TEMA: PENSIONES DE INVALIDEZ POR EL CARACTER PROGRESIVO Y DEGENERATIVO DE UNA
ENFERMEDAD - la pérdida de capacidad laboral debe alcanzar un grado de determinacion que
refleje la situacién médica y laboral real de la persona, es decir, atendiendo el momento en que la
persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y definitiva. / CAPACIDAD LABORAL
RESIDUAL - Sin danimo de defraudar el sistema, le permitia a una persona seguir trabajando y
haciendo sus aportes hasta perder toda capacidad productiva y funcional de forma permanente y
definitiva. /

HECHOS: Solicita el demandante que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la PENSION DE
INVALIDEZ, considerando como fecha de estructuracién el momento en que se realizé el dictamen
de merma de la capacidad laboral, junto con las mesadas ordinarias, adicionales, los intereses
moratorios o en subsidio la indexacién y las costas del proceso. El a quo CONDENO a Colpensiones
a reconocer y pagar al demandante la pensién de invalidez, sin embrago, ABSOLVIO a Colpensiones
de las restantes pretensiones incoadas en su contra. Dentro del término concedido por la ley, ambas
partes interpusieron y sustentaron el recurso de apelacién. El problema juridico consiste en
determinar si la ceguera que padece el demandante se puede asimilar a una enfermedad progresiva,
congénita o degenerativa, para efectos de modificar la fecha de estructuracidén en atencién a los
postulados de la linea jurisprudencial respecto de la capacidad laboral residual.

TESIS: La corte advierte la dificultad de contabilizar semanas en pensiones de invalidez por el
caracter progresivo y degenerativo de una enfermedad, advirtiendo que la fecha de estructuracién
de la pérdida de capacidad laboral debe alcanzar un grado de determinacion que refleje la situacion
médica y laboral real de la persona, es decir, atendiendo el momento en que la persona pierde su
capacidad laboral de forma permanente y definitiva. (...) la Corte Constitucional sefialé que, en el
caso de las enfermedades degenerativas y crdnicas, sus efectos no aparecen de manera inmediata,
sino que éstas se desarrollan dentro de un lapso prolongado, ocasionando que la fuerza laboral se
vaya menguando con el tiempo y, por lo tanto, permitiendo a la persona trabajar hasta tanto el nivel
de afectacion sea de tal magnitud que le impida de manera cierta desarrollar una labor. (...) En
sentencia T-057 de 2017 nuevamente reconocié que existian casos de personas que, aungque
padecian este tipo de enfermedades, desarrollaban actividades productivas con total normalidad
por lo que continuaban cotizando hasta el momento en que la enfermedad se lo impedia de manera
definitiva. Continta sefialando la Corte que en estos especialisimos eventos se permitia tener en
cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracién de la misma, las cuales
se asumian efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral residual que, sin animo de defraudar
el sistema, le permitia a una persona seguir trabajando y haciendo sus aportes hasta perder toda
capacidad productiva y funcional de forma permanente y definitiva. (...) Dos son los aspectos a tener
en cuenta, de un lado, la existencia de una enfermedad calificada por el estamento competente
como cronica, degenerativa o congénita, y de otro lado, examinar si las cotizaciones efectuadas
después de la estructuraciéon de la invalidez fueron sufragadas en ejercicio de una real y probada
capacidad laboral residual del interesado, que se evidencie que tales aportes estan soportados en
prueba que acredite el desempefio unas funciones. (...) Y es que no se trata de superponer la fecha
de estructuracién material sobre la formal, en los términos antes explicados, pues la modificacion
de la misma tiende a posibilitar incluir aquellos aportes realizados en lapsos en que la persona pese
a su estado de salud, logra superarlo aunque sea temporalmente, partiendo cualquier
contabilizacion del momento en que el afiliado materialmente pierde la capacidad para laborar,
punto en el que jurisprudencialmente se han establecido varios momentos tendientes a establecer
el punto de partida para realizar el conteo de aportes que imponga la ley, a saber: 1) La fecha en



que se profiere el dictamen de calificacion de la invalidez. 2) El momento en que se eleva la
correspondiente reclamacién de dicha pension. 3) O la data de la Ultima cotizacion efectuada, al
presumirse que desde alli fue cuando un padecimiento se manifesté de tal forma que le impidié a
quien lo sufria, continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo del sustento
econdmico. (...) Al respecto sefiala la corte que “en casos en los que las personas con discapacidad
relacionada con afecciones de tipo congénito, crénico, degenerativo o progresivo y que tienen la
posibilidad de procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad humana
pese a su condicion, deben ser protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social cubra
la contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud les impida seguir en uso de su capacidad
laboral, derechos que, se itera, si estan reconocidos a los demas individuos.”. Como se aprecia, los
pronunciamientos de la Alta Corporacién, en relaciéon con los criterios con los cuales es dable
reconocer la pensidon de invalidez a los afiliados afectados por determinadas enfermedades,
desarrolla normas superiores y reglas imperativas de derecho internacional, no susceptibles de ser
limitadas a través de exigencias no previstas en el ordenamiento. (..) Evidentemente sus
cotizaciones durante 25 afos, en parte alguna buscaron obtener un beneficio fraudulento. (...) La
terminacion del vinculo laboral, para personas en las condiciones del accionante, si tiene una
relacién intrinseca con el agotamiento de la capacidad laboral residual pues su funcionalidad
dependia de las especiales medidas adoptadas por aquel empleador (...) Aunque la ceguera total NO
se puede asimilar a una enfermedad degenerativa, congénita o crénica, resulta factible la
modificacién de la fecha de estructuraciéon al momento en que el demandante fue retirado del
régimen pensional por quienes identifica como los herederos de su empleador, novedad reportada
para el ciclo de agosto de 2020 (...) Ello implica que el actor tiene derecho a acceder a la PENSION
DE INVALIDEZ a partir del 1 de septiembre de 2020, toda vez que como acertadamente lo determiné
la a quo, satisface el requisito de densidad previsto en el art. 39 de la Ley 100 de 1993, esto es, 50
semanas dentro de los uUltimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion,
lapso en el que se registran 141,46 semanas cotizadas.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 22/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por ambas partes dentro del proceso de la referencia.

Conforme el contenido de los memoriales que anteceden, se reconoce personeria al Dr.
CARLOS HUGO LEON SUAREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.158.548 y
Tarjeta Profesional No. 130.125 del C. S. de la J, en los términos de la sustitucién de poder

otorgada, para que continte representando los intereses de Colpensiones.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 10 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita el demandante que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la PENSION DE
INVALIDEZ, considerando como fecha de estructuracién el momento en que se realizd el
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dictamen de merma de la capacidad laboral, junto con las mesadas ordinarias, adicionales, los

intereses moratorios o en subsidio la indexacion y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que nacio el 1 de septiembre de 1976.

Que el dia 17 de diciembre de 1994, cuando tenia 18 afios de edad, fruto de un accidente de
transito padece de ceguera cortical, enfermedad ocasionada por un dafio cerebral en las
areas visuales primarias del I6bulo occipital, manteniendo los érganos visuales. Dicha
patologia le provoco una pérdida paulatina de la visidn con el paso de los afios y actualmente
posee una vaga percepcion de la luz o del movimiento que le impide volver a trabajar.

Que pese a ello, continud laborando y ha cotizado al régimen de prima media, un total de
1.125,71 semanas, segun historia laboral expedida por Colpensiones al 30 de noviembre de
2017.

Que solicit6 al ISS una valoracién de pérdida de capacidad laboral y, a través de su area de
medicina laboral, mediante dictamen del 28 de junio de 2010, la entidad determind una
pérdida de capacidad laboral del 68.65%, estructurada desde el 17 de diciembre de 1994,
dado que NO tuvo en cuenta que la pérdida de vision era progresiva, incurable, por lo tanto,
crénica y mucho menos que continud laborando por 16 afios como se observa en la historia
laboral.

Que el dia 27 de enero de 2011 solicitd al ISS la prestacion de invalidez, peticion resuelta de
manera desfavorable mediante Resolucién Nro. 020317 del 29 de julio de 2011, aduciendo
que sdlo contaba con 5 semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de estructuracion.

Que al momento de decidir de fondo, la entidad reconoce que el demandante contaba con
615 semanas cotizadas en toda su vida, no obstante, no tuvo en cuenta que para la fecha se
le exigia contar con 26 semanas cotizadas en cualquier tiempo y apenas habia cumplido la
mayoria de edad, razén por la que sélo llevaba 1 mes y 1 semana laborados, de ahi que para
aquel 17 de diciembre de 1994, era un requisito imposible de cumpilir.

Que debido a la negativa de la entidad y ain con su discapacidad, se vio forzado a seguir
trabajando y a partir del afio 2013, comenzd a presentar otras patologias tales como:
cefaleas constantes, meningea cerebral, osteocondritis, fractura de diafisis del cubito, entre
otros, algunos de estos diagnosticos consecuenciales a su ceguera bilateral y que agravaron
su estado de salud y disminuyo su capacidad laboral residual.

Que debido a las nuevas patologias solicito a Colpensiones nueva calificacion y a través de
dictamen Nro. 2016197741TT del 24 de febrero de 2016, establecié una PCL del 71.75% de
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origen comun, estructurandola el 17 de enero de 1994, data que ni siquiera coincide con la
fecha en que ocurrié el accidente de transito que provocd la ceguera cortical, por esto, no se
explica qué criterios fueron usados por la entidad para determinarla, si en ese momento era
menor de edad y no tenia edad habilitada para trabajar.

v" Que si se tuviera en cuenta la fecha de cualquiera de las dos calificaciones, como el
momento de la estructuracion (28 de junio de 2010 o 24 de febrero de 2016), cumpliria el
requisito de semanas estipulado por la ley para entonces vigente.

v" Que en caso de enfermedad congénita y/o progresiva, se deben contar las semanas
efectivamente cotizadas después de la fecha de estructuracion de la invalidez (T-013 de
2015).

v Que en asuntos similares, la Corte Constitucional ha evidenciado la necesidad de cambiar la
fecha de estructuracion por la fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral, o por la
ultima cotizacion efectuada, inclusive, o por la fecha de solicitud del reconocimiento de la
pension, ya que la persona en su condicion de discapacidad llevdo a cabo labores
remuneradas y realiz6 aportes al sistema pensional (T-153 y T-716 de 2016, T-057 de 2017).

v Que el 27 de enero de 2011 agosté la reclamacion administrativa.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones se opuso a la totalidad de las pretensiones. Respecto a los hechos, indico que eran
ciertos los relativos a la edad del demandante, la densidad cotizada, las calificaciones realizadas
con estricta sujecidn a las normas, y el contenido de las resoluciones emitidas. Cuestiona que la
ceguera, producto de un accidente de origen comun, pueda asimilarse a una enfermedad crénica
y progresiva, para efectos de aplicar criterios jurisprudenciales en las sentencias que resefia y
modificar la fecha de estructuracion que data del 17 de diciembre de 1994, razon por la cual
alega que es inexistente la obligacion pues insiste que el demandante NO cuenta con el nimero

minimo de semanas exigido.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 28 de julio de 2021, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin, CONDENO a Colpensiones a reconocer y pagar al demandante la pension de invalidez
a partir del 1 de septiembre de 2020, cuantificando un retroactivo que al 31 de julio de 2021
ascendia a $10.748.697, dia desde el cual debia continuar reconociendo la prestacion en cuantia
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de un SMLMV, teniendo en cuenta 13 mesadas anuales. Ordend la indexacion de la condena

impuesta y autoriz6 a la entidad a efectuar los correspondientes descuentos en salud.

ABSOLVIO a Colpensiones de las restantes pretensiones incoadas en su contra. Condend en

costas a la entidad, fijando como agencias en derecho la suma de $908.526.

Dentro del término concedido por la ley, ambas partes interpusieron y sustentaron el recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Reconocié que conforme linea jurisprudencial, la fecha de estructuracion, en caso de enfermedad
cronica, degenerativa 0 congénita, no necesariamente tenia que coincidir con la fecha del
diagndstico, sino que se podia configurar en atencion al criterio de capacidad laboral residual, es
decir, a partir del momento en que una afeccion le impidi6 ejecutar una funcion y continuar
trabajando, pues con antelacién y pese a las condiciones de la enfermedad, la persona habia
podido realizar una labor o ejercer un oficio productivo que le permiti6 gozar de una vida en

condiciones dignas.

Fue precisamente este el criterio que a aplicd, pasando la fecha de estructuracion de aquel
diciembre de 1994, cuando el actor sufrié el accidente que le causé la ceguera total, al dia 31 de
agosto de 2020, fecha del ultimo aporte efectuado al régimen pensional, reconociendo la
prestacion a partir del dia siguiente, pues contaba con mas de 50 semanas en los tres afios
inmediatamente anteriores. Aclaré que ninguna mesada prescribid, dado que la demanda se

radico desde junio de 2018.

Negd lo intereses deprecados aduciendo que Colpensiones no incurrid en mora pues se
encontraba en debate la procedencia de la pension por no cumplirse con la normativa prevista
para ello y so6lo a partir de la sentencia se ordenaba su pago. Por ello considerd que la negativa
de la prestacién no se cimentd en circunstancias de negligencia u omisién. En dicho contexto

accedio a la indexacion de la condena.

2.2.RECURSO DE APELACION
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2.2.1. SUSTENTADO POR LA PARTE ACTORA

Su inconformidad se centré en lo atinente a los intereses moratorios frente a las mesadas que

fueron reconocidas en la sentencia.

Sustenta su posicion en algunas consideraciones plasmadas en la sentencia SL3130 de 2020
M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman, aduciendo que alli la Corte establecié que dichos intereses
moratorios no distinguian entre la clase, fuente u otras calidades de la pension, y su procedencia
era automatica ante la mora en el pago, obligacién pura y simple segun emanaba del art. 141 de
la ley 100 de 1993, que eran resarcitorios y no sancionatorios, por lo que no resultaba pertinente
efectuar un anélisis sobre la conducta del deudor obligado, ni las razones por las cuales el
derecho habia sido controvertido. Afiade ademas que la teoria de enfermedades crénicas es un

tema decantado a partir de la sentencia SU-588de 2016

En dichos términos solicita se modifique la decision en cuanto al otorgamiento de los intereses

moratorios.

2.2.2. RECURSO DE APELACION DE COLPENSIONES

Insiste que el demandante NO acredita los requisitos para acceder a la prestacion en tanto si bien

ostentaba la calidad de invélido, lo cierto es que NO satisfacia el requisito de densidad.

Es asi como rememora que mediante dictamen Nro. 2016137741 del 24 de febrero de 2016, el
cual se encontraba ejecutoriado al no haber sido controvertido, se determiné que la pérdida de
capacidad laboral del demandante era del 71.75%, estructurada el 17 de enero de 1994, razon
por la cual la norma bajo la cual se debia examinar la pensién era el articulo 6 del Acuerdo 049
de 1990 modificado por el Decreto 758 de 1990, es decir, cotizar 150 semanas en los 6 afios

anteriores al estado de invalidez 0 300 en cualquier época, densidad que no satisfacia el actor.

En cuanto a la calidad de la enfermedad, esto es, progresiva, congénita y degenerativa, aspecto

que NO definian las partes en un proceso sino que debia emanar de la historia clinica o de
conceptos cientificos, como los dictamenes emitidos, adujo que en este caso NO se lograba
evidenciar que la patologia del actor ostentase dichas caracteristicas.
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Incluso destaca que en el interrogatorio absuelto el demandante acepté que quedé totalmente
ciego después del accidente, aspecto que contrariaba lo expuesto en el libelo genitor acerca de
una eventual pérdida paulatina de la visién con el paso de los afios. Y afiade que este ademas
expuso en dicho interrogatorio que la relacion laboral se termind por la muerte del empleador, no

porque no pudiera volver a trabajar.

Conforme a lo anterior, no resultaba plausible tener como fecha de estructuracion de la invalidez,
ni aquella donde se realiz6 la evaluacién de la pérdida de la capacidad laboral, como aspiraba la

parte activa, ni la indicada en el fallo, asociada a la fecha de la Ultima cotizacion.

Reconoce la tesis desarrollada por la Corte Constitucional en las sentencias que resefia, que ha
sido adoptada por Colpensiones, pero que NO era aplicable en el caso actual, ni bajo este
precepto podia concederse la prestacion al actor, insistiendo que su invalidez era fruto de un
accidente de origen comun, lo que de plano descartaba una correlacion entre la pérdida de la
capacidad laboral y una causa congeénita, reiterando que en todo caso, no se acreditd dicho
caracter respecto de la patologia, carga que le correspondia al peticionario por tratarse de una
excepcion a la regla, la cual no satisfizo ni a través del dictamen practicado en audiencia,
realizado por la Facultad Nacional de Salud Publica para fijar la fecha material y no formal de la

estructuracion, manteniendo la referida por sus homdlogos.

Recalca que el demandante se recuper6 de las enfermedades que padecié con posterioridad

(meningitis).

Que en tal sentido, el demandante puede continuar cotizando en aras de obtener la pension de

vejez, o bien reclamar la indemnizacién sustitutiva de la prestacién por invalidez.

De otro lado, aduce que al actor le correspondia demostrar que aquellos aportes con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, se hicieron obedeciendo a una

capacidad laboral remanente, acreditando una efectiva prestacién personal del servicio, de lo

cual no hay pruebas.

Sobre las costas, alegd que el pleito NO se origind en un simple capricho de la entidad, sino
porque mediaban fuertes razones legales que fundaron la negativa del derecho reclamado,
aunado a que actu6 de buena fe, tampoco le era dable desconocer la legislacién vigente, menos
aun tratandose de una entidad publica que debia someterse al imperio de la ley, lo que le
impedia tomar decisiones en equidad.
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2.3.ALEGATOS
2.3.1. PRESENTADOS POR LA PARTE ACTORA

Considera que es totalmente acertado el analisis realizado por la a quo para el reconocimiento de
la prestacién deprecada, esto en tanto quedd probado que el actor fue calificado a través de
dictdmenes periciales con una pérdida de capacidad laboral superior al 50% (ISS el 68%,
Colpensiones 71% y perito 72%), aunado a que las Altas Cortes habian reconocido la posibilidad
de tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion
tratdndose de enfermedades crénicas, congénitas o degenerativas, como la que poseia el
demandante conforme se apreciaba en la historia clinica dado que la vision disminuyo

considerablemente.

Asi las cosas, se encontraban satisfechan las 50 de semanas de cotizacion, las que provenian de
una comprobada actividad laboral, pues las vinculaciones laborales con el Centro recreativo
Copacabana, y con los sefiores Emilio Herrera Monsalve, Juan Guillermo Herrera mesa y Ricardo
Alberto Ortiz herrera, se presumian validas dado que en ningin momento fueron objeto de

censura por parte de Colpensiones.

Posteriormente cita algunos fragmentos de la sentencia SU-588 de 2016, para advertir que al
descartarse por parte de Colpensiones las semanas que cotizd el accionante con posterioridad al
momento en que le fue fijada la fecha de estructuracién de su invalidez formal, se estaria
excluyendo la posibilidad de que pese a su enfermedad, esta persona hubiese podido trabajar en
ejercicio de su capacidad laboral residual. En igual sentido trae a colacion diversas providencias

dictadas en sede de tutela por la Corte Constitucional.

De ofro lado, para sustentar la solicitud de modificacion del fallo, en relacion con el
reconocimiento de los intereses de mora, reitera lo expuesto en el recurso de alzada, citando in
extenso la sentencia SL3130-2020.

2.3.2. ALEGATOS DE COLPENSIONES

Expresamente indico que:

Lo primero que se debe advertir es que para acceder a la pensién de invalidez se debe
contar, ademas del estado de invalidez, con el requisito de semanas cotizadas con
anterioridad a la fecha de estructuracién, semanas que se establecen de acuerdo a la
norma aplicable para la fecha de estructuracion, para el caso en cuestion corresponde
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al 17 de diciembre de 1994 como quedo establecido en el Dictamen 20161377441T de
Colpensiones y que en consecuencia, la norma aplicable en principio es el articulo 39
de Ley 100 de 1993 en su estado original que estipulaba que (...)

De acuerdo con el citado articulo, el demandante no acredita el requisito de semanas
anteriores, pues solo tiene 5.2 semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de
estructuracion. Ahora bien, también se advierte que incluso aplicando principio de
condiciéon mas beneficiosa, la norma aplicable seria el Decreto 758 de 1990 que indica
en su articulo 6 que el afiliado debe haber cotizado ciento cincuenta (150) semanas
dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas
(300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez, es decir,
tampoco cumple este requisito, por lo que no es procedente el reconocimiento de la
pension de invalidez.

Ademas de lo mencionado, el demandante no interpuso recurso en contra del dictamen
de pérdida de capacidad laboral, por lo que se entendié ejecutoriado y en conformidad.
En cuanto a la capacidad residual alegada por el demandante, se observa que incluso
la misma no se podria establecer con la fecha hasta la cual trabaj6, puesto que la
finalizacion de sus labores obedecio a la terminacion del contrato debido a la muerte del
empleador. Por (ltimo, con respecto a las costas procesales, las mismas no deben
proceder, dado que la negativa de la prestacion obedecié a la aplicacién rigurosa de la
ley y no por negligencia o mala fe de la entidad.

3. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la ceguera que padece el sefior Nondier Augusto Posada Zapata se
puede asimilar a una enfermedad progresiva, congénita o degenerativa, para efectos de modificar
la fecha de estructuracion en atencion a los postulados de la linea jurisprudencial respecto de la

capacidad laboral residual.

En caso afirmativo, se establecera si es procedente el reconocimiento de la pension de invalidez,
caso en el cual se analizard incluso aquellos aspectos que no fueron objeto del recurso de alzada
por parte de Colpensiones, dado que en virtud del grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de la entidad, conforme el art. 69 del CPT y la SS, es dable modificar, revocar, adicionar o
aclarar los aspectos que resulten necesarios para salvaguardar los intereses de tal

administradora.

De ofro lado, se examinara si es dable ordenar el reconocimiento de los intereses moratorios de
que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente se estudiara si es procedente exonerar a Colpensiones de las costas impuestas en

primera instancia.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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Ninguna duda existe en torno a que la tesis de la parte actora esta encaminada a lograr la

modificacion de la fecha de estructuracién para alcanzar la densidad prevista en la norma.

Ahora, sabido es que segun lo definia el articulo 3° del Decreto 917 de 1999, la fecha de
estructuracion, era aquella que generaba en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en

forma permanente y definitiva.

Aunado a lo anterior, conocedora es la Sala de la postura que ha venido acogiendo nuestro
érgano de cierre, la que en alguna medida reproduce lo que de tiempo atras a estipulado la Corte
Constitucional en providencias como la T-043 de 2014, cuando advierte la dificultad de
contabilizar semanas en pensiones de invalidez por el caracter progresivo y degenerativo de una
enfermedad, advirtiendo que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral debe
alcanzar un grado de determinacion que refleje la situacion médica y laboral real de la persona,
es decir, atendiendo el momento en que la persona pierde su capacidad laboral de forma

permanente y definitiva.

Incluso en sentencia SU-588 de 2016, la Corte Constitucional sefialé en el caso de las
enfermedades degenerativas y cronicas, sus efectos no aparecen de manera inmediata, sino que
éstas se desarrollan dentro de un lapso prolongado, ocasionando que la fuerza laboral se vaya
menguando con el tiempo y, por lo tanto, permitiendo a la persona trabajar hasta tanto el nivel de

afectacion sea de tal magnitud que le impida de manera cierta desarrollar una labor.

En sentencia T-057 de 2017 nuevamente reconocio que existian casos de personas que aunque
padecian este tipo de enfermedades, desarrollaban actividades productivas con total normalidad

por lo que continuaban cotizando hasta el momento en que la enfermedad se lo impedia de

manera definitiva. Continia sefialando la Corte que en estos especialisimos eventos se permitia

tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
misma, las cuales se asumian efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral residual que,

sin_animo de defraudar el sistema, le permitia a una persona seguir trabajando y haciendo sus

aportes hasta perder toda capacidad productiva y funcional de forma permanente y definitiva. Lo
anterior, como garantia efectiva del derecho fundamental a la seguridad social de sujetos en
situacion de debilidad manifiesta y como una medida tendiente a evitar que se genere
enriquecimiento sin justa causa por parte de los fondos de pensiones.
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Incluso, profusos son los pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral que avalan dicha

tesis.

Destaquese en este punto la sentencia de radicacion 77.459 de 2019, decision que ha servido de
guia a los pronunciamientos realizados con posterioridad, oportunidad en la que nuestro 6rgano
de cierre recordd que la pension de invalidez era una manifestacion del derecho a la seguridad
social, destinada a cubrir las contingencias generadas por la enfermedad o el accidente que
inhabilitan al afiliado para el ejercicio de la actividad laboral, garantizando asi, a quien veia
disminuida su capacidad para trabajar, un ingreso que le permitiera asegurar todas sus
necesidades basicas, vivir en condiciones aceptables, y admitié una excepcion a la regla general
segun la cual sélo era dable contabilizar las semanas cotizadas hasta la fecha de estructuracion
para efectos de verificar si un afiliado satisfacia la densidad exigida en la ley, permitiendo, bajo
ciertos parametros, cuantificar los aportes posteriores a tal data por cuanto ciertas patologias, por
sus caracteristicas basicas comunes, eran persistentes y requerian manejo durante afios o
decenios, permitiendo que por ciertos lapsos, quienes las padecian, desarrollar una actividad

laboral.

Expresamente sefial6 que:

En efecto, frente a este tipo de padecimientos, la Corte Constitucional mediante
sentencia SU - 588 de 2016 se pronuncid, al referir que las llamadas enfermedades
«cronicas, degenerativas Yy/o congénitas» son aquellas que, debido a sus
caracteristicas, «se presentan desde el nacimiento o son de larga duracion y
progresivas». Por tanto, en tales eventos, el momento en el cual se perdio
definitivamente la capacidad para laborar, suele coincidir con el dia del nacimiento, uno
cercano a este o la fecha del primer sintoma de la enfermedad o del diagnéstico de la
misma y, por esa razdn, «estas personas normalmente no acreditan las semanas
requeridas por la norma, pese a contar con un ndmero importante de cotizaciones
realizadas con posterioridad a la fecha asignada».

(...) En palabras de la Corte Constitucional, aunque la discapacidad en estas
enfermedades se puede estructurar en determinada fecha, la persona puede mantener
una capacidad residual de trabajo que le permite continuar activa laboralmente, con la
respectiva obligacion de realizar los aportes para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte que ofrece el sistema, los que resultan plenamente vélidos y con los cuales
puede alcanzar el reconocimiento de una pensién, pues de lo contrario, se
desconocerian los aportes realizados «en ejercicio de una efectiva y probada,
explotacion de una capacidad laboral residual».

(...) Analizar la presente situacion de esta manera, como lo advirti6 la Corte
Constitucional, implica atender a principios y mandatos constitucionales, asi como a
instrumentos internacionales ratificados por Colombia, que velan por la proteccién de
las personas en situacién de discapacidad, particularmente, la igualdad, la prohibicién
de discriminacion y la obligacion que tiene el Estado de garantizar el pleno ejercicio de
cada una de sus prerrogativas fundamentales de manera que puedan gozar de una vida
en condiciones de dignidad.

(...) De esta manera, resulta obligacién del Estado proteger a aquellas personas que se

encuentran en situacion de discapacidad; asi mismo, resguardar su derecho
fundamental a la seguridad social y acoger medidas de orden positivo orientadas a
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superar la situacion de desigualdad y de desproteccion a la que se ven sometidas, pues
es a partir del paradigma establecido por los diversos instrumentos internacionales, en
torno al deber de los Estados de brindar un trato igualitario y digno a las personas en
condicién de discapacidad, que el legislador ha ido a la par de dichas prerrogativas, con
la expedicion de las Leyes 1046 y 1306 de 2009, y 1618 de 2013, con el fin de
establecer un modelo de inclusion social para superar las barreras a las que dicha
poblacién esta sometida.

Y en caso de aristas similares a este, sentencia de radicacion 74554 proferida el 11 de marzo del
afio en curso, donde la fecha de estructuracion del alli demandante coincidia con el nacimiento,

la Corte puntualiz6 que:

Lo anterior tiene razén de ser por cuanto, en tratandose de enfermedades congénitas,
cuyo origen es desde el momento mismo del nacimiento, como es el de sub examine,
hay una imposibilidad juridica de efectuar cotizaciones con anterioridad a su
alumbramiento; y en aquellos casos en que el padecimientos puede catalogarse como
catastroficos o ruinosos, sus efectos son mediatos, en razén a presentarse en un
periodo de tiempo prolongado, de tal suerte que el asegurado conserva una cierta
capacidad residual de laborar por determinado lapso temporal aun después del
diagnéstico, la _que sin lugar a dudas no se puede soslayar, puesto que seria
desconocer principios y normas de rango constitucional gue consagran el derecho a la
sequridad social, el derecho a la pension. (Subrayas de esta Sala)

Y rememorando la SU-588 de 2016, la Sala de Casacién Laboral, en la providencia en mencién,

sefald que:

Ahora bien, tratandose de enfermedades simplemente congénitas, es decir, aquellas
gue se presentan desde el momento mismo del nacimiento, esta Corte advierte que la
razon del especial andlisis que le corresponde realizar a las Administradores de Fondos
de Pensiones no se basa en las caracteristicas progresivas de la enfermedad, sino en
la imposibilidad factica y juridica que tienen estas personas de cotizar con anterioridad
al dia de su nacimiento, motivo por el cual, este razonamiento encuentra su principal
fundamento en la observancia de los principios de igualdad y dignidad humana,
inherentes a todo ser humano. Interpretar lo contrario implicaria una contradiccion,
puesto que no parece logico que el Estado propenda por la inclusion laboral de las
personas en situacion de discapacidad, pero impida que accedan a un reconocimiento
prestacional propio de cualquier trabajador.

En estos casos, esta Corte ha precisado que se deberan tener en cuenta las semanas
cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, en
tanto que, de lo contrario, se impondria a la persona una condicion imposible de cumplir
y se estarian desconociendo una serie de principios de orden constitucional tales como
“(i) el principio de universalidad; (ii) el principio de solidaridad; (iii) el principio de
integralidad; (v) el principio de prevalencia de la realidad en materia laboral y de
seguridad social (art. 53, CP), asi como (v) la buena fe”. Ademas, con este proceder se
estarian vulnerando los derechos fundamentales de las personas en condicion de
discapacidad, que son sujetos de especial proteccion constitucional, pues dicha
interpretacion es, a todas luces, discriminatoria e implica que las personas con
enfermedades congénitas, degenerativas y/o crénicas, segun las circunstancias, no
accederan a un derecho pensional.

No obstante, coincidentemente en los pronunciamientos referenciados, se ha llamado la atencién
de los operadores juridicos en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su
vez, garantizar su sostenibilidad fiscal, por lo que en cada caso es necesario, en palabras de la
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Corte mediante sentencia (SL 3275 de 2019), ponderar varias aristas, tales como el dictamen
médico, las condiciones especificas del solicitante, la patologia padecida, su historia laboral,
entre otras, pues precisamente en razén a que el afiliado puede trabajar y, producto de ello,
cotizar al sistema durante el tiempo que su condicion se lo permita, es necesario corroborar si los
aportes realizados se hicieron con la unica finalidad de acreditar las semanas exigidas por la
norma o Si, por el contrario, existe un nimero importante de ellos resultantes de una actividad

laboral efectivamente ejercida.

En este orden de ideas, dos son los aspectos a tener en cuenta, de un lado, la existencia de una
enfermedad calificada por el estamento competente como crénica, degenerativa o congénita, y
de otro lado, examinar si las cotizaciones efectuadas después de la estructuracion de la invalidez
fueron sufragadas en ejercicio de una real y probada capacidad laboral residual del interesado,
que se evidencie que tales aportes estan soportados en prueba que acredite el desempefio unas

funciones.

Y es que no se trata de superponer la fecha de estructuracion material sobre la formal, en los
términos antes explicados, pues la modificacion de la misma tiende a posibilitar incluir aquellos
aportes realizados en lapsos en que la persona pese a su estado de salud, logra superarlo
aunque sea temporalmente, partiendo cualquier contabilizacién del momento en que el afiliado
materialmente pierde la capacidad para laborar, punto en el que jurisprudencialmente se han
establecido varios momentos tendientes a establecer el punto de partida para realizar el conteo

de aportes que imponga la ley, a saber:

v' La fecha en que se profiere el dictamen de calificacion de la invalidez.

v El momento en que se eleva la correspondiente reclamacion de dicha pension.

v 0 la data de la Ultima cotizacion efectuada, al presumirse que desde alli fue cuando un
padecimiento se manifestd de tal forma que le impidi6 a quien lo sufria, continuar siendo

laboralmente productivo y proveerse por si mismo del sustento econdmico

Lo anterior, por cuanto resulta razonable entender, segin nos indica la Corte en sentencia
SL1002-2020, que dadas las caracteristicas especiales de estas patologias, y la manera en que
cada una de ellas puede exteriorizarse y tener repercusion en la salud de la persona, la misma
puede darse o presentarse en las oportunidades antes anotadas y hacerse notoria Su
manifestacion en la integridad del asegurado, impidiéndole o limitandolo ser laboralmente
productivo, y de contera, generando la condicion invalidante.

12
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Corresponde pues al fallador, con apego a criterios razonables, el material probatorio allegado,
previo analisis de la situacion en particular y en garantia de los derechos del peticionario, acoger
uno de los tres criterios en mencion, buscando el mas ajustado al concepto de capacidad laboral

residual, criterio que aun impera.

Tal criterio se avizora en multiples y recientes pronunciamientos, entre los que encontramos las
sentencias de radicacion SL2901-2023, SL3143-2023 y SL1040-2022, entre otras.

5. CONSIDERACIONES

Conforme se aprecia en el expediente digital, el sefior Augusto Posada Zapata fue objeto de tres
calificaciones, por parte de tres entidades en momentos disimiles, todas ellas coincidentes en

sefialar que contaba con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%.

Desde dicha dptica es invalido conforme la nocién que contempla el art. 38 de la Ley 100 de
1993, empero, y ahi estriba el problema, ciertamente aquellos entes ubicaron la fecha de
estructuracion para una data que, al margen de la norma que estuviera vigente, evidentemente
no contaria con la densidad exigida por la ley, dado que cinco semanas llevaba laborando para el
17 de diciembre de 1994, cuando sufrié un accidente de transito en el cual, en condicion de
conductor de una motocicleta, colisiond contra un auto, coche que afectd gravemente el craneo y

su pierna izquierda.

Fueron estas las evaluaciones realizadas, la ultima de ellas en el transcurso del proceso en virtud

de una prueba pericial decretada, asi:

ENTIDAD FECHA DE LA | PORCENTAJE DE | ORIGEN FECHA DE
EVALUACION PCL ESTRUCTURACION
Otrora ISS 28/06/2010 68.65% Comdin 17/12/1994
(fl. 84)
Colpensiones | 24/02/2016 71.75% Comun 17101/1994
(fl. 35a37)
Facultad 13/09/2019 72% Comun 17/12/1994
Nacional  de | (f.238 a 244)
Salud Publica

Destaquese como, en apariencia, pareciese que Colpensiones hubiese alterado la fecha de

estructuracion pasando del 17 de diciembre de 1994 a enero de esa anualidad. No obstante,

TESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.
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realmente se trata de un error mecanografico, pues a lo largo de su dictamen la administradora
del régimen de prima media, refiere la imposibilidad de modificar la fecha de estructuracién ya
definida (fl. 35), insistiendo que la misma debia sujetarse a la fecha del accidente que ocasiono el
dafio bilateral del nervio optico. Igualmente le explica al paciente, hoy demandante, que ello sélo
resultaba factible en sede judicial. De ahi que su estudio se cifi6 a la discapacidad que generaba
el diagndstico de ceguera legal post traumatica, patologia coincidente con la calificada por el
perito, denominada ceguera de ambos ojos, generada por un accidente con neuropatia Optica

traumatica bilateral.

Desde dicha oOptica se explica el por qué Colpensiones, en el recurso de alzada, aduce que NO
se satisfacia la densidad exigida en el Decreto 758 de 1990, pues aquel era el vigente para enero
de esa anualidad, pero posteriormente, en los alegatos presentados en esta instancia, refiere que

la norma aplicable al caso, era la primigenia Ley 100 de 1993, sin las modificaciones posteriores.

En todo caso, como se dijo, en uno u otro evento, la densidad del actor resultaria insuficiente o
inexistente, impidiéndole acceder a la pension de invalidez. Consciente de ello, los esfuerzos de
la parte actora se centraron en la modificacién de la fecha de estructuracion, de cara a la teoria
de la capacidad laboral residual, explicando en el numeral segundo del acapite de los hechos,
que la ceguera cortical era una patologia degenerativa, pues obedecia a un dafio cerebral en las
areas visuales primarias del l6bulo occipital conservando los drganos visuales, pero ocasionando
una pérdida paulatina de la vision con el paso de los afios, por lo que tenia una vaga percepcion

de la luz o del movimiento que le impedia volver a laborar.

Inquietante resultan aquellas afirmaciones si tenemos en cuenta varios aspectos.

De un lado, que para la fecha de presentacion de la demanda, junio de 2018, y de cara a las
diversas historias laborales que se allegaron al plenario, el actor continuaba laborando, estatus
que conservo incluso por dos afios mas, concretamente hasta el 31 de agosto de 2020. De ahi
que la patologia, para el momento de radicacién de la accion, NO generase el cese de una

actividad laboral.

De otro lado, la categorizacion de la ceguera total como una enfermedad de caracter
degenerativo cuando la pérdida de la vista no fue paulatina, sino total y desde la fecha del
accidente. Asi lo confiesa el demandante en el interrogatorio absuelto. En sus palabras, tras el
evento ocurrido el 17 de diciembre de 1994, quedd ciego de manera “radical y total”. Nada dice
respecto de que su pérdida visual fuese acrecentando con los afios hasta llegar a la ceguera
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total, siendo este Ultimo, y no otro, el diagnostico calificado. Aunado a ello, los dictdmenes
emitidos, NO identifican la enfermedad como ceguera cortical, mucho menos en los términos que
se enuncia en el libelo genitor. Por el contrario, para el afio 2010 cuando el otrora ISS emiti6 la

primera calificacion, el demandante ya era invidente.

Ahora, NO pasa desapercibida para la Sala aquella anotacién que se aprecia a folio 48,
consistente en la observacion realizada por el area de medicina general en abril de 2010, segun
la cual se trataba de un paciente con trauma encéfalo-craneano hace 15 afios, con secuela de
ceguera cortical, pos trauma, que requeria evaluacion por oftalmologia para determinar grado de

discapacidad.

Sin embargo, aquella apreciacion, por si sola, NO tiene la virtualidad de acreditar el caracter
degenerativo de la afectacidn ocular, que logicamente NO se trata de una enfermedad congénita
pues NO se manifest6 desde el nacimiento, fue fruto de un accidente ocurrido cuando el
demandante contaba con 18 afios. Comporta este el principal ataque de Colpensiones a las
apreciaciones de la a quo. Y es que ciertamente no le es dable al operador juridico endilgarle el
caracter de enfermedad degenerativa o crénica a la ceguera total, cuando ni siquiera la ciencia lo
avalaria. Cosa diferente es que dicha patologia fuese de progresion paulatina, pero todo apunta a

que el dafio del nervio 6ptico fue contundente e irreparable.

No obstante, ello NO implica indefectiblemente la revocatoria del fallo. Destaquese que lo
pretendido es la aplicacién de la teoria de la capacidad laboral residual, que como se dijo, tuvo su
génesis en la Corte Constitucional, y que se edificé en esa transgresidn al principio de igualdad
respecto de la poblacién que en condicion de discapacidad, lograba reincorporarse al campo
laboral, desprovista de un animo de defraudar el sistema pensional, pero que en determinado
momento, generalmente demarcado por su condicién de salud, NO podian continuar cotizando,

quedando desamparadas pues ninguna prestacion pensional se generaba en su favor.

Comporta esta la ratio decidendi, la regla determinante que define el sentido de todas aquellas
decisiones que han optado por modificar la fecha de estructuracién con la finalidad de tener en
cuenta esas cotizaciones posteriores, por responder a un esfuerzo de la persona de integrarse al
campo laboral y proporcionarse unos ingresos que le permitan subsistir en condiciones dignas
pese a sus padecimientos o estado de salud, de ahi que NO es factible, bajo ningin punto de
vista, desconocer esos afos de trabajo real, que para el caso del demandante, hoy suman 1.260

semanas cotizadas, realizadas por una persona, que para el sistema era invalido.
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Mutatis mutandi, aunque en este evento NO sea dable catalogar la ceguera como una
enfermedad degenerativa, congénita y ademas puedan presentarse dudas sobre la viabilidad de
considerarla crénica, nada se opone a que un operador juridico, atendiendo la naturaleza de la
pension deprecada, adopte un conjunto de medidas de orden positivo orientadas a superar, en la
medida de lo factible, esa situacion de desigualdad y desproteccion de una persona que se
encuentra en circunstancias de indefension debido a su situacién de discapacidad y a su
imposibilidad de desarrollarse en el campo laboral, con un numero considerable de semanas

cotizadas fruto de su capacidad laboral residual.

Piénsese, a manera de ejemplo, que dos personas invidentes, cuya ceguera haya sido producto
de causas diferentes (el primero desde el nacimiento, el segundo por un accidente de transito en
su adolescencia), sean comparieros de trabajo de larga data, y lleguen a un punto que su
condicién de salud, trunque la posibilidad de seguir laborando. A voces de Colpensiones sélo uno
de ellos podria acceder a la pension de invalidez, el otro quedaria desprotegido si su patologia
NO puede enmarcarse como cronica, degenerativa o congénita. Justo ahi es donde el juez cobra
un rol determinante en la busqueda de un equilibrio, respondiendo ese llamado a administrar

justicia.

Asi las cosas, desde un punto de vista teleologico, dadas las particularidades del caso, nada
impide aplicar la tesis desarrollada por la jurisprudencia y modificar la fecha de estructuracion
pasando del 17 de diciembre de 1994 al 1 de septiembre de 2020, dia siguiente al ultimo aporte

efectuado al sistema, punto que también fue objeto de ataque en el recurso de alzada.

Justamente la Corte Suprema de Justicia se ocupd de un caso de contornos similares en este
punto, donde el fondo de pensiones, igual que aqui sucede, discutia si era aplicable la
jurisprudencia relacionada con las enfermedades crénicas, congénitas o degenerativas, frente a
una persona con una PCL mayor al 50 % debido a una ceguera, que reclamaba la pension de
invalidez al quedar cesante, y no porque en realidad se extinguiese la aptitud fisica que tenia
para el empleo, sino que desaparecio la fuente de trabajo, lo que catalogaba como una situacién
distinta a la tesis relativa a la capacidad laboral residual que por demas atentaba contra la solidez

del sistema pensional.

Fue asi como mediante sentencia SL2943 de 2022, la Sala de Casacion Laboral sefialé que la
pérdida total de la visién era una patologia clasificada como crénica que permitia la aplicacion de
la excepcion a la regla general, posibilitando tener en cuenta aquellas cotizadas con posterioridad
a la fecha de estructuracion. Y frente al punto cuestionado por la entidad desentrafi6 que:
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Asi las cosas, aun cuando el padecimiento del actor es catalogado como catastréfico o
ruinoso, preservo una capacidad laboral residual que, en términos de esta Corporacion
no es dable soslayar, maxime si con base en la misma fueron efectuadas 505,71
semanas de aportes al Sistema.

(...) Ahora bien, la entidad impugnante aduce que, en este caso, no fue el deterioro de
la capacidad fisica del reclamante, la que marcé el cese de las cotizaciones, sino que
se tratd de una mera desvinculacién laboral. Ante esto debe advertirse que la nocién de
«capacidad laboral residual» no es susceptible de extenderse, por via interpretativa, en
el sentido de erigir de ella una exigencia adicional consistente en que, solo con el
agotamiento de las capacidades del afiliado, puedan cesar sus cotizaciones. Esto,
habida consideracion de las razones que siguen.

En primer lugar, una interpretacién restringida del concepto de capacidad laboral
residual equivale a la omisién de una medida afirmativa que impediria de esa forma el
acceso a la pension de invalidez. En términos de la Corte Constitucional, un proceder
semejante se asimila a un acto discriminatorio y, por tanto, contrario a la Carta Politica.
En sentencia CC C329-2019 se expuso:

La Corte ha identificado, en términos generales, dos situaciones que
“constituyen actos discriminatorios contra las personas con limitaciones o con
discapacidad”. Primera, “la conducta, actitud o trato, consciente o inconsciente,
dirigido a anular o restringir sus derechos, libertades y oportunidades, sin
justificacion alguna”, es decir, los actos discriminatorios como consecuencia del
desconocimiento del inciso 1 del articulo 13 de la Constitucién Politica.
Segunda, “toda omisién injustificada del Estado de ofrecer un trato especial”
respecto de las “obligaciones de adoptar medidas afirmativas para garantizar
los derechos de estas personas, lo cual apareja como consecuencia, la
exclusion de un beneficio, ventaja u oportunidad, y, por tanto, constituye una
discriminacién”; en otros términos, los actos discriminatorios como
consecuencia del desconocimiento de los incisos 2 y 3 del articulo 13 ibidem.
En todo caso, tales actos discriminatorios “no solo se reducen a actuaciones
materiales, sino que también incorporan la discriminacion derivada por el
tratamiento que las normas juridicas otorgan a las personas con discapacidad”
(Subraya la Sala)

De modo tal que la jurisprudencia de esta Corporacion, que condensa los criterios para
conceder la pension de invalidez con base en cotizaciones efectuadas de manera
ulterior a la estructuracién de la invalidez, en uso de la capacidad laboral residual, no es
susceptible de acogerse como parametro de exclusion del beneficio a la pension, antes
bien, constituye una medida que, desarrolla normas superiores de proteccién a las
personas que, como el accionante, son sujetas de una proteccién especial del Estado,
por su condicién de vulnerabilidad.

En segundo término, el estado fisico de la persona calificada como invélida, por
obvias razones, ya se encuentra suficientemente deteriorado al punto que la
exigencia del cese de las cotizaciones, solo con el agotamiento de la capacidad
laboral residual, como lo sugiere la censura, a méas de ser regresivo, resultaria de
imposible cumplimiento.

En tercer orden, el precedente uniforme de esta Corporacion ha establecido tres
momentos a partir de los cuales, en estos casos excepcionales, puede ser reconocida
la pension de invalidez que, como ya se dijo, pueden llegar a ser: «(i) la calificacion de
dicho estado, (i) la de solicitud de reconocimiento pensional o (iii) la de la ultima
cotizacion realizada» (CSJ SL781-2021). De modo tal que la jurisprudencia, erigida en
criterios de progresividad de los derechos sociales y en desarrollo del inciso Gltimo del
articulo 13 constitucional, elaboré el concepto de «capacidad laboral residual» como un
criterio razonable para justificar las cotizaciones efectuadas en un periodo en el que, en
condiciones normales, la persona invélida no lograria realizarlas (CSJ SL3275-2019).
Asi, dicha nocién, no fue establecida como una suerte de causal por la cual deba cesar
la realizacién de aportes una vez dicha capacidad se agote pues, de ser asi, se estaria
ante una nueva imposicién de orden probatorio, que forzaria la demostracién de las
circunstancias o razones por las cuales las cotizaciones tuvieron fin. Para prevenir esto

17



Radicado: 05001-31-05-012-2018-00373-01
Radicado interno: 21-213

la jurisprudencia indicé que llegado ese momento «se presume que la enfermedad se
revel6 de tal forma que le impidi6 seguir trabajando». En complemento, se debe
recordar que las presunciones se conciben como una liberacién o excepcion a la regla
general del onus probandi incumbit actori.

En cuarto lugar, la Corte ha fundamentado la concesion de esta clase de pensiones en
principios constitucionales. Al respecto, en la sentencia CSJ SL002-2022 (citada), que
traté una controversia similar, se reitero:

De esta manera, resulta obligacion del Estado proteger a aquellas
personas que se encuentran en situacion de discapacidad; asi mismo,
resguardar su derecho fundamental a la seguridad social y acoger
medidas de orden positivo orientadas a superar la situacion de
desigualdad y de desproteccidon a la que se ven sometidas, pues es a
partir del paradigma establecido por los diversos instrumentos
internacionales, en torno al deber de los Estados de brindar un trato
igualitario y digno a las personas en condicién de discapacidad, que el
legislador haido a la par de dichas prerrogativas, con la expedicién de las
Leyes 1046 y 1306 de 2009, y 1618 de 2013, con el fin de establecer un
modelo de inclusién social para superar las barreras a las que dicha
poblacion esta sometida.

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con discapacidad
relacionada con afecciones de tipo congénito, cronico, degenerativo o
progresivo y que tienen la posibilidad de procurarse por sus propios medios una
calidad de vida acorde con la dignidad humana pese a su condicién, deben ser
protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social cubra la
contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud les impida seguir en
uso de su capacidad laboral, derechos que, se itera, si estan reconocidos a los
demaés individuos.
(Resaltos de la Sala)

Como se aprecia, los pronunciamientos de la Alta Corporacion, en relacion con los criterios con
los cuales es dable reconocer la pension de invalidez a los afiliados afectados por determinadas
enfermedades, desarrolla normas superiores y reglas imperativas de derecho internacional, no

susceptibles de ser limitadas a través de exigencias no previstas en el ordenamiento.

En este orden de ideas, como se explico en lineas anteriores, NO se trata de superponer la fecha
de estructuracién material sobre la formal. La modificaciéon de la misma tiende a posibilitar incluir
aquellos aportes realizados en lapsos en que la persona pese a su estado de salud, logra
superarlo, aunque sea temporalmente, punto en el que jurisprudencialmente se han establecido
varios momentos tendientes a demarcar el conteo de aportes, optdndose en este caso por una de
las tres variables dispuestas por la Corte, la data de la Ultima cotizacién efectuada, por cuanto es
el criterio que mejor se acopla a la situacion particular del accionante para establecer la
culminacién de su capacidad laboral residual.

Suele presumirse que desde alli fue cuando un padecimiento se manifest6 de tal forma que le
impidié a quien lo sufria, continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo del
sustento econémico. Y algo similar es lo que aqui sucede sblo que abordado desde una 6ptica

diferente a la que replica el recurrente.
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Sin asomo de duda, es claro que el demandante llevé a cabo un loable y admirable esfuerzo por
no solo incursionar sino ademas mantenerse en el mundo laboral y realizar los respectivos
aportes al sistema general de pensiones, evidenciandose claramente una capacidad laboral
residual exenta de cualquier animo de fraude, pues pese a su estado de invalidez desde los 18
afos, logré superarse y ejecutar actividades incluso contra los obstaculos que desde el
accidente, impuso su propio cuerpo, y solo buscd refugié en un sistema edificado en principios
que propenden por dar cobertura universal, cuando sus unicos empleadores, miembros de un
mismo nucleo que manejaba un centro recreacional ubicado en el Municipio de Copacabana,

prescindieron de sus servicios.

Evidentemente sus cotizaciones durante 25 afios, en parte alguna buscaron obtener un beneficio
fraudulento. Solo respondieron a una adaptacion del empleador del puesto de trabajo,

reubicandolo en actividades que su condicion le permitiese ejercer.

Si ese animo, de ese patrdn, por cualquier causa se llegase a extinguir, verbi gratia, la muerte del
propietario primigenio del centro recreativo en el que siempre presto sus servicios, evidentemente
se trunca toda capacidad productiva de forma permanente y definitiva, pues la limitacién de su
funcionalidad, restringe de una manera casi impenetrable, el campo laboral. En otras palabras, la
terminacion del vinculo laboral, para personas en las condiciones del accionante, si tiene una
relacion intrinseca con el agotamiento de la capacidad laboral residual pues su funcionalidad

dependia de las especiales medidas adoptadas por aquel empleador.

En conclusion, aunque la ceguera total NO se puede asimilar a una enfermedad degenerativa,
congénita o cronica, resulta factible la modificacion de la fecha de estructuracion al momento en
que el demandante fue retirado del régimen pensional por quienes identifica como los herederos

de su empleador, novedad reportada para el ciclo de agosto de 2020 (archivo 08).

Ello implica que el actor tiene derecho a acceder a la PENSION DE INVALIDEZ a partir del 1 de
septiembre de 2020, toda vez que como acertadamente lo determind la a quo, satisface el
requisito de densidad previsto en el art. 39 de la Ley 100 de 1993, esto es, 50 semanas dentro de
los dltimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, lapso en el que se

registran 141,46 semanas cotizadas.

Consultese la historia laboral actualizada al 28 de julio de 2021, concretamente el folio 3 del
archivo 08, donde se aprecia la siguiente informacion:
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Efectuadas las operaciones de rigor, NO se aprecia un error en los célculos de la juez, razén por

la que habra de confirmarse la sentencia en este punto.

Aclarado lo anterior, esta Magistratura procede a examinar el asunto relativo a la procedencia de
los INTERESES MORATORIOS.

Sabido es que, al tenor de lo dispuesto en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, los mismos se
causan por la simple mora o retardo en el pago de las mesadas pensionales. Inicialmente para su
concesidn se acudio a un criterio objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd o no dentro del
término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad, en cuanto
se trataba simplemente del resarcimiento econdmico. Sin embargo, tal posicion se fue
morigerando a partir de la sentencia con radicado 44.454 del 2 de octubre de 2013, dada una
nueva integracion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos
intereses no eran procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las
administradoras de pensiones al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo
dentro de los plazos estipulados, se encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo
normativo o porque su postura provenga de la aplicacién minuciosa de la ley, sin los alcances

que en un momento dado le haya dado la jurisprudencia en su funcién de interpretar las normas.

Bajo este contexto, la Sala estaria llamada a examinar el contenido de algun pronunciamiento de
la entidad respecto de la modificacion de la fecha de estructuracion en aplicacién de la teoria de
la capacidad laboral residual, empero el mismo es inexistente, tampoco se elevo una reclamacion
a Colpensiones acompafiada de un dictamen que respaldase la postura del reclamante, incluso
infructuosos fueron los esfuerzos por lograr que el perito nombrado avalase la postura esbozada

en el libelo genitor.
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Desde tal optica ni siquiera podria predicarse una mora y mucho menos analizarse los

argumentos de la entidad para efectos de determinar la razonabilidad de una eventual negativa.

Ahora, la entidad si emiti6 una resolucion, la Nro. 020317 el 29 de julio de 2011 (fl. 84 archivo
02), momento historico en el que lejos estaba de consolidarse aquel precedente que dio origen a
esta discusion. En dicha oportunidad el otrora ISS simplemente se encontraba ante un dictamen
que indicaba que el afiliado tenia una PCL del 68.65% estructurada el 17 de diciembre de 1994 y
de las 615 semanas que para esa data habia cotizado, sélo cinco lo fueron en el afio
inmediatamente anterior, lapso en el que la ley le exigia 26. Ni siquiera los hallazgos del dictamen
fueron controvertidos ante las juntas. Desde esta dptica la mora en el reconocimiento de la
prestacion NO deviene de un actuar caprichoso de la entidad que Unicamente se sujetd a lo

dispuesto en la Ley.

Ahora, aunque en gracia de discusion, mediase una decision negativa de cara a la postura que
defiende el actor, a igual conclusion llegaria la Sala en torno a absolver a Colpensiones del pago
de los referidos intereses, dado que solo a través de la presente sentencia se logro la
modificacion de la fecha de estructuracién en aplicacion a una vertiente de la teoria de la
capacidad laboral residual, aspecto que le permitidé al demandante acceder a la prestacion
reclamada, pues con antelacion a la emisién de esta providencia no acreditaba los requisitos
exigidos para su otorgamiento, estando vedado para la entidad administradora examinar los
argumentos propuestos en la via judicial, que por demas, en estricto sentido, NO se acoplan o
asemejan a los supuestos facticos de los casos analizados por las Altas Cortes, dado que la
padecida por el sefior Augusto Posada, no era una enfermedad cronica, degenerativa ni
congénita, de ahi que la antigiedad del precedente NO suponga un argumento vélido para

imponer el pago de dichos intereses moratorios.

Mutatis mutandis, habra de aplicarse el criterio referido por la Corte Suprema de Justicia,
mediante providencia de radicacion 44.454, respecto de las costas procesales, pues el no
reconocimiento de prestaciones periddicas a cargo de Colpensiones, encuentra plena
justificacion y tiene respaldo normativo. Por esta razon, habra de revocarse las costas impuestas

en primera instancia. En esta no se estiman causadas.

En lo restante, se confirmara la decisidn objeto del recurso de alzada.

6. DECISION DEL TRIBUNAL
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 28 de julio de 2021 por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior NONDIER
AUGUSTO POSADA ZAPATA identificado con la cédula de ciudadania Nro. 98.662.547 contra

COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: se revocan las costas impuestas en primera instancia. En esta no se estiman

causadas.

Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados
fmas escaneadas)

7 —

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

74 (_‘//.\'/-fﬂ-” //i, ([\

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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SALA LABORAL
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ordinario laboral- apelacién sentencia
Demandante: NONDIER AUGUSTO POSADA ZAPATA
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-012-2018-00373-01
Decision: CONFIRMA

Fecha de la sentencia: 22/03/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entenderad surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 01/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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