TEMA: SUSTITUCION PENSIONAL- Por tratarse del fallecimiento de un pensionado, se debe
determinar si se logra acreditar el requisito legal de convivencia minima, para ser considerada
beneficiaria del derecho pensional. / ACREDITACION DE LA CONVIVENCIA - La separacién de
cuerpos no es un obstaculo para que el consorte acceda a la prestacién, como tampoco la separacién
de hecho pues esta circunstancia factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los conyuges.

/

TESIS: (...) la normatividad vigente “ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi: Articulo 47.
Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: En
forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso
de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera
o compafero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte. (...). (...) En relacidn con el requisito de convivencia al que alude el
literal a) de la citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en la sentencia SL12442 de 2015, con radicacion 47.173, M.P. JORGE MAURICIO BURGOS
RUIZ, adoctrind lo siguiente: “...Al respecto se ha de precisar que la jurisprudencia de esta Sala venia
exigiendo tanto al cényuge como al compafiero (a) permanente demostrar convivencia al momento
de la muerte, y en los dos ainos anteriores a ésta en vigencia del articulo 47 original de la Ley 100 de
1993 (salvo cuando en ese lapso hubieren procreado hijos comunes, que suple el requisito de
convivencia de los dos afios anteriores, pero no al momento de la muerte), y en los cinco anos
precedentes al fallecimiento cuando el deceso hubiere ocurrido estando en vigor el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003 que modificé el anterior, y sin que se hiciera diferencia de si se trataba de la
muerte de un afiliado o de un pensionado. (Sentencia CSJ SL, 20 may. 2008, rad. 32393). Sin
embargo, la anterior postura fue variada en relacién con el (la) cdnyuge a partir de la sentencia CSJ
SL, 20 nov. 2011, rad. 40055, donde en un nuevo examen del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
aplicable al sub lite, esta Corporacidn precisé que dicho requisito no podia exigirse en casos de
convivencia no simultanea entre el afiliado o pensionado con un cényuge supérstite del que estaba
separado de hecho, y un compafiero (a) permanente, pues el inciso tercero del articulo 13 en
comento, le confirié también «la condicidon de beneficiario al cényuge separado de hecho que
conserve vigente el vinculo matrimonial, quien tendrd derecho a la pensién en proporcién al tiempo
de convivencia con el de cujus», siempre y cuando demuestre que hubo convivencia minimo por un
término de cinco (5) afios en cualquier tiempo.

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 10/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE VIRGELINA  DEL SOCORRO CARMONA
LOPEZ
VINCULACION YESICA PAOLA CEBALLOS CARMONA.
DEMANDADO COLPENSIONES.
RADICADO 05001-31-05-012-2018-0179-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA SUSTITUCION PENSIONAL
DECISION CONFIRMA'Y ADICIONA

Medellin, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede
la Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA
LOPEZ, contra COLPENSIONES y en la que se dispuso la vinculacion de
YESICA PAOLA CEBALLOS CARMONA.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 027, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de COLPENSIONES, contra la sentencia que profirio el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
celebrada el dia 25 de noviembre de 2022, dentro del proceso referenciado, y
a su vez conocer dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor

de Colpensiones, de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior HORACIO DE JESUS CEBALLOS LOPEZ,
es pensionado de Colpensiones, mediante resolucion N° 105117 del 19 de

septiembre de 2021.

Refiere el introductorio que, la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO
CARMONA LOPEZ, contrajo matrimonio por el rito catélico con el sefior
HORACIO DE JESUS CEBALLOS LOPEZ, el dia 7 de marzo de 1987, de
acuerdo al registro de matrimonio, vinculo, que aun continua vigente, sin

ninguna nota marginal de divorcio o separacion.

Narra la demanda que, VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ,
convivib de manera permanente e ininterrumpida con su conyuge,
compartiendo techo, lecho y mesa, desde el dia en que contrajeron matrimonio
(7 de marzo de 1987) hasta el dia 13 de abril de 2005, fecha en la cual se
separaron de cuerpos, y el causante se fue de su casa, dejando a su conyuge
e hijos.

Indicé la demanda que, fruto de dicha union nacieron LEIDY PATRICIA,
ANDRES FELIPE, IVAN DARIO, YONI FERNEY, SEBASTIAN ALONSO,
MIGUEL ANGEL y YESICA PAOLA CEBALLOS CARMONA, ésta ultima, Unica
beneficiaria de la pension del causante, por ser menor de edad, pues los otros
hijos, eran mayor de edad al momento del fallecimiento del causante y no se

encontraban estudiando.
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Expresa la demanda que, con ocasion a la muerte del pensionado,
acaecida el 15 de marzo de 2016, la demandante actuando en calidad de
conyuge y en representacion de su hija menor YESICA PAOLA CEBALLOS
CARMONA, solicit6 a COLPENSIONES el 15 de junio de 2016, la sustitucion
pensional, sin embargo, la entidad mediante la resolucion GNR 230149 del 4
de agosto de 2016, concedio Unicamente la pensidn de sobrevivientes a la hija
menor del causante, y nego la prestacion econémica a favor de la demandante,
bajo la consideracion de que no se acredité la convivencia en los ultimos 5 afios
anteriores al fallecimiento con el sefior HORACIO DE JESUS CEBALLOS
LOPEZ.

Finalmente se expuso que, a pesar de la separacion de cuerpos del sefior
HORACIO con la demandante, el vinculo matrimonial siempre continué intacto,
pues nunca perdieron comunicacion, el causante visitaba a su familia
periodicamente en la casa, y que incluso con frecuencia se quedaba
amaneciendo alli, con estos, a pesar de la separacién, pues el causante

continu6 colaborandoles econémicamente en su sostenimiento.

[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial estd dirigida a que se DECLARE que la sefiora
VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, le asiste derecho a la
sustitucién pensional en razon del fallecimiento del pensionado HORACIO DE
JESUS CEBALLOS LOPEZ.

Y, en consecuencia, que se CONDENE a COLPENSIONES a: i) Reconocer
y pagar sustitucion pensional en forma retroactiva desde el 15 de marzo de
2016, fecha de fallecimiento del pensionado. ii) Reconocer y pagar mesadas
adicionales de junio y diciembre. iii) Reconocer intereses moratorios, de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993. iv) Reconocer indexacién de las

condenas. v) Las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta oportuna a través de su apoderado

judicial, segun consta en el archivo PDF N° 1 folio 66, aceptando como ciertos
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los hechos relativos a la vinculacién del causante a la administradora de

pensiones y la reclamacion administrativa presentada por la demandante.

A titulo de excepciones de mérito planteé las siguientes: “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE PAGAR PENSION DE SOBREVIVIENTES Y SUSTITUCION
PENSIONAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES,
PRESCRIPCION, BUENA FE DE COLPENSIONES, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS”

En providencia del 05 de septiembre de 2019, se dispuso la vinculacién
de YESICA PAOLA CEBALLOS CARMONA- hija del causante- en condicion de
litisconsorte necesaria por pasiva. (PDF 02 folio 106), quien aceptd todos los
hechos de la demanda y propuso las excepciones de fondo denominadas:

“PRESCRIPCION, PAGO COMPENSACION, BUENA FE E IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS”. (PDF 02 folio 136)

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion, la A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 25 de noviembre de 2022, condené a
COLPENSIONES a reconocer y pagar sustitucion pensional a favor de la
sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, por el fallecimiento
de su conyuge, el sefior HORACIO DE JESUS CEBALLOS LOPEZ, el dia 15
de marzo de 2016.

En consecuencia, condendé a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la
sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, la sustitucion
pensional, desde el 11 de julio de 2018, en un porcentaje del 50%, y en el
momento en que se extinga el derecho de YESICA PAOLA CEBALLOS
CARMONA, se acrecentarda al 100% el derecho de la sefiora CARMONA
LOPEZ. A la par, dispuso que COLPENSIONES, debe reconocer y pagar a la
sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, un retroactivo
pensional liquidado desde el 11 de julio de 2018 y hasta el 30 de noviembre de
2022, en el valor de $26.773.739, de forma indexada. Y que, a partir del 01 de
diciembre de 2022, continuara pagando a la sefiora CARMONA LOPEZ, una
mesada pensional, por valor de $500.000, sin perjuicio de los incrementos

anuales de ley, por 14 mesadas al afio.



Apelacion Sentencia 5
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-012-2018-00179-01.
Fallo Segunda Instancia

Ademas, autorizO a COLPENSIONES a realizar las deducciones
correspondientes para el pago de la Seguridad Social en Salud, los cuales se

consignaran en la cuenta del ADRES.
Declar6 infundadas las excepciones de prescripcion y compensacion y
condend en costas procesales a COLPENSIONES, fijando como agencias en

derecho, la suma de $1.000.000, en favor de la demandante.

Como fundamento de su decision

i) En cuanto a la prueba documental resalté la juez de instancia que,
tanto la fecha del fallecimiento del causante, como su vinculacién matrimonial
con la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, asi como
también la condicion de hija que tiene del causante YESICA PAOLA
CEBALLOS CARMONA, constan plenamente probados en el plenario,

conforme al registro de defuncion, de matrimonio y de nacimiento allegados.

i) Que se demostré que el sefior HORACIO DE JESUS CEBALLOS
LOPEZ, tiene condicion de pensionado de Colpensiones, de acuerdo a la
resoluciéon N° 105117 del 19 de septiembre de 2021, a través de la cual se le
reconocié pension de vejez, prestacién que al retiro de némina equivale a la
suma de $689.455, es decir, de un SMLMV.

iii) Que la demandante en condicion de cényuge del pensionando,
presentd reclamacion administrativa el 15 de junio de 2016, la cual fue negada
por COLPENSIONES, argumentando que la actora, no acreditaba el tiempo
minimo de convivencia, sin embargo, y aplicando la linea jurisprudencial de la
CSJ, la conyuge separada de hecho puede acreditar los cinco afios de
convivencia, en cualquier tiempo, y que, de acuerdo al registro civil de
matrimonio, el vinculo matrimonial, continua vigente; agregando ademas la
sentenciadora que, si bien se adujo que la pareja se separé de cuerpo desde el
afio 2005, la prueba arrimada al expediente, en particular, el interrogatorio de
parte absuelto por la demandante y las declaraciones de los testigos, fueron
concluyente en afirmar que en realidad no existié6 una ruptura, sino que el
causante se fue a otro lugar, a trabajar y a buscar el sustento econémico para

proveer a su nucleo familiar, demostrandose también que en ese lapso de
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tiempo, el causante visitaba a su conyuge e hijos y que, durante el tiempo en
que el causante estuvo hospitalizado en Medellin (situacién que se prolongo
por casi cinco afios) recibié el cuidado de su cényuge e hijos, quienes lo

visitaban en la clinica.

Concluyd la A quo que, la pareja convivié bajo el mismo techo, lecho y
mesa desde que se casaron en el afio 1987 hasta el afio 2005, y que con
posterioridad continué el afecto, pues de acuerdo a la prueba recaudada, el
causante aportaba econémicamente a su nucleo familiar, pese a que para el

momento de su muerte no compartian en el mismo techo con su conyuge.

Con base en lo anterior, condené a Colpensiones a reconocer a favor de
la demandante sustitucién pensional en un 50%, a partir del 11 de julio de
2018, dia siguiente de la notificacibn de la demanda, argumentando que,
Colpensiones debid suspender el pago que recibia la hija del causante, pues el
derecho era debatido por un beneficiario, con posibilidades de acceder a el, sin
gue se pueda trasladarse esa responsabilidad o error al beneficiario, pues es
COLPENSIONS, quien debe estar al tanto de las eventualidades que suceden
entorno a las prestaciones que tiene a su cargo, precisando la sentenciadora
que, la demandante desde el fallecimiento del causante, hasta el afio 2018, no
estuvo desprotegida, por cuanto los conceptos recibidos por Yesica Ceballos-
hija del causante y a quien se le reconocio el 100% de la pension-, le fue entregado a la

conyuge, debido a que Yesica era menor de edad.

Sostuvo ademas que, Colpensiones debera pagar a la demandante el
50% de la pensién y el otro 50% a la Yesica, hasta el dia en que cese el derecho
de Yesica, y cuando ello ocurra, se acrecentara en un 100% el derecho de la

demandante.

Por otra parte, expuso que, no procede la excepcion de prescripcion,
como quiera que la muerte del causante acaecio el 15 de marzo del afio 2016,
la reclamacion administrativa se realizé 15 de junio de 2016, y la demanda fue
presentada el 15 de marzo de 2018, por lo que, no trascurrié el termino trienal

para la prosperidad de la excepcion.
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Finalmente, la A quo, denego la pretension relativa al reconocimiento de
los intereses moratorios, aduciendo que Colpensiones no estaba en mora, pues
la parte demandante recibia la anotada pension desde el momento del
fallecimiento del pensionado y que solo a partir de la sentencia se le reconoce
el 50%.

VI. — RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia fue apelada por el apoderado judicial
de COLPENSIONES, quien argument6 que difiere de la decision adoptada por
la juez de la primera instancia, pues con la pruebas existentes en el proceso,
esto es, con el interrogatorio de parte rendido por la demandante, y las
declaraciones rendidas por los testigos, no fue posible probar que le asiste
derecho a la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, al
reconocimiento de la sustitucion pensional que implora, toda vez que la
demandante en su declaracién, asegurd que desde el afio 2005, no vive con el
causante, de tal manera que, la misma actora aceptdé no cumplir con los
requisitos establecidos en la ley 100 de 1993, modificado por la ley 797 de 2003,
normatividad, que es de obligatorio cumplimiento, para constituirse en

beneficiaria de una sustitucién pensional.

En conclusion, sefial6 el recurrente que, no se logré establecer, que la
demandante convivié con el causante durante los cinco afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, como lo dispone la ley, y que, en consecuencia,

no es acreedora de la prestacién econémica que reclama.

Finalmente, pidi6 sea revocada la sentencia de primera instancia, y en su
lugar, se absuelva a la entidad, de todas las pretensiones imploradas y se

condene en costas a la demandante.

Alegatos de conclusién.

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente el
apoderado judicial de la demandante, reiteré que, a la demandante, le asiste

derecho a la pension de sobrevivientes, que le fue reconocida por la sefiora
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juez de primera instancia, de conformidad con el articulo 46 y 47 de la ley 100
de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la ley 797 de 2.003.

Sostuvo que la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ
contrajo matrimonio por el rito catolico con el sefior HORACIO DE JESUS
CEBALLOS LOPEZ, el dia 7 de marzo de 1.987, tal y como consta en el registro
civil de matrimonio que se aporta, donde se evidencia que el vinculo matrimonial
se encuentra vigente y que no existe ninguna nota marginal de divorcio o
separacion. Que fruto de dicha unién nacieron siete hijos: LEIDY PATRICIA,
ANDRES FELIPE, IVAN DARIO, YONI FERNEY, SEBASTIAN ALONSO,
MIGUEL ANGEL Y YESICA PAOLA CEBALLOS CARMONA; y que, con el solo
nacimiento de todos los hijos, se logra demostrar mas de 5 afios de
convivencia en cualquier tiempo, porque los hijos de mujer casada se

presumen procreados dentro del matrimonio.

Expuso que, a pesar de la separacién de cuerpos, por cuestiones
laborales, el vinculo matrimonial y de pareja siempre permanecié intacto; el
causante nunca perdié comunicacién con su conyuge e hijos, todos los dias
hablaban telefébnicamente, las continuas visitas, ademas de que el causante
siempre continué respondiendo econémicamente por su familia, y que la actora

fue la encargada de cuidar a su esposo durante la enfermedad.

Por otra parte, afirmé que los testigos, tuvieron conocimiento directo y de
primera mano de la convivencia de la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO
CARMONA LOPEZ con el fallecido, sus testimonios fueron claros,
contundentes, imparciales, espontaneos, serios, y estuvieron basados en el

principio constitucional de la buena fe.

Enfatiz6 que, la convivencia entre la demandante y el causante nunca se
interrumpi6, pero que en el caso hipotético que se considere que por la
separacién temporal de cuerpos, por cuestiones laborales, se termind la
convivencia, se pidio, que se analice, que la sefiora VIRGELINA DEL
SOCORRO CARMONA LOPEZ, se encuentra amparada por la linea
jurisprudencia reciente trazada por la honorable Corte Suprema de Justicia,
donde se concede pensidn de sobrevivientes al conyuge que convivio por mas

de 5 afios en cualquier tiempo con el afiliado fallecido, asi no convivan al
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momento del fallecimiento, siempre y cuando el vinculo se encuentre vigente,
tal y como lo consagra la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 29 de

noviembre de 2011.

En ultimo lugar, imploro, que, ante la tardanza, en la que ha incurrido la
demandada, en el reconocimiento de la prestacion econdémica de marras,
profiera condena en su contra por el concepto de los intereses moratorios a los
que alude el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 e indexacion, pues la
demandante oportunamente reclamo la pension de sobrevivientes a la que tiene

derecho.

Igualmente solicitd que se confirme la sentencia de primera instancia,
ordenando a COLPENSIONES el reconocimiento de la sustitucion pensional,
en formaretroactiva desde el 15 de marzo de 2.016 (fecha de fallecimiento
del pensionado), mesadas adicionales, intereses moratorios articulo 141

ley 100 de 1.993, indexacién de las condenas, y costas del proceso.

Por su parte, el apoderado judicial de COLPENSIONES, manifesté que
la demandante, no logré demostrar el requisito de los 5 afios de convivencia
anteriores al fallecimiento del causante; pues desde el escrito de demanda y en
el interrogatorio de parte, la demandante confiesa que convivié hasta el afo
2005, con el sefior Horacio de Jesus Ceballos Lépez, y que igualmente, los
testigos coinciden en manifestar que aunque el causante ayudaba
econdmicamente a la demandante, al momento de la muerte, ya la pareja no
convivia, pruebas que permiten concluir que en efecto, no se presentaron los
requisitos necesarios para que se configurara una relacion de convivencia con

vocacion de permanencia.

Asimismo, explicé que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 47
de Ley 100 de 1993, es claro que lo que se le exige a la demandante es
demostrar la convivencia, como minimo durante los cinco afios inmediatamente
anteriores a la muerte del afiliado o pensionado, convivencia en la que
mantuvieran como pareja y grupo familiar, y que se hubiera prolongado como

minimo durante cinco afos.
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Adicionalmente dijo que, en la reciente sentencia SU-149 de 2021, de la
Corte Constitucional, ratifico cual es la correcta inteleccidon constitucional de la
citada norma, confirmando que para ostentar la calidad de beneficiario se debe
acreditar un minimo de cinco afios de convivencia, ya sea en calidad de

conyuge o compariero (a) permanente.

Asi las cosas, solicitd que, en sede de segunda instancia, se absuelva a
Colpensiones, pues es claro que la demandante no cumple los requisitos que
la ley le exige para acceder a la pension de sobrevivientes, dado que no acredita

la convivencia.

En mérito de lo anterior, pidi6 a este Tribunal, se revoque la sentencia de
primera instancia, y en su lugar se absuelva a Colpensiones de todas y cada

una de las condenas impuestas.

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito
para que la decisién que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Sustitucién pensional

Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacion, mismos que delimitan
la competencia de esta Sala en la segunda instancia, los problemas juridicos
estriban en dilucidar: Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacion, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES en
aquellos aspectos desfavorables de la sentencia de primera instancia, la
controversia juridica que debe resolverse, consiste en determinar si la sefiora
VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, en su calidad de conyuge,
acredita o no los requisitos legales para ser considerada beneficiaria de la
sustitucién pensional causada con el fallecimiento del pensionado HORACIO
DE JESUS CEBALLOS LOPEZ, en caso afirmativo, se establecer la fecha del

disfrute pensional, el porcentaje pensional que le corresponde a la eventual



Apelacion Sentencia 11
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-012-2018-00179-01.
Fallo Segunda Instancia

beneficiaria, el valor del retroactivo, asi como la procedencia o no de la

indexacion de las condenas.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que

no son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

< Que VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, y el causante, contrajeron
matrimonio el 07 de marzo de 1987, de acuerdo al registro civil de matrimonio que obra
en el (PDF 02 folio 29)

“ Que la pareja procreo siete hijos, de acuerdo a los registros civiles de nacimiento, que
constan en el PDF 02 folios 33, 37, 39, 42, 45, 48, 51.

% Que el sefior HORACIO DE JESUS CEBALLOS LOPEZ, murié el 15 de marzo de 2016,

hecho que se prueba con el registro civil de defuncién que obra en el pdf 02 folio 19.

< Que mediante la Resolucion 105117 del 19 de septiembre de 2011, proferida por
COLPENSIONES, le fue reconocida a HORACIO DE JESUS CEBALLOS LOPEZ,
pension, la cual fue efectiva a partir del 4 de noviembre de 2010, por la suma de
$689.455.

< Que la demandante presenté reclamacién administrativa ante Colpensiones el 15 de

junio de 2016, de acuerdo al texto que obra en el PDF 02 folio 60.

< Que mediante la resolucion GNR 230149 del 04 de agosto de 2016, COLPENSIONES,
reconoci6 sustitucion pensional en un 100%, a favor de YESICA PAOLA CEBALLOS
CARMONA, hija del causante, a partir del 15 de marzo de 2016, en cuantia de
$689.455, y retroactivo pensional $3.116.335. La entidad neg6 la prestacién econémica
a VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, por cuanto no cumple con lo
establecido en la normatividad vigente, es decir, no acredita 5 afios de convivencia

continuos con anterioridad al fallecimiento del causante. (PDF 02 folio 20)

Ahora bien, no existiendo discusion frente a la causacion del derecho
pensional como tal, por tratarse del fallecimiento de un pensionado, la
problematica que pasara a analizar la Sala consiste en determinar si la sefiora
VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, logr6 acreditar el requisito
legal de convivencia minima, para ser considerada beneficiaria del derecho
pensional que reclama, al tenor de lo dispuesto en el literal a) del art. 47 de la
Ley 100 de 1993 modificado por el art. 13 de la ley 797 de 2003, que era la
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normatividad vigente en que fallecié el sefior HORACIO DE JESUS CEBALLOS
LOPEZ, veamos:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte. (Negrillas de la Sala).

(...)"
Convivencia con el causante

En relacién con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en la sentencia SL12442 de 2015, con radicacion 47.173, M.P.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, adoctriné lo siguiente:

“...Al respecto se ha de precisar que la jurisprudencia de esta Sala
venia exigiendo tanto al conyuge como al compafiero (a) permanente
demostrar convivencia al momento de la muerte, y en los dos afios
anteriores a ésta en vigencia del articulo 47 original de la Ley 100 de
1993 (salvo cuando en ese lapso hubieren procreado hijos comunes,
gue suple el requisito de convivencia de los dos afios anteriores, pero
no al momento de la muerte), y en los cinco afios precedentes al
fallecimiento cuando el deceso hubiere ocurrido estando en vigor el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé el anterior, y sin que se
hiciera diferencia de si se trataba de la muerte de un afiliado o de un
pensionado. (Sentencia CSJ SL, 20 may. 2008, rad. 32393).

Sin embargo, la anterior postura fue variada en relacién con el (1a)
conyuge a partir de la sentencia CSJ SL, 20 nov. 2011, rad. 40055,
donde en un nuevo examen del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
aplicable al sub lite, esta Corporacion precis6 que dicho requisito no
podia exigirse en casos de convivencia no simultdnea entre el afiliado
0 pensionado con un conyuge supérstite del que estaba separado de
hecho, y un compafero (a) permanente, pues el inciso tercero del
articulo 13 en comento, le confirié también «la condicién de beneficiario
al conyuge separado de hecho que conserve vigente el vinculo
matrimonial, quien tendra derecho a la pensién en proporcién al tiempo
de convivencia con el de cujus», siempre y cuando demuestre que


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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hubo convivencia minimo por un término de cinco (5) afios en
cualquier tiempo.

Mas tarde, en la sentencia CSJ SL, 24 ene. 2012, rad. 41637, la Sala
amplio la interpretacién de ese mismo inciso tercero del articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, y estim6 que para efectos de que el conyuge
separado de hecho pudiera acceder como beneficiario ala pensién
de sobrevivientes, no era menester la presencia de una compariera
(o) permanente con convivencia no simultanea, pues dicha
exigencia no resultaba proporcional ni justificada de cara a los
principios y objetivos de la seguridad social, y no realizaba la
proteccion al vinculo matrimonial que el legislador incorporé en
dicha reforma, por lo que en esos eventos la esposa 0 esposo
podia reclamar la prestacion a condicion de demostrar que hizo
vida marital con el de cujus durante un término no inferior a cinco
(5) afios en cualquier tiempo.

Esa hermenéutica en palabras de la Corte, hace efectiva la finalidad de
la norma que:

equilibra la situacion que se origina cuando una pareja que decidié
formalizar su relacién, y que entregd parte de su existencia a la
conformacion de un comun proyecto de vida, que inclusive coadyuvo
con su compafiia y su fortaleza a que el trabajador construyera la
pension, se ve desprovista del sostén que aquel le proporcionaba; esa
situacion es mas palmaria cuando es la mujer quien queda sin ese
apoyo, en tanto su incorporacién al mercado laboral ha sido tardia,
relegada histéricamente al trabajo no remunerado o a labores
periféricas que no han estado cubiertas por los sistemas de seguridad
social.

Por dltimo, en fallo CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 45038, se estableci6 por
parte de esta Corporacion, siempre en interpretacion del inciso tercero
del articulo 13 objeto de estudio, que la prestacién de supervivencia no
podia ser negada al (a la) conyuge con vinculo matrimonial indemne,
por la circunstancia de no tener sociedad conyugal vigente, porque la
voluntad del legislador fue proteger la «unién conyugal» y el articulo 42
de la Constitucién Politica sefiala que «los efectos civiles de todo
matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil». La proteccion
debe otorgarse eso si, mientras se demuestre vida en comun entre los
esposos por un lapso no inferior a cinco (5) afios en cualquier tiempo.”

Teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial que antecede, resulta claro
para esta colegiatura que la cényuge separada de hecho, pero con vinculo
matrimonial vigente, queda relevada de acreditar esa convivencia minima a la
que alude el literal b) del art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art.
13 de la Ley 797 de 2003, en los 5 afos inmediatamente anteriores al
fallecimiento del pensionado, por el contrario, esa convivencia minima se puede
satisfacer en “cualquier tiempo”, no ocurriendo lo mismo con la compafiera

permanente a quien se le sigue aplicando al exigencia legal en forma literal.
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Respecto de los conyuges separados de hecho, es pertinente resaltar lo
dicho por la Corte en la Sentencia del 27 de Noviembre de 2019, N° SL-5169
de 2019 con radicacion 79.539 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en
el sentido que la separacion de cuerpos no es un obstaculo para que el consorte
acceda a la prestacion, como tampoco la separacion de hecho pues esta
circunstancia factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los
conyuges de entrega mutua, apoyo incondicional y solidaridad, los cuales
perviven hasta tanto se disuelva el vinculo matrimonial, agregando que la
acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo»,
«comunicaciéon solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los
«lazos familiares siguieron vigentes» para ser beneficiaria (0) de la pension de
sobrevivientes, configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.°
del literal b), del articulo 13 de la Ley 797 de 2003; ademas, indica ese alto
tribunal, que los 5 afios de convivencia entre los conyuges pueden ser en
cualquier época, (sentencia SL1251-2021 del 23 marzo de 2021, con radicacion
85.757)

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la sala a determinar si la
demandante VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, en condicién de
conyuge, logré acreditar o no los requisitos para ser considerada beneficiaria
de la sustitucion pensional que reclama por el fallecimiento del pensionado
HORACIO DE JESUS CEBALLOS LOPEZ.

% En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante-(audio 11 minuto
17:24), manifestd que inicialmente fue novia del causante y que en el afio
1987 se casaron. Que la relacién se extendié por mas de 18 afios. Que
legamente no se separaron, pero que, en el afio 2005, no habia jornales,
ni en donde trabajar, por tanto, Horacio decidié irse de la casa en busca
de un trabajo, especialmente por la parte econémica, dejando la ultima
nifia Yesica, de cuatro afios de edad. Sostuvo que Horacio trabajo en
Quindio recogiendo café, y que luego trabajo en una fabrica de cemento
y que, pese a la distancia, siempre la pareja se comunicaba y recibié de
Su esposo una ayuda econdmica. Que Horacio estuvo enfermo por siete

afios de los rifiones, y que, para ese entonces, se fue para Medellin,
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donde permanecia donde la mama, y también parte del tiempo,
permanecia hospitalizado, y que ella junto a sus hijos, lo visitaban y le
prestaban los cuidados. Asegur6 que, no le conocié ninguna otra mujer

al causante y que en los 18 afios de relacion no existié separacion.

Asimismo, conviene destacar la declaracion de ROSA INES CEBALLOS
LOPEZ- hermana del causante (Audio 11- minuto 35:00) testigo traida a instancia
de la parte demandante, quien declar6 que la pareja se caso el 7 de
marzo de 1987, y que tuvieron 7 hijos. Que la pareja vivia en una vereda
llamada El chaparral y que luego que se casaron, se fueron a vivir en
una vereda llamada EIl Porvenir del mismo municipio. Que su hermano
Horacio fallecié en el afio 2016, y que, para ese entonces, él se
encontraba en la Clinica Medellin y Virgelina, lo acompafaba en su
enfermedad. En el Minuto 39:08, la juez le pregunt6 a la testigo si la
pareja se llegd a separar en algin momento, a lo cual contesto, que ellos
nunca se separaron, que él se fue a trabajar a tierra caliente, y estuvo
trabajando en una fabrica de cemento, y que él siempre les colaboraba
econémicamente, pues ellos nunca se separaron. Posteriormente
comento la testigo que la pareja nunca se separg, sino que a Horacio le
toco irse, por cuanto estaba en una crisis muy dura y le toco buscar
trabajo. Que Horacio veia por su familia luego que se fue, y los visitaba
cada 6 meses, porque él trabajaba en una empresa de cemento. No
recuerda el afio en que su hermano se fue de la casa. En el minuto
40:50, la juez le pregunt6 a la testigo con quien vivia Horacio para el
momento de la muerte y contesto, que €l siempre vivié con Virgelina, en
una vereda por alla en el Porvenir. Que Horacio se enferm6 como unos
cinco afos y luego fallecio, pero que Virgelina y sus hijos lo asistieron.
Posteriormente sefal6 la testigo que, Horacio estuvo en Medellin,
internado por mucho tiempo en el hospital. Que la causa de la muerte de
su hermano fue de rifiones, pues a €l le hacian dialisis. Que Virgelina
estaba viviendo en una vereda en Chaparral y ella se desplazaba v para
acompanfarlo en el hospital. Asever6 que Horacio ayudaba a su familia.
No recuerda la fecha en que se fue su hermano del hogar, pero tiene
presente que, para entonces, ya todos sus hijos habian nacido. Luego
se le pregunto hasta cuando durd la convivencia de pareja y dijo que

hasta el afio 2005 y luego su hermano se fue a trabajar “por alla”. Que
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su hermano siempre respondio por ellos y dijo que sabia su dicho, por
cuanto su madre y algunas veces ella se encontraba con Virgelina
cuando bajaban al pueblo cada 15 o 20 dias, en el parque, en la iglesia,
y le preguntaba a Virgelina, si Horacio “les estaba respondiendo”

% Igualmente compareci6 la sefiora MARI LUZ GALEANO MORALES-
vecina de la pareja- (Audio 11- minuto 55:35) testigo traida a instancia de la
parte demandante, quien aseguré que conoce a Virgelina, Horacio y
Yesica, hace méas de 30 afios, pues eran sus vecinos en la vereda El
Porvenir. Adujo que Virgelina y Horacio se separaron en el afio 2005,
cuando el esposo se fue por “falta de economia”, pero que, sin embargo,
él seguia visitando a su familia cada dos o tres meses, y que les ayudaba
econémicamente y les daba el sustento para ellos. Que le consta su
dicho porque vivia cerca de ellos, sabe que, Virgelina era ama de casay
desconoce si alguna vez trabajd, que la pareja tuvo 7 hijos y que Horacio
fallecio en el afio 2016 por insuficiencia renal, asegurando ademas que
asistié al sepelio de aquel. Comentd que, al momento del fallecimiento
de Horacio, Virgelina vivia con él, pero luego dijo que antes del
fallecimiento Horacio estuvo hospitalizado, en Medellin por cinco afios, y
que Virgelina y sus hijos lo cuidaban, que Virgelina vivia en la vereda, y
ella se trasladaba desde la vereda a Medellin para cuidarlo. Sostuvo que
tanto la casa de ellay la de Virgelina, quedaba como a media hora y que,
al mes, se visitaban como unas dos o tres veces y que, en las visitas que
hizo Horacio luego que se fue del hogar, llegé a estar presente y vio
cuando él le daba a Virgelina dinero y mercado, y él se quedaba con ellos
dos o tres dias. Mas tarde dijo la testigo que hace 12 afios vive en
Rionegro, ante lo cual se le consultd si luego de que Horacio se fue a
buscar empleo, en ese lapso de tiempo alguno de los dos tuvo otra
pareja- y contestd que “no”. También se le cuestiond del motivo por el
cual tenia presente que la pareja se separ6 en el afio 2005, y expreso
que: “vivia muy cerca de ellos”, que si bien para el momento del
fallecimiento de Horacio, ya no vivia en la vereda, si tuvo conocimiento
de la enfermedad y del fallecimiento de él, pues ella se contactaba con

ellos y los llamaba cada 8 dias.
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s En Jdltimo lugar, rindi6 declaracion YESICA PAOLA CEBALLOS
CARMONA, hija del causante, (Audio 11- Minuto 1:26:30), quien informé que,
tiene 22 afos de edad, cursa el grado 11, realiza estudio técnico en
maquillaje y trabaja en zona franca desde afio 2022. En punto de la
convivencia entre sus padres, aseguré que no recuerda mucho cuando
su padre se fue de la casa, pues tenia cuatro afios, eso fue en el afio
2005, y que supo por su madre, que su padre se fue del hogar, por “falta
de dinero”. Afirmé que, su padre sufria de rifion y le hacian dialisis dia
de por medio y que antes de fallecer, estuvo enfermo como 4 o 5 afos.

Ahora bien, el apoderado judicial de COLPENSIONES, al interponer el
recurso de apelacién manifesté que, en este caso, no se logré establecer, que
la demandante convivié con el causante durante los cinco afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, como lo dispone la ley, y que, en consecuencia,

no es acreedora de la prestacién econdmica que reclama.

En razdn de lo anterior, sala procede a analizar los elementos de juicio

traidos a juicio.

Luego de una valoracion conjunta de las pruebas arrimadas al proceso,
bajo las reglas de la sana critica, tal y como lo ordena el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, estima la Sala que en el plenario existe la certeza
suficiente para declarar satisfecho el requisito de convivencia minima entre
VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, y el causante conforme

procede a explicarse.

El primer elemento de juicio que destaca la sala es el vinculo matrimonial
existente entre VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ, y HORACIO
DE JESUS CEBALLOS LOPEZ, desde el afio 7 de marzo de 1987, sin que tal

vinculo se hubiese disuelto. (no consta nota marginal en el registro de matrimonio)

Esta sala también resalta el interrogatorio de parte rendido por la
demandante, el cual se acompasa con el hecho tercero de la demanda, en el
gue se expresa que, el vinculo matrimonial siempre estuvo vigente hasta que el
causante tomé la decision de separarse de cuerpo con la demandante en el

afio 2005, en procura de proveer recursos para su hogar.
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La prueba por declaracion de los testigos traidos a instancia de la parte
demandante, son claras e inequivocas al determinar que desde 1987, momento
en que la pareja contrajo matrimonio y hasta el afio 2005, esto es, por méas de
18 afios, la relacion siempre permanecié unida, compartiendo techo, lecho y

mesa.

Y por ello, al ponderar estas declaraciones surtidas y en aplicacion del
principio de la libre formacion del convencimiento al que alude el art. 61 del
CPTSS; debe concluirse que las declaraciones de los testigos de la parte
demandante y el interrogatorio de parte rendido por VIRGELINA DEL
SOCORRO CARMONA LOPEZ, resultan creibles para la Sala, para acreditar
el requisito de convivencia minima de 5 afios en cualquier tiempo, que es
la posibilidad con la que cuenta la cdnyuge separada de hecho pero con vinculo

matrimonial vigente.

Con base en lo anterior, para la sala no cabe duda que la convivencia
entre VIRGELINA DEL SOCORRO CARMONA LOPEZ y el sefior HORACIO
DE JESUS CEBALLOS LOPEZ, se desarrollé por méas de cinco afios, de lo cual
se concluye el cumplimiento del tiempo de convivencia minimade cinco afios
requeridos, para que la demandante sea beneficiaria de la sustitucion
pensional en la proporcién del 50% ordenada por la juez de primera instancia;

por lo que habra se CONFIRMARA la sentencia en ese punto.

Prescripcidén y retroactivo pensional

Al respecto estima la Sala que a la demandante VIRGELINA DEL
SOCORRO CARMONA LOPEZ, le asiste derecho al disfrute de la sustitucion

pensional.

También se advierte, que no alcanzo a prescribir ninguna de las mesadas
pensionales que componen el retroactivo pensional adeudado. Lo anterior, por
cuanto la beneficiaria reclamé su derecho pensional, antes que trascurriese el
término prescriptivo de 3 afos al que aluden los arts. 488 del CPTSS y 151 del
CPTSS, pues la actora el 15 de junio de 2016 (PDF 02 folio 60), presentd la

reclamacién administrativa, la cual fue negada por Colpensiones mediante la
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resolucion GNR 230149 del 04 de agosto de 2016 (PDF 20), habiéndose
presentado la demanda, el 15 de marzo de 2018. (PDF 01)

En punto de la liquidacion del retroactivo pensional, destaca este
colegiado que, segun la Resolucion 105117 del 19 de septiembre de 2011,
proferida por COLPENSIONES, le fue reconocida a HORACIO DE JESUS
CEBALLOS LOPEZ, pension, la cual fue efectiva a partir del 4 de noviembre
de 2010, por la suma de $689.455.

REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

) ) GNR 2301499
RESOLUCION NUMERO 04 AGO 2018

RADICADO No. 2016_6538826
Por la cual se RECONOCE una SUSTITUCION PENSIONAL

EL GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -, en uso de las atribuciones inherentes al cargo
Y.

CONSIDERANDO

Que m‘e_diante la ﬁesolu:ién No. 105117 del 19 de septiembre de 2011 se
reconocio una pension a favor del causante la cual fue efectiva a partir del 4 de

noviembre de 2010, pensién que al retiro de la nomina equivalia a la s
$689.455.00. q uma de

Ahora bien, el juez de la primera instancia, liquid6 el retroactivo pensional
desde el 11 de julio de 2018 (dia siguiente en que se notificd la demanda a Colpensiones)
y hasta el 30 de noviembre de 2022 (época en que se profirio la sentencia), por valor
de $26.773.739, sobre la cuantia de un (1) SMLMV, en razén de 14 mesadas?.
En el fallo de primera instancia igualmente se neg6 la causacién de
intereses moratorios sobre la condena y en cambio se ordend la

indexacion.

Pues bien, el apoderado de la demandante, al presentar el escrito de
alegatos de conclusion en sede de segunda instancia, solicité que: i) se
liquide el retroactivo, desde el 15 de marzo de 2.016 (fecha de fallecimiento del

pensionado), ii) se reconozcan intereses moratorios articulo 141 ley 100 de

1 Acto legislativo 01 de 2015 elimind la mesada pensional manteniéndola vigente hasta el afio 2011, para quienes se
pensionaron entre el 25 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2011, cuya pension no excedia de 3 salarios minimos
tuvieran una pensién de hasta 3 salarios minimos.



Apelacion Sentencia 20
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-012-2018-00179-01.
Fallo Segunda Instancia

1.993, iii) se ordene la indexacion de las condenas, y, iv) se condene en costas

del proceso.

Para lo anterior conviene enfatizar que, como se indico precitadamente
la A quo ordené a COLPENSIONES: i) a efectuar la liquidacion del retroactivo
pensional desde el 11 de julio de 2018, ii) ordend la indexacion respecto de las

condenas, Y, iii) condend en costas procesales a Colpensiones.

Ahora, este colegiado en sede de segunda instancia, no puede
pronunciarse en relacion al disenso planteado por el apoderado judicial de la
parte demandante, concerniente a la fecha a partir de la cual ha de causarse el
retroactivo, ni tampoco sobre la posibilidad de enjuiciarse la procedencia de los
intereses moratorios, pues tales aspectos, no fueron objeto de apelacién por la
parte demandante mediante recurso de apelacion, quien, en todo caso, no

apelo la sentencia de primera instancia.

Bajo estos pardmetros, debe decirse que la liquidacion efectuada en
primera instancia, no resulta contraria a los intereses de COLPENSIONES, que
dé lugar a una modificacion de la condena en virtud del grado jurisdiccional de
consulta, estando también acertada la sentencia de primer grado, en cuanto se
autorizé a COLPENSIONES a efectuar la deduccién del aporte obligatorio con
destino al subsistema de salud, en atencion a la obligacion legal contenida en
el art. 143 de la Ley 100 de 1993, asi como también, la indexacion del
retroactivo pensional, como mecanismo para mantener el poder adquisitivo

constante de las mesadas pensionales.

Empero y en atencion al grado jurisdiccional de consulta, esta sala
precisa que si bien mediante la resolucion GNR 230149 del 04 de agosto de
2016, COLPENSIONES, le reconoci6 a YESICA PAOLA CEBALLOS
CARMONA el 100% de la sustitucién pensional, en su condicion de hija del
causante, con efectos a partir del 15 de marzo de 2016 (fecha de fallecimiento del
pensionado), en todo caso este colegiado faculta a COLPENSIONES, para
instaurar las acciones pertinentes tendientes a obtener el reembolso del mayor
valor pagado por Colpensiones a la beneficiaria YESICA PAOLA CEBALLOS
CARMONA, a partir del 11 de julio de 2018, fecha desde la cual se reconocio,
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por parte de la a quo , la sustitucién pensional a la demandante, pues, en todo

caso, Colpensiones no puede afectarse con un doble pago de la pension.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de
COLPENSIONES, teniendo en cuenta la desventura de su recurso de alzada.
Las mismas seran en favor de la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO
CARMONA LOPEZ; las agencias en derecho se fijan en el equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente para el afio 2023.
VIil. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de fecha y
procedencia conocidas, que se conoce en Apelacion y Consulta, de
conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia a efectos de
facultar a COLPENSIONES, a ejercer las acciones pertinentes tendientes a
obtener el reembolso del mayor valor pagado por Colpensiones a la beneficiaria
YESICA PAOLA CEBALLOS CARMONA, a partir del 11 de julio de 2018, de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a
COLPENSIONES. Agencias en derecho: Un salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2023, en favor de la sefiora VIRGELINA DEL SOCORRO
CARMONA LOPEZ, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.
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CUARTO: Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARI




