TEMA: EXISTENCIA CONTRATO DE TRABAJO-La relacidn laboral se configura cuando se demuestra
la prestacidon personal del servicio, la subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto del
empleador, y el salario como retribucion directa del servicio prestado. En este caso, la relacién entre
la demandante y ODONTOVIDA S.A.S. fue una verdadera relacién de trabajo subordinada, disfrazada
bajo la figura de un convenio cooperativo. /PRESCRIPCION- Sélo hasta el 23 de octubre de 2015,
elevo derecho de peticién reclamando la indemnizacion por despido, lo que indubitablemente esta
por fuera de dicho término trienal. La presente demanda se presentd pasado mas de tres afios desde
la exigibilidad del derecho (31 de diciembre de 2011). Asi pues, el derecho reclamado por la actora
se encuentra afecto al fendmeno extintivo de la prescripcion./

HECHOS: La demandante promovié demanda laboral en contra de ODONTOVIDA S.AS. y la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA, a fin de que se declare
de manera solidaria como empleadoras, la indemnizacidn por despido injusto, la indemnizacién
moratoria del articulo 65 del CST. En sentencia de primera instancia el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Medellin absolvié a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra.
Debe la sala a dilucidar si concurren los elementos esenciales configuradores del contrato de trabajo
o, por el contrario, la demandada logré desvirtuar la presuncion legal del articulo 24 del C.S.T.,
demostrando que no existid entre las partes una relacion de trabajo dependiente. En caso de ser
asi, se verificara si le asiste derecho a la indemnizacién por despido injusto e indemnizacién
moratoria del articulo 65 del CST.

TESIS: (...) el pretensor de la existencia de un contrato de trabajo, solo le basta probar la prestacion
o la actividad personal para que se presuma la existencia del contrato de trabajo, en los términos
de la presuncién legal descrita en el articulo 24 de la norma sustancial, por manera que a la
demandada le corresponde la carga de desvirtuar el trabajo subordinado, con la prueba del hecho
contrario. (...) En torno del quid del asunto litigioso se tiene que la parte actora sefala que su
relacién laboral con la demandada ODONTOVIDA S.A.S. tuvo lugar desde el 22 de junio de 2005
hasta el 01 de enero de 2012, cuyo soporte acreditativo, en especial, es la certificacién laboral de la
CTA INTEGRAR del 04 de febrero de 2012, en la que se constata que la sefiora SOCORRO OSORIO
MONTOYA, desempefid el cargo de auxiliar de odontologia, desde el 22 de junio de 2005 hasta el
30 de diciembre de 2011, a través de “un convenio de asociacion indefinido” al servicio de
ODONTOVIDA SAS; igualmente, obra la “liquidacién definitiva de acuerdo cooperativo”, en el que
se detalla que la actora ingresé el 22 de junio de 2005, fue retirada el 01 de enero de 2012, y
asignada a la “Sucursal” ODONTOVIDA SAS. (...) lgualmente, con la respuesta dada ante un derecho
de peticidn, la CTAINTEGRAR, se desprende que la prestacion personal del servicio tuvo lugar desde
el 22 de junio de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2011, solo que el antedicho ente cooperativo
niega que tal prestacién del servicio se haya dado en virtud de una relacién de trabajo, sino que lo
fue a través de un vinculo juridico de cooperado, asi: “Desde ya se reitera que no existio relacion
laboral entre Usted y la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado en Liquidacidn, simplemente fue
una relacién asociativa y solidaria en virtud del convenio suscrito, lo cual no da lugar para hablar de
indemnizaciones de tipo laboral”. Lo anterior lleva indefectiblemente a dar por acreditado el primer
elemento del contrato de trabajo, esto es, la prestacién personal del servicio, lo que da lugar a la
inversion de la carga de la prueba, frente a lo cual la empresa encartada estd llamada a desvirtuarla
de manera clara y fehaciente, controvirtiendo la prestacién personal del servicio, o bien por la no
existencia de una subordinacidn juridica (...) la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, aborda el marco juridico y jurisprudencial respecto de la contratacion a través de
cooperativas de trabajo asociado, precisando algunas de las principales caracteristicas, como a
continuacioén se detalla: “(...) una caracteristica principal de tales entes es que sus asociados gozan



de plena autonomia técnica, administrativa y financiera en la prestacion de sus servicios, y por ello
no se rigen por la legislacion sustantiva y ordinaria laboral. (...)la Corporacion no desconoce que la
organizacién del trabajo autogestionario, en torno a las cooperativas de trabajo asociado, constituye
una importante y legal forma de trabajo, paralela a los vinculos subordinados, pero dicha forma de
contratacién no puede ser utilizada de manera fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de
una verdadera relacién subordinada...”(...) Ahora, ciertamente se desprende de la documental que
la actora suscribié un acuerdo cooperativo de trabajo asociado para la prestacién de sus servicios,
y asi también fue aceptado al absolver interrogatorio; no obstante, tales aserciones solo dejan
entrever que desde el ambito formal se quiso embozar la realidad, y es que, se pretendid sacar
provecho de la labor de la actora a través de su vinculacién a una cooperativa de trabajo asociado.
(...) En el mismo sentido, valga lo anterior para significar que de ninguna manera puede sostenerse
que la labor que desempeid la accionante podia realizarla a través de la cooperativa de trabajo
asociado referida, y por ello, contrario a lo concluido por la a quo, lo que se produjo fue una
tercerizacion irregular, con la cual se socavaron los derechos sociales de la aqui demandante. (...
Por consiguiente, debe acotar la Sala que el esfuerzo de la demandada para argumentar que se traté
de un vinculo cooperado carente de subordinacién resulta desatinado, cuando del material
probatorio obrante se desprende a las claras de que la actividad personal no se ejecutd con
autogestion y autonomia sino dentro de la horma propia de una relacidn de naturaleza laboral
subordinada, esto es, en desarrollo de una actividad misional, dependiente o subordinada, por un
largo periodo de tiempo, y en el lugar establecido por ODONTOVIDA S.A.S. Siendo ello asi, queda
claro que a juicio de esta Corporacion errd la Juzgadora de primer grado al concluir que la relacién
contractual entre el pretensor y la accionada se dio en calidad de asociado de la CTA INTEGRAR v,
en tal sentido, habra de revocarse la sentencia recurrida en este tdpico. (...) En relacién con el
fendmeno de la prescripcidn (...) las acciones laborales prescribiran en 3 afios, que se contara desde
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible y sefiala que el simple reclamo escrito del
trabajador recibido por el empleador sobre un derecho o prestacion debidamente determinado
interrumpird la prescripciéon, pero sélo por un lapso igual. (...) por ello, teniendo en cuenta que la
relacién laboral término a partir del 31 de diciembre de 2011, a partir de alli se hizo exigible la
pretension de reclamar la indemnizacién por despido sin justa causa, esto es, tenia hasta el 31 de
diciembre de 2014 para interrumpir la prescripcidn por una sola vez, o acudir a la jurisdiccién, pero
ninguna de las dos actuaciones se realizd, dado que, sélo hasta el 23 de octubre de 2015, elevd
derecho de peticién reclamando la indemnizacion por despido, lo que indubitablemente esta por
fuera de dicho término trienal. Ahora, la presente demanda se presenté el 06 de diciembre de 2016,
esto es, pasado mas de tres afios desde la exigibilidad del derecho (31 de diciembre de 2011). (...)
Asi pues, el derecho reclamado por la actora se encuentra afecto al fendmeno extintivo de la
prescripcidn, y en ese orden, se absolverd a las demandadas de la pretension de indemnizacién por
despido, lo que incluye también la indemnizacién moratoria, pues tal como se indica en el libelo
genitor, desatinadamente se persigue que se acceda a la indemnizacién moratoria por no pago de
la indemnizacién por despido.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 17/03/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-012-2016-01494-02 (02-23-193)

Demandante: MARIA GLADYS DEL SOCORRO OSORIO MONTOYA

Demandado: ODONTOVIDA SAS y CTA INTEGRAR Y ASISTENCIA en Liquidacion.
Procedencia: JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 026

Asunto: CONTRATO REALIDAD- INDEMNIZACION POR DESPIDO.

En Medellin, a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil veinticinco (2025), la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin', integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por MARIA GLADYS DEL SOCORRO
OSORIO MONTOYA en contra de ODONTOVIDA S.A.S.y la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA EN LIQUIDACION, radicado bajo el n.°
05001-31-05-012-2016-01494-02 (02-23-193).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. La sefiora MARIA GLADYS DEL SOCORRO OSORIO MONTOYA, por
intermedio de poderhabiente judicial, promovié demanda laboral en contra de ODONTOVIDA
S.AS. y la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y
ASISTENCIA, a fin de que se declare de manera solidaria como empleadoras, la
indemnizacién por despido injusto, la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, asi

como las costas procesales.

Como fundamento factico de los anteriores pedimentos, indicé que laboré como trabajadora
en la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado Integrar y Asistencia en liquidacion, y al servicio
del tercero ODONTOVIDA S.A.S., con fecha de ingreso el 22 de junio de 2005 y de retiro el 01

de enero de 2012; que entre la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado Integrar y Asistencia

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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se suscribio con ODONTOVIDA S.A.S. un contrato de oferta mercantil para prestar servicios
medicos asistenciales como auxiliar de odontologia; que el 01 de enero de 2012 los
empleadores solidarios le dieron por terminado el contrato de trabajo de manera unilateral,
pero no le pagaron la indemnizacion por despido injusto; que el ultimo salario devengado fue
de $729.300 mensuales; que el 23 de octubre de 2015 hizo la reclamacion administrativa ante
los empleadores solidarios, obteniendo respuesta negativa, lo que la hace merecedora también

de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST?2.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 07 de febrero de 20173,

con el que dispuso su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 CTAINTEGRAR Y ASISTENCIA: Una vez notificada*, contestd la demanda a través de
curador ad litem®, oponiéndose a las pretensiones incoadas, tras considerar que la relacién
que unio a las partes fue a través de un convenio asociativo y no a través de una relacién
laboral, por lo que la terminacion de la vinculacion como asociado se dio por una causal
objetiva como la no existencia de demanda del servicio, mas no por despido unilateral sin justa
causa. Como excepciones de mérito propuso las que denomind: inexistencia del derecho;

inexistencia de la relacion laboral; compensacion; prescripcion; falta de causa para demandar,

Yy pago.

1.2.2 ODONTOVIDA S.A.S..: Una vez notificada®, allego escrito de contestacion a través de
curador ad litem, el 14 de diciembre de 20187, en el cual sostuvo que no existio la relacion
laboral pretendida, sino que existid un convenio asociativo con la CTA del que no se puede
derivar una relacion laboral, razén por la cual las pretensiones son improcedentes. Como
excepciones de fondo formuld las que rotuld: inexistencia del derecho; inexistencia de la

relacion laboral; compensaciones; prescripcion; falta de causa para demandar; y pago.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimié en primera instancia mediante sentencia
proferida el 02 de agosto de 20232, con la que la cognoscente de instancia absolvio a la
Cooperativa Integral de Trabajo Asociado Integrar y Asistencia en liquidacion y a
ODONTOVIDA S.A.S., de todas las pretensiones incoadas en su contra por MARIA GLADYS
DEL SOCORRO OSORIO MONTQOYA, gravandola en costas procesales.

2 Fol. 1 a 5 archivo No 02DemandaAnexos

3 Fol. 1 a 2 archivo No 05AutoAdmiteDemanda

4 Fol. 1 archivo No 14NotificacionPersonal

5 Fol. 1 a 9 archivo No 07ConestacionDemanda

6 Fol. 1 archivo No 14NotificaciénPersonal

7 Fol. 1 a 6 archivo No 17SubsanacionContestacion

8 Fol. 1 a 3 archivo No 32Acta, y archivo No 31Sentencia-Apelacion.
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1.4 Apelacion. Contra la providencia de primer grado, la parte DEMANDANTE interpuso
recurso de alzada, tras expresar que la sustentacion del mismo, la afinca en todo lo
manifestado en lo alegatos de conclusidn, insistiendo en que aporté las pruebas que tenia en
su poder, como los recibos de pago, demostrativos de que laboré para la Cooperativa Integral
de Trabajo Asociado Integrar y para ODONTOVIDA SAS.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por ésta corporacion
el 22 de agosto de 2023°, y mediante el mismo auto, se corrié traslado a las partes para que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos
de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo que ninguna de las partes allego
pronunciamiento alguno.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, advirtiéndose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia del

recurso de alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: i) ¢ Si concurren los elementos esenciales configuradores del contrato de
trabajo, o por el contrario, la demandada logré desvirtuar la presuncion legal del articulo 24 del
C.S.T., demostrando que no existié entre las partes una relacion de trabajo dependiente? En
caso de ser asi, se verificara: ii) ;Si le asiste derecho a la indemnizacién por despido injusto

e indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera REVOCATORIO, siguiendo la tesis segun la cual, una vez
demostrada la prestacién personal del servicios, le correspondia a la parte demandada
desvirtuar la presuncion de que la relacion laboral no fue subordinada o dependiente, lo cual
no demostrd, por lo que se configurd el contrato de trabajo, siendo que la CTA fungié como
una aparente cooperativa, a efectos de disfrazar una verdadera relacion laboral y, en
consecuencia, procede la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo; no obstante,
no es procedente ninguna condena, en tanto y en cuanto, dichas pretensiones estarian
afectadas por el fendbmeno extintivo de la prescripcion, de acuerdo con los planteamientos que

pasan a exponerse:

9 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteTraslado- Segundalnstancia
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2.4 Existencia de un contrato de trabajo. Con el propdsito de desatar la precitada
controversia, es preciso sefalar que para que se configure la existencia de un contrato de
trabajo, se requiere de la concurrencia de los elementos basilares que lo integran, los cuales
corresponden, segun el articulo 23 del C.S.T., a la prestacion personal del servicio, la
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y el salario como

retribucidn directa del servicio prestado.

En ese orden de ideas, el pretensor de la existencia de un contrato de trabajo, sélo le basta
probar la prestacion o la actividad personal para que se presuma la existencia del contrato de
trabajo, en los términos de la presuncion legal descrita en el articulo 24 de la norma sustancial,
por manera que a la demandada le corresponde la carga de desvirtuar el trabajo subordinado,

con la prueba del hecho contrario.

Lo anterior, para significar que en materia laboral la prosperidad del reconocimiento de los
derechos laborales a favor del trabajador se centra inicialmente en la demostracién de la
existencia del vinculo laboral y de sus extremos temporales, situacién que entra la Sala a
analizar a fin de determinar la prosperidad de las suplicas de la demanda, efectuando para ello
la valoracion de las pruebas en su conjunto aducidas al plenario, conforme lo estipulan los
articulos 60 y 61 del C.P.Tyde la S.S.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado que:
‘para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal esté
plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de la
parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el
elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar

evidenciada™°.

Para resolver la presente causa, sea lo primero sefalar que conforme al postulado “onus
probandi”, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”', y a su vez, ha de hacerse eco de los predicamentos de
la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral'?, respecto de la carga de la prueba
por activa frente a la necesidad de probar algunos presupuestos de la relacién laboral o de
trabajo, o contrato de trabajo, en cuyo apartado pertinente relieva, que ‘ademas de

corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncidén se funda, esto

es, la actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se establece que ese

10 CSJ SL11977-2017
11 Art.167 C.G.P antes 177 C.P.C
12 CSJ SL16110-2015
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trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo

contrario, tambien al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos relevantes
dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega,
el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre

otros” (Negrilla y subrayas de la Sala).

Ahora, consagra el articulo 61 del C.P.T y de la S.S que el juez no estara sujeto a la tarifa legal
de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que sirven de norte para acometer adecuadamente la critica de la prueba,
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por
las partes, a fin de llevar al juzgador la suficiente conviccidn para decidir con certeza sobre el

objeto materia de litigio.

En torno del quid del asunto litigioso se tiene que la parte actora sefala que su relacion laboral
con la demandada ODONTOVIDA S.A.S. tuvo lugar desde el 22 de junio de 2005 hasta el 01
de enero de 2012. Prestacion personal del servicio y extremos temporales inicial y final, cuyo
soporte acreditativo, en especial, es la certificacion laboral de la CTA INTEGRAR del 04 de
febrero de 20123, en la que se constata que la sefiora MARIA GLADYS DEL SOCORRO
OSORIO MONTOYA, desempefié el cargo de AUXILIAR DE ODONTOLOGIA, desde el 22 de
junio de 2005 hasta el 30 de diciembre de 2011, a través de “un convenio de asociacion
indefinido” al servicio de ODONTOVIDA SAS; igualmente, obra la “liquidacion definitiva de
acuerdo cooperativo’#, en el que se detalla que la actora ingreso el 22 de junio de 2005, fue
retirada el 01 de enero de 2012, y asignada a la “Sucursal” ODONTOVIDA SAS.

CCOOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO L od
NAT.: 811.026.720-1 \»
>

LIQUIDACION DEFINITIVA DE ACUERDO COOPERATIVO
COMPENSACION ACTUAL: 661,500

* ML.J_ &

LA COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO
INTEGRAR Y ASISTENCIA

CERTIFICA QUE:

No 42,969,905 de Medellin
or(a) de la COOPERATIVA

el tercero ODONTOVIDA en la
e Convenio de Asociacion Indefinido
le 2005 hasta el 30 de Diciembre de
& AUXILIAR DE ODONTOLOGIA

NCIA,
ciudad de MEDELLIN
crito desde el 22 de

ificacién a solicitud del interesado(a) a los 4 dias i

sigulent
SALVO, SOLICITUD DEVOLUCION DE

‘ EGRESO,

RECIBI CONFORME RESPONSABLE COOPERATIVA|

[

AL o
’ YOHANNA RUTS LANDINEZ
PROFESI(»“AL DE BECURSOS HUMANOS

13 Fol. 37 archivo No 02DemandaAnexos
14 Fol. 34 archivo No 02DemandaAnexos.
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Igualmente, con la respuesta dada ante un derecho de peticidn, la CTA INTEGRAR', se
desprende que la prestacion personal del servicio tuvo lugar desde el 22 de junio de 2005
hasta el 31 de diciembre de 2011, solo que el antedicho ente cooperativo niega que tal
prestacion del servicio se haya dado en virtud de una relacién de trabajo, sino que lo fue a

través de un vinculo juridico de cooperado, asi:

“Desde ya se reitera que no existio relacion laboral entre Usted y la Cooperativa Integral
de Trabajo Asociado en Liquidacion, simplemente fue una relacion asociativa y solidaria
en virtud del convenio suscrito, lo cual no da lugar para hablar de indemnizaciones de

tipo laboral’.

Lo anterior lleva indefectiblemente a dar por acreditado el primer elemento del contrato de
trabajo, esto es, la prestacion personal del servicio, o que da lugar a la inversion de la carga
de la prueba, frente a lo cual la empresa encartada esta llamada a desvirtuarla de manera clara
y fehaciente, controvirtiendo la prestacion personal del servicio, o bien por la no existencia de
una subordinacion juridica, en desarrollo del postulado “onus probandi”, “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”8, segun el cual, el demandado bajo el principio de “‘reus, in excipiendo, fit actor’,

cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa'’.

En este punto viene a propdsito traer a colacion algunos precedentes judiciales de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, que aunque de vieja data, aun estan vigentes,
tienen aun caracter vinculante y plena aplicabilidad en el presente proceso, ademas de haber
sido citados por la Corte Constitucional'®, y en los que el maximo tribunal constitucional hace
un analisis minucioso respecto de la presuncidon consagrada en el articulo 24 del C.S.T, y
pregona que para ser desvirtuada en el proceso laboral el extremo litigioso por pasiva debe
soportarse validamente en medios de prueba que permitan dar cuenta que la relacion
juridica entre las partes no es de naturaleza laboral, los cuales deben ser de suficiente

peso y solidez para que el fallador descarte la naturaleza del vinculo laboral.

Adicionalmente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia', aborda el
marco juridico y jurisprudencial respecto de la contratacion a través de cooperativas de trabajo
asociado, precisando algunas de las principales caracteristicas, como a continuacion se

detalla:

15 Fol. 29 a 32 archivo No 01DemandaAnexos
16 Art.167 C.G.P antes 177 C.P.C

17 Corte Constitucional C-086 de 2016

18 Corte Constitucional T694 de 2010

19 CSJ SL3436-2021
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“(...) una caracteristica principal de tales entes es que sus asociados gozan de plena
autonomia técnica, administrativa y financiera en la prestacion de sus servicios, y por
ello no se rigen por la legislacion sustantiva y ordinaria laboral.

(...) a través de las precooperativas y cooperativas de trabajo asociado las personas
trabajadoras deben contar siempre con la libertad de asociarse o no y acordar
libremente la contribucion coordinada de sus aportes, bien sean economicos, en bienes,
servicios o fuerza de trabajo, a fin de prestar un servicio especializado e incorporarse
en el sector productivo de trabajo.

(...)

la Corporacion no desconoce que la organizacion del trabajo autogestionario, en torno
a las cooperativas de trabajo asociado, constituye una importante y legal forma de
trabajo, paralela a los vinculos subordinados, pero dicha forma de contratacion no
puede ser utilizada de manera fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de
una verdadera relacion subordinada, que fue lo que ocurrio en el sub judice; asi

también se ha reiterado en mdltiples ocasiones’.

Ahora, yendo mas alla, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia?®, hace
referencia a la Recomendacion 198 de la OIT, para significar que la misma contiene un “haz
de indicios que, sin ser exhaustivo, permite examinar de modo panoramico la relacion factica
laboral y determinar con meridiana certeza si entre las partes existio una relacion laboral

encubierta”

Mas adelante, citando la sentencia SL1439-2021 alude a varios indicios que la Jurisprudencia
nacional ha delineado en sus decisiones y que se acompasan con los referidos en el Convenio
198 de la OIT, a saber:

(...) la prestacion del servicio segun el control y supervision de otra persona (CSJ
SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ
SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicaciéon de
sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-
2019); el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del
servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-
2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020);
el desemperio de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393);
la terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020).

20 CSJ SL3345-2021 y SL3436-2021
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En ese orden, teniendo en cuenta los anteriores parametros de orden legal, jurisprudencial y
de derecho publico internacional, aprecia la Sala que ODONTOVIDA S.A.S. no logro derruir la
presuncion legal de que la prestacion del servicio fue subordinada, pues obsérvese que la
defensa tanto de la CTA INTEGRAR, como de ODONTIVIDA SAS, esta afincada en los
aspectos netamente formales de la relacidon cooperada que tuvo la actora con la CTA
INTEGRAR, tales como el ingreso voluntario a la cooperativa, asi como el convenio de
asociacion firmado el 22 de junio de 20052, documentales que contrario a la postura sostenida
por las encartadas, no desvirtuan la presuncién en favor de la demandada, puesto que sélo
reflejan que la actora se asocio a la CTA INTEGRAR para efectos de desempeniar la labor de
Auxiliar de Odontologia en el lugar donde era enviada por la cooperativa, esto es, en
ODONTOVIDA SAS, de donde se sigue que, lejos esta que la actora como trabajadora
asociada haya gozado de “plena autonomia técnica, administrativa y financiera en la prestacion

de sus servicios”, o estado inmersa en un convenio con rol de cooperada o asociada.

Asimismo, denota la Sala que en el presente asunto se extraen con suficiente nitidez los
indicios de una verdadera relacion de trabajo dependiente, pues no puede colegirse que la
actora presto sus servicios en virtud de una vinculacién formal a la cooperativa, extendida en
el tiempo por mas de 6 afnos, pues evidentemente se trata de una supuesta relacion juridica
de cooperada o asociada para ocultar la continuada dependencia o subordinacién en el vinculo
contractual establecido; adicionalmente, la prestacion del servicio era definida por
ODONTOVIDA S.A.S., tal como se evidencia entre otras documentales, en la respuesta al
derecho de peticion efectuada el 02 de diciembre de 201522, en la que se indica que entre la
CTA INTEGRAR y ODONTOVIDA S.A.S celebraron un contrato de oferta mercantil, para que
la primera envie trabajadores a ODONTOVIDA S.A.S., y cuando esta ultima decidié terminar
el referido contrato mercantil, se produjo igualmente la terminacién de la aparente relacion
cooperada con la actora, pues asi se logra extraer de la misiva del 29 de diciembre de 201123,
en la que se aduce que el vinculo con la CTA se termina a partir del 31 de diciembre de 2011,
‘por falta de servicios del tercero”, dado que aquellos “decidieron dar por terminados los
contratos de prestacion de servicios a partir del 31 de diciembre de 2011, fecha desde la cual

la Cooperativa no contara con plazas de trabajo para que los asociados presten sus servicios”.

Asi las cosas, considera la Sala que en efecto, la relacion de la actora con la CTA INTEGRAR
no se dio bajo la modalidad de un convenio cooperativo, sino que se oculté a través de esa
figura una verdadera relacion de trabajo subordinada, pues en ultimas, lo que se evidencia de
la prueba obrante en el proceso, es que la CTA actuaba como empresa de suministro de

21 Fol. 7 a 9 archivo No 01DemandaAnexos.
22 Fol. 29 a 32 archivo No 01DemandaAnexos
23 Fol. 35 archivo No 01DemandaAnexos.
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personal, desdibujando su naturaleza y, por ende, mal haria la sala en concluir, como lo hizo
la cognoscente de instancia, que el vinculo juridico que ligo a la actora con el ente cooperativo

encartado haya sido ciertamente un convenio de trabajo asociado.

En este punto, es preciso anotar que la juez de instancia se equivoca al exigir a la demandante
la aduccion al juicio de elementos de prueba a través de testimonios para configurar el primer
elemento definitorio del contrato de trabajo, esto es, la prestacidén personal del servicio, pues
olvida que no estamos frente a un sistema tarifado de pruebas, siendo en este punto
contundente la prueba documental en torno de este primer elemento connotativo de un
contrato de trabajo, pues de su valoracion se extrae con nitidez que la actora presto sus
servicios en el cargo de auxiliar de odontologia a través de la CTA INTEGRAR, asignada a
ODONTOVIDA S.A.S. desde el 22 de junio de 2005 hasta el 30 de diciembre de 2011. Por lo
que, la exigencia de la aduccion de prueba testimonial para acreditar el elemento esencial en

mencion, se muestra un tanto irrazonable y desproporcionada.

Ahora, ciertamente se desprende de la documental que la actora suscribi6 un acuerdo
cooperativo de trabajo asociado para la prestacién de sus servicios?*, y asi también fue
aceptado al absolver interrogatorio; no obstante, tales aserciones solo dejan entrever que
desde el ambito formal se quiso embozar la realidad, y es que, se pretendié sacar provecho
de la labor de la actora a través de su vinculacién a una cooperativa de trabajo asociado, o por
decirlo de otra manera, se deslaborizé una funcion o actividad propia del objeto social, dado
que, la labor ejercida por la actora como auxiliar de odontologia guarda relacion con el objeto
social de ODONTOVIDA S.A.S, pues esta empresa se dedica entre otras actividades a “la
prestacion de servicios de salud odontolégicos de apoyo”. Lo anterior, nos situa frente a otros
indicios a los que se ha referido la Corte Suprema de Justicia, como son “el hecho de que
exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020); el desemperio de un cargo en
la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); y la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)".

En el mismo sentido, valga lo anterior para significar que de ninguna manera puede sostenerse
que la labor que desempenio la accionante podia realizarla a través de la cooperativa de trabajo
asociado referida, y por ello, contrario a lo concluido por la a quo, lo que se produjo fue una
tercerizacion irregular, con la cual se socavaron los derechos sociales de la aqui demandante,
quien ejercidé un cargo ligado intimamente a las operaciones cotidianas de ODONTOVIDA
S.A.S., y que desarrolla de manera directa su objeto social, pues conforme el certificado de
existencia y representacion legal la labor que desempefaba la actora era de caracter

permanente y continua, al punto que durdé mas de seis anos.

24 Fol. 7 a 9 archivo No 01DemandaAnexos
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Ahora, en lo que tiene que ver con la realizacion del trabajo en el lugar definido por el
beneficiario del servicio, importa sefalar que, la actora siempre estuvo asignada a
ODONTOVIDA S.A.S., lo que deja en evidencia que los elementos de produccién y de trabajo
que se encontraban asociados al proceso productivo no eran de la CTA, y en ese orden, se
trasgrede lo dispuesto el en articulo 3° del Decreto 2025 de 2011 y articulo 8° del Decreto 4588
de 2006, y a la vez, resulta contrario a lo postulado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacioén Laboral, como se puede apreciar en la sentencia SL3436-2021, en la que se dejé
dicho:

“Asi, se ratifica lo que esta Corte ha adoctrinado de forma reiterada en su jurisprudencia, en el
sentido que en el marco del cooperativismo un elemento distintivo es que los trabajadores
asociados sean duefios de los elementos de produccion y laborales, pues lo contrario pone de
presente un elemento indicativo que la entidad cooperativa no tiene la capacidad estructural,

econdémica y administrativa para ofrecer un servicio especializado’.

De lo expuesto fluye inequivoca la conclusion de que la CTA solo fungié como una entidad de
suministro de personal, desdibujandose los presupuestos de autogestion, autocontrol y
autogobierno propios de una cooperativa de trabajo asociado. Asi pues, el hecho de que la
actora haya ingresado a la Cooperativa en atencion a su propia solicitud, y el que hubiera
recibido compensaciones en vez de salario, no permite concluir que la prestacion del servicio
se haya desarrollado de manera auténoma, ya que de la prueba documental atras referida se
desprende que prestd sus servicios en favor de ODONTOVIDA S.A.S., adquiriendo mayor
fuerza de conviccidn la postura planteada por la parte demandante, segun la cual, la relacion
existente entre la demandante y la CTA sodlo fue formal, pues en el plano material INTEGRAR
CTA sdlo fungié como empresa dedicada al suministro de personal, actividad para la cual no

estaba autorizada, pues adolece de la naturaleza de Empresa de Servicios Temporales.

Debe decirse ademas que, el hecho de que la actora formalmente hayan tomado la iniciativa
de afiliarse a la Cooperativa y que bajo la autonomia de su voluntad haya firmado una proforma
sometiéndose a lo dispuesto en los estatutos de la cooperativa, no significa que deba tenerse
como trabajadora cooperada, descartandose la existencia de la relacion laboral, a juzgar
porque precisamente alli es donde adquiere mayor relevancia el principio de la realidad sobre
las formas, maxime cuando en el sub lite no obra probanza alguna de que la actora en calidad
de trabajadora asociada hubiere participado en la toma de decisiones respecto de los
excedentes que haya generado la cooperativa o en otros aspectos propios del trabajo
autogestionario, sin que la mera participacion formal en el ingreso de asociados, tenga la

virtualidad suficiente para que el fallador descarte la naturaleza del vinculo laboral. Al punto
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que, la no continuidad del contrato de prestacion de servicios determiné la finalizacién de las

operaciones de la mencionada cooperativa INTEGRAR.

A este respecto, la Sala de Casacién Laboral?®, sostuvo lo siguiente:

“En este punto, esta corporacion ha sido enfatica a la hora de precisar que la sola expresion de
la voluntad del trabajador en el desarrollo de contratos formales no los vuelve inmunes ni impide
la declaracion de contratos de trabajo, pues, por fuerza del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, que no discute el censor si quiera de manera somera, lo que prima son

las condiciones materiales en las que el trabajador presta sus servicios.

Inclusive, la Sala ha ido mas alla en este tépico y ha adoctrinado que no es atendible un recurso
a la teoria de los actos propios, de manera que, en este terreno del contrato de trabajo,
expresado en la realidad, no tiene ninguna relevancia y mucho menos efecto lo pactado por las
partes, asi sea voluntariamente. (CSJ SL4537-2019, CSJ SL4815-2020, CSJ SL703-2021y CSJ
SL965-2021)”.

Por consiguiente, debe acotar la Sala que el esfuerzo de la demandada para argumentar que
se tratd de un vinculo cooperado carente de subordinacion resulta desatinado, cuando del
material probatorio obrante se desprende a las claras de que la actividad personal no se
ejecutd con autogestiéon y autonomia sino dentro de la horma propia de una relacion de
naturaleza laboral subordinada, esto es, en desarrollo de una actividad misional, dependiente
o subordinada, por un largo periodo de tiempo, y en el lugar establecido por ODONTOVIDA
S.AS.

Siendo ello asi, queda claro que a juicio de esta Corporacién erré la Juzgadora de primer grado
al concluir que la relacion contractual entre el pretensor y la accionada se dio en calidad de
asociado de la CTA INTEGRAR vy, en tal sentido, habra de revocarse la sentencia recurrida en

este topico.

2.5 Extremos temporales de la relacion. Establecido que el vinculo que uni6 a las partes se
dio mediante una verdadera relacion laboral, no existe mayor controversia frente a los
extremos de la relacion laboral, pues de la certificacion emitida por INTEGRAR CTA se

desprende que tuvo lugar desde el 22 de junio de 2005 hasta el 30 de diciembre de 201126,

2.6 Solidaridad. Frente a la situacién de la Cooperativa de Trabajo Asociado INTEGRAR basta
con traer a colacion lo establecido en el articulo 17 del Decreto 4588 de 2006, en el que se

establece:

25 CSJ SL3086-2021
26 Fol. 37 archivo No 02DemandaAnexos
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“Cuando se configuren practicas de intermediacion laboral o actividades propias de las empresas
de servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado y sus directivos, seran solidariamente responsables por las obligaciones

econdémicas que se causen a favor del trabajador asociado.

En efecto, como quedd dicho con antelacion, al fungir la CTA INTEGRAR como simple
intermediaria, debe responder solidariamente por las obligaciones laborales objeto de condena
a cargo de ODONTOVIDA S.A.S., y ademas porque las pretensiones estan dirigidas contra los

dos entes como demandados, lo que permite estudiar la existencia de la solidaridad.

2.7 Indemnizacion por despido sin justa causa. Sobre tal acreencia laboral, es menester
sefialar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia?’, tiene definido
que en tratandose de discusiones relativas ala legalidad o justeza de la terminacién del
contrato laboral, al trabajador le corresponde la demostracién del despido, en tanto, al
empleador le incumbe la carga de probar que para adoptar dicha decisién se ajustd en un todo
a los parametros legales, convencionales o contractuales consagrados para tal efecto y

demostrar la ocurrencia de los hechos reprochados como soporte de la determinacion.

Adicionalmente, se debe resaltar que segun el paragrafo del articulo 62 y el articulo 66 del
CST, la parte que termina el contrato de trabajo debe comunicar a la otra al momento de la
finalizacién del vinculo, la causa o motivo de su terminacion, sin que posteriormente pueda
variarse; para ello, no basta con invocar genéricamente una de las causales previstas por la
ley laboral, sino que es necesario precisar los hechos especificos que sustentan la
determinacién, pues como ha sefialado la Corte Constitucional®®, la finalidad de la norma es
permitir que la otra parte conozca las razones de la culminacion unilateral de la relacion de

trabajo.

Sobre el punto se aduce en el proceso que la terminacion del contrato obedecio a la finalizacion
o terminacion del contrato de prestacion de servicios entre ODONTOVIDA S.A.S. e INTEGRAR
CTA; no obstante, considera la Sala que al haberse declarado la relacién laboral directa con
ODONTOVIDA S.A.S, es este ente societario el que fue en realidad la empleadors de la actora,
y por ende, la terminacion del contrato referida a la finalizacidon del contrato de prestacion de
servicios entre ambas demandadas, no constituye justa causa, pues lo que finalizo fue la
relacidon comercial entre esas dos entidades, y nada se dice respecto al cargo que ocupaba la
actora, ademas de que conforme quedd demostrado, la actividad desplegada por la

demandante desarrollaba el objeto misional de la entidad empleadora, por lo que, la

27 CSJ SL180-2018, CSJ SL 5523-2016, CSJ SL 15094-2015 y CSJ SL 592-2014.
28 Corte Constitucional C594-1997
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terminacién del contrato de prestacién de servicios con INTEGRAR CTA no puede constituir

una justa causa.

Bajo ese horizonte, a la luz de lo dicho, concluye la Sala que el despido de la actora fue injusto
y de consiguiente, la terminacion del contrato lo fue sin justa causa, y en ese sentido se abriria
paso a la liquidacién de tal concepto, de no ser, porque previo a ello, debe estudiarse la

excepcion de prescripcion.

2.8 Prescripcion de las acreencias laborales pretensas. Para resolver este problema
juridico debemos remitirnos a los arts. 488 y 489 del CST, los cuales establecen que las
acciones laborales prescribiran en 3 afnos, que se contara desde que la respectiva obligacidn
se haya hecho exigible y sefiala que el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el
empleador sobre un derecho o prestacion debidamente determinado interrumpira la

prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Al punto, resulta pertinente traer memorar lo adoctrinado por la Corte Constitucional®®, en
cuanto que, al analizar la figura de la prescripcién y las cargas procesales de las partes,
asienta: “En criterio de la Corte Suprema de Justicia que ha sido acogido por esta Corporacion, las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision
frae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusiéon de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. De
alli que la posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccién para hacer efectiva la demanda de sus
derechos en un término procesal especifico, son cargas procesales que puede validamente determinar

el legislador en los términos sefialados”.

En el sub litium debe precisarse que el ente demandado ODONTOVIDA S.A.S., al contestar la
demanda a través de curador ad litem, propuso la excepcion de prescripciéon “de todos los
derecho y acreencias laborales susceptibles de esta figura extintiva de derechos™, por ello,
teniendo en cuenta que la relacién laboral término a partir del 31 de diciembre de 2011%', a
partir de alli se hizo exigible la pretension de reclamar la indemnizacion por despido sin justa
causa, esto es, tenia hasta el 31 de diciembre de 2014 para interrumpir la prescripcidn por
una sola vez, o acudir a la jurisdiccion, pero ninguna de las dos actuaciones se realizo, dado
que, solo hasta el 23 de octubre de 201532, elevo derecho de peticion reclamando la

indemnizacién por despido, lo que indubitablemente esta por fuera de dicho término trienal.

29 Corte Constitucional C227 de 2009

30 Fol. 6 archivo No 17SubsanacionContestacion.
31 Fol. 35 archivo No 01DemandaAnexos

32 Fol. 27 y 33 archivo No 01DemandaAnexos
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Ahora, la presente demanda se presento el 06 de diciembre de 201633, esto es, pasado mas

de tres afos desde la exigibilidad del derecho (31 de diciembre de 2011).

Igualmente, obra una constancia de citacion al Ministerio del Trabajo, de fecha 09 de agosto
de 201234, la que no puede tenerse como reclamacion, puesto que no obra prueba de que la
demandada haya recibido junto con la citacidn la reclamacion del derecho que aqui pretende,
y en gracia de discusion, de tenerse aquella citacion como reclamacion que interrumpe la
prescripcion, al ser por una unica vez la interrupcion, debia acudirse a mas tardar hasta el 09
de agosto de 2015 a la jurisdiccion laboral, pero como ya se expuso, la demanda solo fue

interpuesta hasta el 06 de diciembre de 20163°.

Asi pues, el derecho reclamado por la actora se encuentra afecto al fenomeno extintivo de la
prescripcidn, y en ese orden, se absolvera a las demandadas de la pretension de
indemnizacién por despido, lo que incluye también la indemnizacién moratoria, pues tal como
se indica en el libelo genitor, desatinadamente se persigue que se acceda a la indemnizacién

moratoria por no pago de la indemnizacion por despido.

Colofén de lo expuesto, se revocara la decision de instancia, para en su lugar, declarar la
existencia de la relacion laboral, pero se absolvera a las demandadas de las pretensiones de

la demanda por haberse afectado por la excepcién de prescripcion.

2.9 Costas en esta instancia. En segunda instancia no se impondra costas, dado que, a
pesar de haberse declarado la relacion laboral, también se absuelve de las pretensiones
condenatorias a las demandadas. Las de primera instancia se revocan, y su imposicion le

compete al juez de instancia. Tasense en caso de ser procedentes.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 02 de agosto del 2023 proferida por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, mediante la cual absolvié a las demandadas de

33 Fol. 1 archivo No 01ActaDeReparto.
34 Fol. 25 archivo No 02DemandaAnexos
35 Fol. 1 archivo No 01ActaDeReparto.
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las suplicas de la actora, para en su lugar, DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo
entre la sefiora MARIA GLADYS DEL SOCORRO OSORIO MONTOYA y la empresa
ODONTOVIDA S.A.S. entre el 22 de junio de 2005 al 31 de diciembre de 2011, el cual terminé

sin justa causa, conforme se dijo en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de prescripciéon propuesta por ODONTOVIDA
S.A.S., en consecuencia, ABSOLVER a las demandadas de las pretensiones referidas a la
indemnizacién por despido e indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, segun y
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Frente a las demas excepciones

formuladas, se declaran no probadas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se revocan y

correran a cargo de las demandadas. Tasense.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//4/”/ 9% V

MKRIA EUGENIA GOMEZXELASQUEZ CARLOSALBERTO LEBRUN\MORALES
agistrada

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas orlgmales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de

RUBEN D ) LOPEZ BU S

36 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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