TEMA: FUERO CIRCUNSTANCIAL - La parte demandante no acredité que, pese a cumplir
materialmente las metas exigidas, su gestion hubiera sido indebidamente calificada como
incumplida por causas atribuibles exclusivamente al empleador, ni probd que la justificacion
invocada fuera una excusa aparente, arbitraria o discriminatoria dirigida especificamente contra ella
por su actividad sindical. Tampoco se demostré trato diferenciado o selectivo orientado a debilitar
la actividad colectiva. /

HECHOS: La sefiora (NDLD), promovio proceso ordinario laboral contra la sociedad Telmex Colombia
S.A., con el fin de que se declare que su despido, fue ilegal e injusto, por haberse producido en un
momento en el que se encontraba vigente un conflicto colectivo de trabajo entre la empresa
demandada vy el sindicato que funcionaba en su interior; como consecuencia que se condene a la
demandada a reintegrarla o reinstalarla al cargo que desempefiaba o a uno de igual o superior
categoria, el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde
la fecha de su desvinculacién hasta su efectiva reincorporacién; en caso de no accederse al
reintegro, se condene al pago de la indemnizacién por despido injusto, e indexacién. El Juzgado
Doce Laboral del Circuito Medellin, declaro que el despido fue justificado y eficaz; declaro probada
la excepcidn de inexistencia de las obligaciones demandadas; absolviendo a Telmex Colombia S.A,,
de las pretensiones. Corresponde a la Sala determinar, si para la fecha del 30 de mayo de 2014 Ila
sefiora (NDLD), se encontraba amparada por la proteccién del fuero circunstancial, derivada del
conflicto colectivo de trabajo existente entre la empresa vy el sindicato UTRACLARO, de conformidad
con el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965; de establecerse que dicha proteccion no era oponible
o se encontraba extinguida, deberd examinarse si el despido obedecid a una justa causa
comprobada, en los términos del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o si por el contrario
fue una terminacién unilateral injustificada que genera responsabilidad indemnizatoria.

TESIS: El articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, modificado por el articulo 8 del Decreto 413 de 2001,
consagra el fuero circunstancial en los siguientes términos: “Los trabajadores que hubieren
presentado al empleador un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacidn del pliego y durante los términos legales de las
etapas establecidas para el arreglo del conflicto.” (..) A su vez, el articulo 36 del Decreto
Reglamentario 1469 de 1978 amplia su cobertura, al indicar que esta proteccidn se extiende a: “los
trabajadores afiliados a un sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un pliego de
peticiones, desde el momento de su presentacion al empleador hasta cuando se haya solucionado
el conflicto colectivo mediante la firma de la convencidn o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado
el laudo arbitral, si fuere el caso.” (...) Por su parte, en la sentencia SL1016-2023, citando la SL10233-
2015 y la SL9393-2014, la Corte reafirmd que cuando se demuestra la justa causa de despido,
desaparece el fundamento del fuero circunstancial: La decisién del juez que resuelva el litigio sobre
el particular debera dirimir si existe la justa causa comprobada, pues en tal evento la decisidn de
despido del empleador se tendra por legitima y por tanto, con el efecto de terminar el contrato. (...)
El literal h) del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que el contrato de trabajo
termina “por decisidn unilateral de las partes”, la finalizacién del acuerdo contractual solo adquiere
la connotacion de injusta cuando no se invoca ni demuestra alguna de las causales, faltas o
conductas descritas en el articulo 62 del mismo compendio normativo, o de las estipuladas como
tales en el contrato de trabajo, o de las asi establecidas en el Reglamento Interno de Trabajo,
asistiéndole al empleador la obligacién de dar a conocer al trabajador cudl fue el motivo de su
decisién, en los términos previstos en el articulo 66, de modo que, la causal invocada esté
demostrada plenamente, “sin que sea posible alegar con posterioridad causales distintas” (CSJ SL
del 26/05/2012, radicado 44155). (...) Del acervo probatorio recaudado se tiene demostrado que en



la empresa Telmex Colombia S.A. existia la organizacién sindical denominada Sindicato Nacional de
Trabajadores de Telmex S.A. - SINTRATELMEX, conforme a la comunicacién de 19 de octubre de
2010 remitida por el presidente de la Subdirectiva Medellin, a la representante legal de la compaiiia.
(...) En dicho documento se informd que varios trabajadores, entre ellos la sefiora (NDLD), se
encontraban afiliados a dicha organizacién sindical. (...) De esta manera, para la fecha de
presentacion del pliego de peticiones (junio de 2013), y durante la negociacién colectiva que
culmind con la convocatoria del Tribunal de Arbitramento en el afio 2014, la demandante ya se
encontraba afiliada al sindicato UTRACLARO & TIC, lo cual permite tener por acreditado el
presupuesto factico del fuero circunstancial previsto en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, en
concordancia con el articulo 36 del Decreto 1469 de 1978. (...) En consecuencia, la Sala concluye que
al momento de la terminacion del contrato de trabajo la sefiora (NDLD), si se hallaba amparada por
la garantia del fuero circunstancial, por cuanto el conflicto colectivo iniciado por su organizacidn
sindical aun no habia finalizado. En este contexto, procede la Sala a analizar si existié o no una justa
causa para la terminacién del contrato de trabajo. (...) Del estudio conjunto del acervo probatorio,
la Sala observa que la sociedad demandada sustenté la terminacion del contrato de trabajo en el
incumplimiento de los presupuestos de ventas y/o recaudos fijados por el empleador, causal
prevista expresamente en el literal o) de la clausula décima del contrato laboral suscrito el 7 de junio
de 2007. (...) En dicha comunicacién, la empresa preciso que la causa de terminacion obedecia al
incumplimiento de los presupuestos de ventas y/o recaudos fijados por el empleador, estipulados
como falta grave dentro del contrato, y explicé de manera detallada que la trabajadora no alcanzé
las metas comerciales asignadas durante los meses de febrero, marzo y abril de 2014, pese a los
seguimientos y acompafnamientos efectuados por la jefatura comercial. (...) Del examen del contrato
de trabajo allegado al proceso, se advierte que, en la cldusula décima, las partes pactaron las
causales que facultaban la terminacién unilateral del vinculo, en concordancia con el articulo 62 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965. Entre ellas se incluyd
expresamente, en el literal o), como falta grave “el no cumplimiento de los presupuestos de ventas
y/o recaudos fijados por el empleador”, lo que permite concluir que dicha causal tenia sustento
contractual previo, de conocimiento de la trabajadora y plenamente aceptada por ésta desde la
suscripcién del acuerdo laboral. {...) De igual forma, obran en el expediente diversos documentos
que dan cuenta del seguimiento efectuado por la empresa al cumplimiento de las metas comerciales
asignadas a la trabajadora. (...) La parte demandante no acredité que, pese a cumplir materialmente
las metas exigidas, su gestidon hubiera sido indebidamente calificada como incumplida por causas
atribuibles exclusivamente al empleador, ni probd que la justificacién invocada fuera una excusa
aparente, arbitraria o discriminatoria dirigida especificamente contra ella por su actividad sindical.
Tampoco se demostro trato diferenciado o selectivo orientado a debilitar la actividad colectiva. (...)
En conclusién, al valorar las pruebas en su conjunto se tiene demostrado el vinculo laboral, el rol de
la demandante, la existencia de metas contractualmente obligatorias y la previsidon expresa de que
su incumplimiento constituia causal grave de terminacidn. (...) Esta Corporacién no advierte yerro
en la valoracién probatoria realizada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, ni
encuentra acreditada la vulneracién del fuero circunstancial en los términos alegados por la actora,
toda vez que la empleadora demostrd una justa causa para la terminacion del vinculo.

MP: ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
FECHA: 18/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Séptima de Decision, procede a emitir pronunciamiento frente
al grado jurisdiccional de consulta en favor de la actora, en relacion
con la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito,
dentro del proceso ordinario promovido por Nidia Darleri Lora

Durango contra la sociedad Telmex Colombia S.A.

I. Antecedentes

La senora Nidia Darleri Lora Durango, por conducto de apoderado
judicial, promovié proceso ordinario laboral contra la sociedad

Telmex Colombia S.A., con el fin de que se declare que su despido,
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ocurrido el 30 de mayo de 2014, fue ilegal e injusto, por haberse
producido en un momento en el que se encontraba vigente un
conflicto colectivo de trabajo entre la empresa demandada y el

sindicato que funcionaba en su interior.

Como consecuencia de dicha declaracion, solicitéo que se condenara
a la empresa Telmex Colombia S.A. a reintegrarla o reinstalarla al
cargo que desempenaba o a uno de igual o superior categoria, junto
con el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta su
efectiva reincorporacion, incluidos los aumentos y reajustes legales o
convencionales, asi como las indemnizaciones resarcitorias de

perjuicios y las costas procesales.

De manera subsidiaria, pidi6 que, en caso de no accederse al
reintegro, se condenara a la demandada al pago de la indemnizacion
correspondiente por despido injusto, con su indexacion y las costas

del proceso.

En sustento de sus pretensiones manifesté que ingres6 a laborar al
servicio de la sociedad Telmex Colombia S.A. el 7 de junio de 2007,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, desempenandose
en el cargo de asesora comercial, con una remuneracion basica
conforme al salario minimo legal mensual vigente y un promedio

mensual en comisiones cercano a $700.000.

Expuso que prestd6 sus servicios de manera continua e
ininterrumpida hasta el 30 de mayo de 2014, fecha en la cual fue
despedida sin justa causa, bajo el argumento empresarial de un
presunto bajo rendimiento, motivo que consider6 infundado e ilegal.

Senalo que para la fecha de su desvinculacion se encontraba vigente
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un conflicto colectivo de trabajo entre la empresa y el sindicato de

trabajadores, circunstancia que hacia improcedente su despido.

Afirmo que era afiliada a la Union de Trabajadoras y Trabajadores de
Claro y las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —
UTRACLARO, organizacion sindical existente en la empresa, por lo
cual estaba directamente vinculada al conflicto colectivo que se
adelantaba. Indico que dicho sindicato present6 ante el Ministerio de
Trabajo un pliego de peticiones en octubre de 2010, el cual fue
entregado a la empresa el 2 de noviembre del mismo ano, iniciandose

las etapas legales de negociacion.

Preciso que la etapa de arreglo directo se llevo a cabo entre el 13 de
junio y el 23 de julio de 2013, sin que las partes llegaran a acuerdo
alguno, y que posteriormente, el 31 de julio de 2013, la asamblea
general de afiliados decidi6é convocar un Tribunal de Arbitramento
para dirimir el conflicto, situacion que aun se encontraba vigente al

momento del despido.

De la contestacion

Mediante auto del 21 de septiembre de 20151, el Juzgado Doce
Laboral del Circuito admitio la demanda y orden6é su tramite
conforme a las disposiciones del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Al dar contestacion a la demanda, la sociedad Telmex Colombia
S.A.2, por intermedio de apoderada judicial, reconocié que la senora
Nidia Darleri Lora Durango laboro6 al servicio de la empresa desde el

7 de junio de 2007, y aclaro que la actora devengaba un salario fijo

1 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 03ExpedienteDigitalizado-05001310501220150115200 — Fol. 37 - Expediente Digital
2 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 03ExpedienteDigitalizado-05001310501220150115200 — Fol. 75 a 91 - Expediente Digital
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mensual de $616.000 al momento de la terminacion del contrato,
negando asi las cifras presentadas en la demanda; sostuvo que la
terminacion del contrato de trabajo ocurrida el 30 de mayo de 2014
obedecio a justa causa, derivada del incumplimiento reiterado de las
obligaciones legales y contractuales por parte de la trabajadora, y
aclaro que el despido se produjo conforme a lo previsto en el numeral

6° del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a los senalamientos sobre el conflicto colectivo y el fuero
circunstancial, la empresa adujo que no le constaban los hechos
relacionados con la afiliacion de la demandante al sindicato
UTRACLARO, ni la existencia o vigencia del pliego de peticiones.
Argumento que dicha organizacion sindical no tenia presencia fisica
ni operativa en las instalaciones de la compania, ni esta habia

participado en actuaciones o tramites ante el Ministerio del Trabajo.

Frente a los demas hechos manifestdé que no le constaban o no eran

ciertos.

Se opuso a las pretensiones formuladas en la demanda y formulo
como excepciones de mérito las que denomindé: inexistencia de las
obligaciones demandadas y cobro de lo no debido; falta de titulo y
causa en la demandante; enriquecimiento sin causa de la
demandante; pago; compensacion; prescripcion; buena fe y la

geneérica.

En su defensa, la sociedad Telmex Colombia S.A. sostuvo que el
despido de la senora Lora Durango obedeci6 a una justa causa
comprobada, derivada del incumplimiento reiterado de las metas de
ventas establecidas en la politica comercial interna para el cargo de
Asesor Comercial, identificada con el consecutivo PC-EST-VAR-425-

2012. Preciso que dicha politica, conocida por la trabajadora a través
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de los canales de comunicacion institucional y de la intranet
empresarial, establecia parametros claros sobre el cumplimiento de
los objetivos de ventas y la obligacion de reportar su gestion de

conformidad con los lineamientos corporativos.

Indic6 que la demandante no alcanzé las metas de ventas
correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril de 2014,
situacion que fue verificada por la empresa y constituyé un
incumplimiento grave de sus deberes contractuales. En
consecuencia, la empleadora decidi6 dar por terminado el contrato de
trabajo con justa causa, con fundamento en lo previsto en la clausula
décima del contrato suscrito entre las partes, la cual expresamente
calificaba como causal grave el incumplimiento de los presupuestos

de ventas o de los recaudos fijados por el empleador.

I.I Decision de primera instancias

El Juzgado Doce Laboral del Circuito Medellin, mediante sentencia

proferida el 14 de marzo de 2024 resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que el despido efectuado a la
demandante NIDIA DARLERI LORA DURANGO identificada
con la C.C. 39.175.160 por parte de la sociedad TELMEX
COLOMBIA S.A. fue justificado y eficaz.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS
propuesta por TELMEX COLOMBIA S.A.

TERCERO: ABSOLVER a TELMEX COLOMBIA S.A., de
todas las pretensiones impetradas en su contra por la
serfiora NIDIA DARLERI LORA DURANGO.

CUARTO: CONDENAR en costas a la seriora NIDIA DARLERI
LORA DURANGQO, y en favor de la parte demandada, como
agencias en derecho se fija la suma de $750.000.

3 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 28ActaArt80 - Expediente Digital
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QUINTO: ORDENAR el envio del expediente a la Sala
Laboral del TSM para que surta el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la trabajadora, en caso de no ser
apelada esta decision.

Considero la juez de primera instancia, al momento de dictar
sentencia, que el conflicto colectivo promovido por el sindicato
UTRACLARO se encontraba vigente para la fecha del despido, pero
que ello no implicaba la proteccion del fuero circunstancial, toda vez
que el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 permite la terminacion

del contrato cuando se acredita justa causa comprobada.

Del examen probatorio concluyéo que la demandante incumplio
reiteradamente las metas de ventas fijadas por la empresa para los
meses de febrero, marzo y mayo de 2014, lo que constituia una falta
grave expresamente prevista en la clausula décima, literal o) del
contrato de trabajo. Tal incumplimiento fue corroborado mediante
comunicaciones internas, acompanamientos a asesores y la carta de

despido suscrita el 30 de mayo de 2014.

La juez destaco que la trabajadora reconocié conocer las politicas
comerciales y no desvirtuo la causal alegada, mientras que la prueba
testimonial de la empresa confirmo6 el seguimiento realizado a su
desempeno. Por ello concluyo que la terminacion del vinculo fue legal
y justificada, sin evidencia de retaliacion antisindical, razéon por la
cual nego el reintegro y la indemnizacion, declar6 probada la

excepcion de inexistencia de las obligaciones demandadas.

III. Del grado jurisdiccional de consulta

La Sala conoce del presente asunto en ejercicio del grado

jurisdiccional de consulta, previsto en el articulo 69 del Codigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por cuanto la sentencia
dictada el 14 de marzo de 2024 por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Medellin resultdé totalmente desfavorable a la parte

demandante y no fue objeto de apelacion.

IV. Alegatos de conclusion.

En esta etapa procesal, unicamente presentdé alegatos la parte
demandada Telmex Colombia S.A., por intermedio de su apoderado
judicial, quien solicito mantener incolume la decision absolutoria

adoptada en primera instancia.

En su escrito, recordo que el juzgado de conocimiento declaro
probada la excepcion de inexistencia de las obligaciones
demandadas, absolviendo a la empresa de todas las pretensiones, al
constatar la existencia de una justa causa para la terminacion del
contrato. Reiter6 que el despido de la senora Nidia Darleri Lora
Durango obedeci6 al incumplimiento grave de las metas comerciales
fijadas en su contrato de trabajo, conducta que, conforme a la
clausula décima literal “o” del mismo, constituye una falta grave que
habilita la terminacion unilateral del vinculo. Con apoyo en
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en especial la sentencia SL38855 del 28 de agosto de 2012
sostuvo que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a
los pactos, convenciones o contratos en los que las partes la tipifiquen
expresamente, de modo que su incumplimiento configura una justa

causa valida.
Agrego que las pruebas documentales obrantes en el demuestran con

suficiencia el incumplimiento alegado. Por tanto, el despido fue legal,

proporcional y ajustado al articulo 62 del Coédigo Sustantivo del

Pagina 7 de 35



Proceso Ordinario
Radicado 05001310501220150115201

Trabajo, razéon por la cual no procede el pago de indemnizacion

alguna por despido injusto.

En cuanto al fuero circunstancial invocado por la demandante, el
apoderado argumento que este no resultaba aplicable, por cuanto su
finalidad es impedir despidos arbitrarios durante la negociacion
colectiva, mas no impedir la terminacion cuando media justa causa
comprobada. Cité6 en apoyo de su tesis la sentencia CSJ SL2020-
2021, en la que la Corte preciso que dicha garantia protege a todos
los trabajadores inmersos en un conflicto colectivo, sin distinguir su
afiliacion sindical, pero solo frente a despidos sin causa o de caracter

antisindical, hipotesis que no se presento en el caso concreto.

Finalmente, solicitdo a la Sala confirmar la sentencia consultada, en
cuanto declaro justificado y eficaz el despido, probada la excepcion
de inexistencia de las obligaciones reclamadas y la ausencia de

violacion al fuero circunstancial.

V. Consideraciones

Dentro del proceso no se encuentran en discusion los hechos
relacionados con: a) Que entre la senora Nidia Darleri Lora Durango
y la sociedad Telmex Colombia S.A. existio una relacion laboral a
término indefinido, iniciada el 7 de junio de 2007, mediante contrato
de trabajo suscrito por las partes. b) Que la demandante se
desempeno en el cargo de asesora comercial. c) Que la relacion laboral
finalizo el 30 de mayo de 2014, mediante comunicacion escrita de
terminacion del contrato de trabajo suscrita por la empleadora. d)
Que para la época de la desvinculacion se encontraba vigente un
conflicto colectivo de trabajo entre la empresa Telmex Colombia S.A.

y la organizacion sindical UTRACLARO.
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VI. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar, en sede de consulta, si para la
fecha del 30 de mayo de 2014 la senora Nidia Darleri Lora Durango
se encontraba amparada por la proteccion del fuero circunstancial,
derivada del conflicto colectivo de trabajo existente entre la empresa
Telmex Colombia S.A. y el sindicato UTRACLARO, de conformidad
con el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

De establecerse que dicha proteccion no era oponible o se encontraba
extinguida, debera examinarse en segundo término si el despido
efectuado por la empresa obedecidé a una justa causa comprobada,
en los términos del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o
si por el contrario fue una terminacion unilateral injustificada que

genera responsabilidad indemnizatoria.

VII. Marco normativo y jurisprudencial

Del fuero circunstancial

El articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, modificado por el articulo 8
del Decreto 413 de 2001, consagra el fuero circunstancial en los

siguientes términos:

“Los trabajadores que hubieren presentado al empleador un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa
causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del
pliego y durante los términos legales de las etapas
establecidas para el arreglo del conflicto.”
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Este precepto tiene como proposito proteger a los empleados de
posibles represalias y garantizar sus derechos, estén o no vinculados
al conflicto, evitando que se alteren las mayorias sindicales o se
debilite la negociacion colectiva. Sin embargo, dicha norma prevé
expresamente que la proteccion se aplica Gnicamente en caso de

despido injusto, pues de lo contrario la garantia no tiene cabida.

A su vez, el articulo 36 del Decreto Reglamentario 1469 de 1978

amplia su cobertura, al indicar que esta proteccion se extiende a:

“l...] los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no
sindicalizados que hayan presentado un pliego de
peticiones, desde el momento de su presentacion al
empleador hasta cuando se haya solucionado el conflicto
colectivo mediante la firma de la convencién o del pacto, o
hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el

caso.”

Sobre esta garantia, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL14066-2016, precis6 que el fuero circunstancial protege al
trabajador frente al despido sin justa causa comprobada durante la
existencia del conflicto colectivo de trabajo, es decir, desde la

presentacion del pliego hasta su resolucion formal.

Ademas, en la sentencia SL3366-2021, la Sala indico que:

“l...] no necesariamente en todos los casos la sola
presentacion del pliego perpetia la garantia foral hasta la
suscripcion de la convencién o la ejecutoria del laudo
arbitral, pues existen eventos en los que la controversia
laboral cesa de manera anormal, como Ilo es el
incumplimiento de las etapas propias de solucion del
conflicto, o cuando no existe por parte de quienes la
promovieron el interés suficiente de concluirla”.
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En el mismo sentido, la jurisprudencia especializada ha reiterado que
esta proteccion busca impedir despidos con contenido retaliativo o
antisindical. Asi se desprende de las providencias SL3184-2019 y
SL15862-2017, en las que se sostuvo:

“Lo anterior, en la medida que se establece una verdadera
prohibicién para el empleador y es la relacionada con despedir
sin justa causa, a cualquiera de los trabajadores que hubiere
presentado un pliego, y su fin es el de procurar que no resulten
afectados con medidas que puedan tener contenido retaliativo;
asi mismo, evitar que se afecten las proporciones entre
trabajadores vinculados o no al conflicto, para impedir que de tal
forma se generen cambios en las mayorias.”

Por su parte, en la sentencia SL1016-2023, citando la SL10233-
2015 y la SL9393-2014, la Corte reafirmo que cuando se demuestra
la justa causa de despido, desaparece el fundamento del fuero

circunstancial:

(-..) La decision del juez que resuelva el litigio sobre el
particular debera dirimir si existe la justa causa
comprobada, pues en tal evento la decision de despido del
empleador se tendra por legitima y por tanto, con el efecto
de terminar el contrato. De lo contrario, debera declarar la
violacién de la prohibicion prevista en el articulo 25 del Decreto
2351 de 1965, con las consecuencias que ya se han senalado,
las que, por lo demds, son las mismas que se presentan en otros
casos en los que la ley, no la convenciéon colectiva u otra
disposicion laboral, prohibe expresamente el despido, como
sucede en la proteccion especial durante el embarazo cuando la
trabajadora estd disfrutando de los descansos remunerados que
por su estado le otorga la ley o de licencia por enfermedad
motivada por el embarazo o parto (art. 241 C.S.T. modificado por
art. 8° Decreto 13 de 1967), o en el caso de los despidos
colectivos declarados como tales por no contar con la
autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Art. 67
Ley 50 de 1990). Resaltos fuera del texto original.”

En relacion con la duracion de la garantia, la Sala de Casacion
Laboral ha precisado que el fuero circunstancial se extiende desde la
presentacion del pliego de peticiones al empleador hasta la firma de
la convencion colectiva o la ejecutoria del laudo arbitral, conforme a

la sentencia SL15862-2017.
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En suma, el fuero circunstancial constituye una prohibicion temporal
de despido sin justa causa comprobada, orientada a garantizar la
libertad sindical, la negociacion colectiva y la estabilidad relativa de

los trabajadores durante la vigencia del conflicto.

De la terminacion del contrato de trabajo

El literal h) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece
que el contrato de trabajo termina “...por decision unilateral de las
partes”, la finalizacion del acuerdo contractual solo adquiere la
connotacion de injusta cuando no se invoca ni demuestra alguna de
las causales, faltas o conductas descritas en el articulo 62 del mismo
compendio normativo, o de las estipuladas como tales en el contrato
de trabajo, o de las asi establecidas en el Reglamento Interno de
Trabajo, asistiéndole al empleador la obligacion de dar a
conocer al trabajador cual fue el motivo de su decision, en los
términos previstos en el articulo 66 ibidem, de modo que, la causal
invocada esté demostrada plenamente, “... sin que sea posible alegar
con posterioridad causales distintas” (CSJ SL del 26/05/2012,
radicado 44155, SL14877-2016, SL183442016, SL666-2019;
SL1082-2020, SL2842-2022).

En ese orden, la norma exige que los empleadores expresen de
manera clara, directa y especifica las razones que justifican la
terminacion del contrato. No pueden después alegar causas distintas
a las inicialmente invocadas, ni utilizar justificaciones vagas,
inciertas o genéricas. El incumplimiento de este requisito formal
conlleva la imposicion de la indemnizacion correspondiente por la

ruptura injustificada del vinculo laboral.
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La Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL2351-2020, reitero las

garantias minimas que deben observarse para un despido justificado:

“...a) La necesaria comunicacion al trabajador de los
motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por
terminado el contrato, sin que le sea posible al empleador
alegar hechos diferentes en un eventual proceso judicial
posterior; deber este que tiene como fin el garantizarle al
trabajador la oportunidad de defenderse de las
imputaciones que se le hacen y el de impedir que los
empleadores despidan sin justa causa a sus trabajadores,
alegando un motivo a posteriori, para evitar indemnizarlos.

b) La inmediatez que consiste en que el empleador debe
tomar la decision de terminar el contrato de forma
inmediata, después de ocurridos los hechos que motIVAN
su decisiéon o de que tiene conocimiento de estos. De lo
contrario, se entenderd que fueron exculpados, y no los
podra alegar judicialmente.

c) Se configure alguna de las causales expresa y
taxativamente enunciadas en el Coédigo Sustantivo de
Trabajo;

d) Si es del caso, agotar el procedimi

ento a seguir para el despido establecido en la convencion
colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el
contrato individual de trabajo, para garantizar el debido
proceso.

e) La oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar
la versién de su caso, de manera previa al despido...”

Finalmente, conforme a reiterada jurisprudencia (CSJ SL14618-
2014; SL5523-2016; SL284-2018; SL986-2019; SL2805-2020;
SL3358-2021), corresponde al trabajador demostrar el despido y al

empleador acreditar la ocurrencia de la justa causa que lo legitime.

Caso concreto

Del acervo probatorio recaudado se tiene demostrado que en la

empresa Telmex Colombia S.A. existia la organizacion sindical
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denominada Sindicato Nacional de Trabajadores de Telmex S.A. -
SINTRATELMEX, conforme a la comunicacion de 19 de octubre de
2010 remitida por el presidente de la Subdirectiva Medellin, a la

representante legal de la compania.
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En dicho documento se informé que varios trabajadores, entre ellos
la senora Nidia Darleri Lora Durango, se encontraban afiliados a
dicha organizacion sindical4, solicitando ademas la aplicacion del
descuento de la cuota sindical del uno por ciento (1 %) sobre su

salario, de acuerdo con los estatutos del sindicato.

De esta manera, se encuentra acreditada la afiliacion sindical de la
demandante desde octubre de 2010 y el conocimiento que la empresa
tenia de tal circunstancia, elemento que constituye el presupuesto
factico para determinar la aplicacion de la garantia del fuero
circunstancial en el momento de la terminacion de su contrato de

trabajo el 30 de mayo de 2014.
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Se demostro también que la organizacion sindical presenté un pliego
de peticiones ante el Ministerio del Trabajo y a la empresa el 2
de noviembre de 20105, que dio origen al conflicto colectivo de
trabajo, cuya etapa de arreglo directo se instal6 el 13 de junio de
2013s, fue prorrogada hasta el 23 de julio del mismo ano? y finalizo

sin acuerdo.
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De otra parte, obra en el expediente copia del documento de adhesion

al pacto colectivo de Telmex Colombia S.A.8, suscrito el 12 de octubre
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de 2011, en el cual la senora Nidia Darleri Lora Durango manifesto

su voluntad de acogerse a los beneficios alli contenidos.
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En esa misma fecha, la demandante dirigi6 comunicacion a la
organizacion sindical SINTRATELMEX, en la que expres6 de manera
libre su decision de retirarse de dicha asociacion por motivos

personales.
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Finalmente, se encuentra acreditado que el 21 de junio de 20139, la

demandante volvio a afiliarse al sindicato UTRACLARO & TIC, como
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consta en la comunicacion remitida en esa fecha por el fiscal de la
subdirectiva Medellin, al representante legal de la empresa. En dicho
oficio se informa expresamente que la senora Nidia Darleri Lora
Durango, se afili0 nuevamente a esa organizacion sindical, y se

solicitdo a la empresa efectuar los descuentos de la cuota sindical

correspondientes.
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Posteriormente, la organizacion sindical decidié convocar un
Tribunal de Arbitramento, decision comunicada al Ministerio del
Trabajo!0, y mediante Resolucion 2292 de 2014 esa entidad ordeno
su conformacion!!, revocando el desistimiento inicial; por lo que se
colige que para el 30 de mayo de 2014, el conflicto colectivo de trabajo
iniciado por la presentacion del pliego de peticiones aun se

encontraba vigente.
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De esta manera, para la fecha de presentacion del pliego de peticiones
(junio de 2013), y durante la negociacion colectiva que culminé con
la convocatoria del Tribunal de Arbitramento en el ano 2014, la
demandante ya se encontraba afiliada al sindicato UTRACLARO &
TIC, lo cual permite tener por acreditado el presupuesto factico del
fuero circunstancial previsto en el articulo 25 del Decreto 2351 de

1965, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 1469 de 1978.

En consecuencia, la Sala concluye que al momento de la terminacion
del contrato de trabajo (30 de mayo de 2014), la senora Nidia Darleri
Lora Durango si se hallaba amparada por la garantia del fuero
circunstancial, por cuanto el conflicto colectivo iniciado por su

organizacion sindical aun no habia finalizado.

No obstante, debe precisarse que esta proteccion no implica una
prohibicion absoluta de despido, si no inicamente que el empleador
no puede finalizar el vinculo sin justa causa comprobada, tema que

sera objeto de analisis en el siguiente acapite.

En este contexto, procede la Sala a analizar si existido o no una justa
causa para la terminacion del contrato de trabajo, toda vez que, como
se dejo expuesto, la garantia derivada del fuero circunstancial solo se
activa cuando la desvinculacion del trabajador ocurre sin una causa

valida y comprobada que la sustente.

De la terminacion del contrato de trabajo

Del estudio conjunto del acervo probatorio, la Sala observa que la
sociedad demandada sustento la terminacion del contrato de trabajo

en el incumplimiento de los presupuestos de ventas y/o recaudos

fijados por el empleador, causal prevista expresamente en el literal o)
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de la clausula décima del contrato laboral suscrito el 7 de junio de

2007.
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En dicha comunicacion, la empresa precis6 que la causa de
terminacion obedecia al incumplimiento de los presupuestos de
ventas y/o recaudos fijados por el empleador, estipulados como falta
grave dentro del contrato, y explico de manera detallada que la
trabajadora no alcanzoé las metas comerciales asignadas durante los
meses de febrero, marzo y abril de 2014, pese a los seguimientos y
acompanamientos efectuados por la jefatura comercial. La referida
misiva incluye un cuadro comparativo de cumplimiento mensual,
donde se consigna que en los meses mencionados la actora alcanzo
unicamente 19, 19 y 10 instalaciones de servicios, frente a las 30
previstas por la compania. Ademas, se le recordo que esta obligacion
hacia parte de su politica comercial interna, identificada con el codigo
PC-EST-VAR-425-2012 “Asesor Comercial”’, que definia el nivel de
ventas esperado y las consecuencias disciplinarias ante su

incumplimiento.
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Del examen del contrato de trabajo allegado al proceso, se advierte
que en la clausula décimai2, las partes pactaron las causales que
facultaban la terminacion unilateral del vinculo, en concordancia con
el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965.

Entre ellas se incluyo expresamente, en el literal o), como falta grave
“el no cumplimiento de los presupuestos de ventas y/o recaudos
fijados por el empleador”, lo que permite concluir que dicha causal
tenia sustento contractual previo, de conocimiento de la
trabajadora y plenamente aceptada por ésta desde la suscripcion del

acuerdo laboral.
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De igual forma, obran en el expediente diversos documentos que dan
cuenta del seguimiento efectuado por la empresa al cumplimiento de
las metas comerciales asignadas a la trabajadora. En particular, se
encuentra el correo electronico de fecha 19 de marzo de 2014,
mediante el cual se hace llegar a la demandante la carta de

presupuesto correspondiente al mes de febrero de 2014, inicialmente

12 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 03ExpedienteDigitalizado- 150ficioMintrabajo — Fol. 92 a 98 - Expediente Digital
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entregada el 10 del mismo mes, en la que se le fijo un presupuesto
individual de treinta (30) servicios principales y un (1) servicio HD.
En el cuerpo del correo se deja constancia de que, aunque la
trabajadora expreso su negativa a firmar el documento, se le remite
copia en aras de mantener una comunicacion transparente dentro

del equipo comercialis.

A su vez, obra el formato de acompanamiento de asesores del mes
de febrero de 201414, en el que se consignan los resultados de la
gestion de la demandante y se advierte que, pese a mantener una
actitud positiva frente al trabajo, alcanzé unicamente 24 servicios
digitados y 19 instalados, evidenciando un incumplimiento respecto
de las metas proyectadas por la empresa. En el mismo formato se
puede inferir que la actora consigno, de su puno y letra, que “se
trabaja duro pero al final no se dieron los resultados”, manifestando

nuevamente su decision de no firmar el documento.

En igual sentido, obran en el expediente los documentos
correspondientes al mes de marzo de 2014, consistentes en la carta
de presupuesto individual de ventas suscrita el 7 de marzo del mismo
ano y el correo electronico del 19 de marzo de 2014, mediante el cual
la especialista comercial Jenny Hincapié remite nuevamente dicho
presupuesto a la demandante, dejando constancia de que esta se
nego a firmarlo. En el formato de acompanamiento de asesores del
mes, se registro que la trabajadora mantenia buena actitud frente al
trabajo, pero reconocio expresamente que su productividad habia
disminuido y que, pese a su compromiso, no logro alcanzar las metas

previstas, reportando 28 servicios digitados y 19 instalados!s.

13 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 03ExpedienteDigitalizado- 150ficioMintrabajo — Fol. 170y 171 - Expediente Digital
14 Carpeta 01 Primera Instancia — Pdf. 03ExpedienteDigitalizado- 150ficioMintrabajo — Fol. 172 a 174 - Expediente Digital
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Finalmente, respecto del mes de mayo de 2014, obran la carta de
presupuesto individual de ventas, fechada el 1° de mayo del citado
ano, suscrita por la especialista comercial Luzney Loaiza Garcés, en
la cual se fijaron nuevamente treinta (30) servicios principales y cinco
(5) adicionales como meta individual, dejando constancia de la
negativa de la trabajadora a suscribir el documento. Igualmente, se
alleg6 el formato de acompanamiento de asesores del mismo mes,
donde se evidencia que la demandante fue asignada a un nuevo
equipo de trabajo y que, si bien mostraba disposicion y compromiso,
persistian dificultades para alcanzar los resultados esperados. En el
espacio de observaciones se consigno que a la fecha de elaboracion
del documento llevaba 12 servicios con una proyeccion al cerrar el

mes de 16 servicios y con la expectativa de mejorar esa proyeccion!s.

Interrogatorio de parte

Al absolver interrogatorio de parte, la demandante Nidia Darley Lora
Durango, reconocio haber suscrito contrato de trabajo a término
indefinido con Telmex Colombia S.A. desde el 7 de junio de 2007,
desempenandose en el cargo de asesora comercial, dedicada a la
venta de servicios de telecomunicaciones para el hogar. Acepto que
su labor estaba sujeta al cumplimiento de metas de ventas impuestas
por la compania, que conocia las politicas comerciales y que su
incumplimiento podia generar consecuencias disciplinarias o
contractuales. Nego, sin embargo, haber faltado a las metas, alegando
que las ventas fueron “digitadas” pero no instaladas por fallas de los
proveedores encargados del servicio, aspecto que segun dijo escapaba
a su control. Asi mismo, reconocio que la empresa le socializaba
periodicamente las metas y realizaba reuniones de presupuesto,
aunque sostuvo que no existian verdaderas sesiones de

retroalimentacion. Finalmente, manifesté que no suscribio pliegos de
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peticiones en representacion de la organizacion sindical
UTRACLARO, limitandose a participar en reuniones informales de

caracter general.

Al interior del proceso se escucharon los testimonios de los senores
Adriana Maria Londono Rua y Lieder Sebastian Asprilla Mosquera,
testigos de la parte actora; y por la demandada los senores Andrés

Fernando Munoz Ocampo

En su declaracion, la senora Adriana Maria Londonio Rua, quien
laboré para Telmex Colombia S.A. entre los anos 2008 y 2014 en el
cargo de especialista comercial, manifest6 haber conocido a la
demandante Nidia Darley Lora Durango por haber sido companeras de
trabajo y, en algun periodo, su supervisora o lider de grupo. Explico que
la actora cumplia con sus funciones como asesora comercial de manera
responsable y cumplida, alcanzando mensualmente un promedio de 25
a 30 ventas, aunque precis6 que las comisiones dependian de la
instalacion efectiva de los servicios, proceso a cargo de empresas
contratistas externas. Senalo que la empresa presentaba dificultades
logisticas con dichos proveedores, lo cual impedia cumplir las metas de
ventas instaladas y afectaba los resultados del area comercial. Afirmo
que esta situacion era conocida por la compania y los jefes zonales, a
quienes se reportaban los inconvenientes mediante correos e informes
internos, sin que se adoptaran medidas efectivas. Finalmente, indico
que tales falencias fueron motivo de inconformidad general, pues
incluso varios empleados, entre ellos ella misma, decidieron retirarse

por esa razon.

De otra parte, el testigo Leider Sebastian Asprilla Mosquera manifesto
haber trabajado junto con la demandante Nidia Darley Lora Durango
en Telmex Colombia S.A., donde ambos se desempenaban como

asesores comerciales bajo la supervision de Adriana Londono. Senalo
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que la actora cumplia con sus funciones de ventas y metas
establecidas, y explic6 que, aunque los asesores alcanzaban los
objetivos en numero de ventas, el cumplimiento efectivo dependia de la
instalacion de los servicios por parte de contratistas externos, empresa
aliada denominada “Te Instalamos”, la cual presentaba retrasos y
limitaciones operativas. Indico que esta situacion era recurrente en el
ano 2014, afectando no solo a la demandante sino a todo el grupo
comercial, pues cerca de la mitad de las ventas no podian concretarse
por falta de instalacion. Afirmo que la empresa estaba enterada de la
dificultad y que, pese a los reclamos, las metas no se ajustaron.
Finalmente, confirmé que para esa época existia la organizacion

sindical en la empresa y que la senora Nidia Lora hacia parte de ella.

Finalmente el testigo Andrés Fernando Muinoz Ocampo, quien indico
haberse desempenado en 2014 como jefe zonal de clientes en Telmex
Colombia S.A. y continuar actualmente vinculado a la empresa, senalo
que la demandante hacia parte de la estructura comercial como asesora
comercial, funcion que consistia en realizar ventas puerta a puerta de
servicios de telecomunicaciones para el hogar. Explico que a los
asesores comerciales se les asignaban metas mensuales de venta, que
para esa época rondaban los 25 servicios al mes, metas que se
consideraban alcanzables en zonas nuevas donde la empresa estaba
expandiendo su red, pues bastaba con concretar en promedio alrededor

de trece clientes al mes.

El testigo indico que el cumplimiento de la meta se media con base en
los servicios efectivamente instalados en el domicilio del cliente, y
describio que, tras la gestion comercial, la venta se ingresaba al sistema
corporativo, se generaba una orden de trabajo y se agendaba la
instalacion con el propio cliente. Aclar6 que, si bien existian tanto
personal técnico directo de la empresa como contratistas aliados que

ejecutaban las instalaciones, segun su entendimiento, la compania

Pagina 24 de 35



Proceso Ordinario
Radicado 05001310501220150115201

dimensionaba su capacidad técnica de acuerdo con el potencial
comercial de cada zona, de modo que no era usual que las ventas

superaran estructuralmente la posibilidad de instalacion.

Agreg6o que la empresa contaba con mecanismos internos de
seguimiento y retroalimentacion al desempeno, entre ellos formatos de
“acompanamiento” entre el asesor y su superior inmediato, en los que
el trabajador podia dejar constancia de las dificultades encontradas
para cumplir la meta, proponer correctivos y asumir compromisos de
mejora para el mes siguiente. Senalo que, dentro de esa dinamica, era
posible ajustar estrategias comerciales, pero no afirmo recordar que la
demandante hubiera reportado, en febrero, marzo o abril de 2014, una
situacion concreta que le impidiera cumplir sus objetivos. Del mismo
modo, manifesto no tener presente que, durante ese periodo especifico,
se hubiera planteado una incapacidad estructural de la empresa para
instalar los servicios vendidos, ni que las ventas de los asesores
hubiesen desbordado de forma generalizada la capacidad técnica de

instalacion.

Del analisis integral del acervo probatorio, a la luz de las reglas de
valoracion establecidas en los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social segun las cuales el juez laboral
aprecia las pruebas en conjunto, conforme a la sana critica,
atendiendo las circunstancias relevantes del caso y la conducta

procesal de las partes, esta Sala concluye lo siguiente:

(i) Relacion laboral, cargo y régimen funcional

Se encuentra plenamente acreditado que entre la senora Nidia Darley
Lora Durango y la sociedad Telmex Colombia S.A. existio un contrato

de trabajo a término indefinido, suscrito el 7 de junio de 2007, vinculo

que se mantuvo vigente hasta el 30 de mayo de 2014, fecha en la cual
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la empleadora dio por terminado el contrato con fundamento en una
causal que califico como justa causa. No existe controversia en
cuanto al cargo desempenado por la actora (asesora comercial) ni
respecto de las funciones propias del mismo, consistentes en la
comercializacion de servicios de telecomunicaciones para el hogar,
mediante gestion directa con potenciales clientes, visitas en terreno y

colocacion de productos como telefonia, television e internet.

Obra en el expediente el contrato de trabajo, dentro del cual la
empleadora incorporé una clausula especifica (la clausula décima)
que prevé como justa causa de terminacion del vinculo, entre otras,
el incumplimiento por parte del trabajador de los presupuestos de
ventas o recaudos fijados por la compania. Esa prevision
convencional interna no fue tachada de nula, abusiva ni contraria al
orden publico laboral, y en consecuencia integra el marco normativo
del vinculo, en los términos de los articulos 23, 24, 61 y 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral que ha reconocido que las partes pueden tipificar
determinadas conductas como faltas graves habilitantes de la
terminacion unilateral, siempre que correspondan a obligaciones
contractuales y no impliquen la creacion de causales extranas al

ordenamiento (v.gr. CSJ SL2193-2019, entre otras).

Es asi como la propia demandante, en su interrogatorio de parte,
admitio (i) haber suscrito el contrato de trabajo a término indefinido
con Telmex; (i desempenarse como asesora comercial; (iii) conocer
que su labor implicaba el cumplimiento de metas de ventas
mensuales fijadas por la compania; y (iv) estar informada de que el
incumplimiento de dichas metas era entendido internamente como
una falta grave susceptible de generar la terminacion del contrato.
Tales manifestaciones, rendidas bajo juramento, constituyen

confesion judicial en lo que le resulta adverso, conforme al articulo
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191 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., y consolidan un punto de partida
objetivo: la obligacion contractual de alcanzar determinados
resultados comerciales hacia parte esencial de su rol y estaba
asociada expresamente a consecuencias disciplinarias 'y

eventualmente extintivas.

(ii) Régimen de metas y evidencia documental de incumplimiento

Obran en el expediente varias comunicaciones remitidas a la
trabajadora durante los meses inmediatamente anteriores a la
terminacion del vinculo, en particular febrero, marzo y mayo de 2014,
mediante las cuales la empresa le informaba los presupuestos de
ventas exigidos para cada periodo (por ejemplo, colocacion minima de
30 servicios principales y determinados servicios adicionales),
registraba los resultados efectivamente obtenidos y documentaba la

disminucion en su productividad comercial.

En dichas piezas documentales que incluyen reportes internos,
registros de presupuesto y formatos de acompanamiento comercial,
se deja constancia de que, pese a haberse fijado metas concretas y
conocidas por la asesora, los resultados alcanzados fueron inferiores
a los exigidos, al punto de que la compania debio implementar
acompanamientos y seguimiento directo a la gestion de ventas de la

actora.

Estos documentos, que fueron allegados por la parte demandada y
no desvirtuados técnicamente en juicio por la actora, dan cuenta de
un patron reiterado: la compania venia advirtiendo incumplimientos
en las metas de ventas asignadas y adoptoé medidas de seguimiento
antes de la decision extintiva. Ello guarda correspondencia con la

carta de terminacion de 30 de mayo de 2014, en la cual la empleadora
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atribuy6 expresamente la ruptura del vinculo al incumplimiento de

los presupuestos de venta en los meses inmediatamente anteriores.

Esta coincidencia entre: (a) la causal invocada en la comunicacion de
despido; (b) los soportes internos de gestion comercial allegados al
proceso; y (c) la clausula contractual que califica el incumplimiento
de metas como justa causa de terminacion, satisface las exigencias
jurisprudenciales relativas a la determinacion clara, especifica e
inmediata de la razon del despido, en los términos del articulo 66 del
C.S.T. y de la doctrina reiterada por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ SL2351-2020; CSJ SL2842-2022), que
impide al empleador variar ex post la justificacion de su decision. No
se advierte, entonces, una motivacion vaga, genérica o posterior, sino
una imputacion concreta, reiterada y comunicada en tiempo cercano

a los hechos que la empresa reputé como incumplimiento grave.

(iii) Alegacion de 1la trabajadora sobre imposibilidad de

cumplimiento y prueba testimonial rendida por su parte

Ahora bien, la demandante sostuvo que el presunto incumplimiento
de metas no le era imputable, pues segun su dicho ella si captaba y
registraba las ventas en el sistema, pero la empresa no lograba
instalar oportunamente los servicios ofrecidos por falta de capacidad
técnica de los instaladores externos. Afirmoé que, al depender la
comision y el computo de metas de la “venta instalada”, su resultado
aparente se veia disminuido por una falla estructural ajena a su

gestion comercial.

Esta version fue respaldada parcialmente por los testigos presentados
por la demandante. Adriana Maria Londono Rua, quien dijo haber
sido especialista comercial y superior intermedia en determinados

periodos, describié que la labor del asesor consistia en colocar los
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servicios puerta a puerta, pero indicé que, para la época, la
instalacion efectiva dependia de cuadrillas técnicas y terceros aliados.
Senaldé que, en su experiencia, la capacidad de instalacion era
deficiente y que, aun cuando los asesores “cumplian en ventas”,
podian quedar “en rojo” porque no se instalaban todos los servicios
vendidos. Agregd que esa situacion era conocida internamente y que
incluso ella misma optdé por retirarse de la empresa ante la

frustracion derivada de esa falencia operativa.

En el mismo sentido declaro el testigo Leider Sebastian Asprilla
Mosquera, asesor comercial de la compania para el ano 2014 y
companero de la actora, quien sostuvo que las metas se cuantificaban
en servicios instalados y que la ejecucion material de la instalacion
dependia de un tercero (“el aliado técnico”), el cual no contaba con
capacidad suficiente para cubrir la totalidad de las 6rdenes. Indico
que, en la practica, un volumen significativo de ventas quedaba
represado sin instalacion y que esa circunstancia afectaba de forma
directa el indicador con el que la empresa evaluaba el cumplimiento

de metas y, por ende, la permanencia del asesor.

Estas dos declaraciones pretenden introducir la idea de que el bajo
cumplimiento fue producto de un factor estructural atribuible a la
empleadora (falta de capacidad técnica en las instalaciones), mas que
a una deficiencia personal de la trabajadora en el cumplimiento de
sus obligaciones. Sin embargo, valoradas conforme a la sana critica,

dichas declaraciones presentan limitaciones relevantes a saber:

— Ambas provienen de personas cercanas a la actora en el frente
operativo (una exjefe inmediata dentro de la linea comercial y un
companero asesor), con afinidad laboral y solidaridad evidente frente
a las condiciones de la fuerza de ventas. Este elemento contextual no

resta automaticamente credibilidad, pero exige contrastar sus dichos
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con otros elementos objetivos del expediente (art. 61 C.P.T. y de la

S.S.).

— Ninguna de las dos declaraciones aporta datos verificables y
concretos sobre la gestion individual de la demandante frente a las
metas especificamente fijadas para febrero, marzo y mayo de 2014,
que son los periodos citados por la empresa en la carta de
terminacion. Se habla de manera general de “cumplia las metas en
ventas” o de porcentajes amplios de “ventas no instaladas”, pero no
se precisan numeros atribuibles a la actora que permitan constatar
que, aun habiendo captado el volumen exigido, la instalacion no se

ejecuto.

— Tampoco se allegaron reportes técnicos, PQRS internas, correos de
reclamacion de la demandante, oficios de su jefatura directa o
informes de contingencia logistica que acrediten que, en los meses
inmediatamente anteriores a la desvinculacion, ella elevo ante la
compania quejas formales por imposibilidad de instalacion o solicito
la revision de metas por razones ajenas a su gestion comercial. Notese
que la propia demandante reconocio que no presenté quejas escritas,
sino que las inconformidades se manifestaban verbalmente en

reuniones internas.

En consecuencia, si bien las testigos de la parte actora describen un
contexto operativo potencialmente complejo en torno a la capacidad
de instalacion de servicios en campo, ese relato no se traduce en
prueba concreta, individualizada y contemporanea que desvirtue la
razon especifica invocada por la empleadora para la terminacion del
contrato de la demandante, ni acredita que, pese a los
acompanamientos y llamados reiterados, la actora hubiera cumplido

efectivamente con los presupuestos fijados.
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(iv) Valoracion de la prueba rendida por la parte demandada

La parte demandada presenté como testigo a Andrés Fernando
Munoz Ocampo, quien para el ano 2014 se desempenaba como jefe
zonal de clientes dentro de la estructura comercial. El testigo
confirmo que el cargo de la actora estaba sujeto a metas mensuales
de ventas medidas sobre servicios efectivamente instalados y explico
que esas metas se fijaban de manera uniforme y eran divulgadas
mediante politicas comerciales accesibles a todos los asesores. Senalo
que, en zonas nuevas, la captacion de clientes se consideraba
alcanzable y que la estructura comercial contaba con mecanismos de
seguimiento directo al desempeno de cada asesor, mediante formatos
de acompanamiento y retroalimentacion periddica. Indicoé que, dentro
de esa dinamica, los asesores podian exponer las dificultades que les

impedian cumplir y acordar planes de mejora.

Si bien el testigo acepto que la instalacion técnica involucraba tanto
personal propio como aliados técnicos, afirmé que la compania
dimensionaba su capacidad operativa para soportar la venta y que,
en general, las metas eran realizables. También manifesté no
recordar que, para los meses de febrero, marzo y abril de 2014, la
demandante hubiera reportado formalmente situaciones particulares

que impidieran su cumplimiento.

Esta declaracion, aunque proviene de un representante jerarquico de
la empleadora (y por tanto debe ser tomada con cautela) se armoniza
con la documental obrante en el expediente: existe evidencia de que
la empresa asigné metas concretas, efectué seguimiento, dejo
constancia del incumplimiento y, finalmente, termin6é el contrato
invocando de manera directa la causal contractual relacionada con
dicho incumplimiento. Esa coherencia interna entre lo documentado

y lo declarado, sumada a la ausencia de prueba objetiva de
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reclamaciones formales de la trabajadora sobre imposibilidad
estructural para cumplir, refuerza la conclusion de la a quo en el
sentido de que la empleadora acredité una justa causa previamente

pactada.

(v) Sintesis sobre el fuero circunstancial

En cuanto a la alegada proteccion derivada del fuero circunstancial,
obra en el expediente prueba de la existencia de la organizacion
sindical en Telmex Colombia S.A. —UTRACLARO—, de la afiliacion
de la demandante y de actuaciones adelantadas por dicha
organizacion ante el Ministerio del Trabajo en el marco de un conflicto
colectivo, incluida la solicitud de convocatoria a tribunal de
arbitramento. No obstante, la sola acreditacion de la existencia del

conflicto y de la condicion de afiliada no agota el problema.

Asi pues, conforme al articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 y a la
jurisprudencia reiterada de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la garantia foral protege frente al despido sin justa causa
comprobada durante la vigencia del conflicto colectivo. Su finalidad
es impedir represalias antisindicales o desarticulacion del
movimiento de negociacion mediante desvinculaciones selectivas.
Pero, como lo ha precisado de manera constante la Corte, si el
empleador acredita que la terminacion obedecio a una justa causa, la
proteccion del fuero circunstancial no opera y no hay lugar al

reintegro.

Asi las cosas, la cuestion central no es solo si existia un conflicto
colectivo en curso si no si la terminacion contractual se produjo sin
justa causa. De acuerdo con lo ya analizado, la empleadora justifico
la ruptura en el incumplimiento reiterado de las metas comerciales

pactadas como obligacion esencial del cargo y calificadas
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contractualmente como falta grave habilitante de la terminacion. Esta
causal fue comunicada al momento del despido y se encuentra
respaldada por documentos internos previos y por el propio
reconocimiento de la trabajadora acerca de la existencia de dichas

metas y de las consecuencias asociadas a su incumplimiento.

Frente a ello, la parte demandante no acreditéo que, pese a cumplir
materialmente las metas exigidas, su gestion hubiera sido
indebidamente calificada como incumplida por causas atribuibles
exclusivamente al empleador, ni probo que la justificacion invocada
fuera una excusa aparente, arbitraria o discriminatoria dirigida
especificamente contra ella por su actividad sindical. Tampoco se
demostro trato diferenciado o selectivo orientado a debilitar la

actividad colectiva.

En conclusion, al valorar las pruebas en su conjunto se tiene
demostrado el vinculo laboral, el rol de la demandante, la existencia
de metas contractualmente obligatorias y la prevision expresa de que
su incumplimiento constituia causal grave de terminacion; también
se acreditd6 documentalmente que, en los meses inmediatamente
anteriores al 30 de mayo de 2014, la trabajadora presento resultados
por debajo de los presupuestos de venta fijados por la compania,
situacion frente a la cual se efectuaron acompanamientos y se dejo
constancia escrita.

Asi mismo, la terminacion del contrato se produjo invocando esa
causal concreta, en forma directa, especifica e inmediata, sin que la

empleadora pretendiera variar posteriormente el motivo del despido.

No obstante, aunque la demandante y sus testigos alegaron que el
aparente bajo desempeno obedecia a fallas en la capacidad de
instalacion de terceros aliados de la empresa, tales afirmaciones se

presentaron en términos generales, sin soporte documental
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contemporaneo que permita concluir que, pese a cumplir
efectivamente con las metas exigidas, la actora fue sancionada por
situaciones totalmente ajenas a su gestion. La sola inconformidad
verbal en reuniones de trabajo, sin constancia escrita ni reporte
formal de esa imposibilidad objetiva, no basta para desvirtuar la

motivacion invocada en la carta de despido.

También puede senalarse que dentro del proceso no se acredité que
la terminacion obedeciera a una represalia antisindical ni que la
empresa hubiese procedido sin justa causa comprobada durante la
vigencia del conflicto colectivo, presupuesto indispensable para la

procedencia del reintegro por fuero circunstancial.

Por lo anterior, esta Corporacion no advierte yerro en la valoracion
probatoria realizada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin, ni encuentra acreditada la vulneracion del fuero
circunstancial en los términos alegados por la actora, toda vez que la
empleadora demostré6 una justa causa para la terminacion del
vinculo. En consecuencia, la Sala confirmara la decision consultada,
incluida la declaratoria de eficacia del despido, la denegatoria de las

pretensiones de reintegro e indemnizacion por despido injusto.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, mediante la cual se declar6 ajustada
a derecho la terminacion del contrato de trabajo de la senora Nidia
Darley Lora Durango por parte de Telmex Colombia S.A., al haberse
acreditado la existencia de justa causa fundada en el incumplimiento
reiterado de las metas comerciales pactadas, conforme a la clausula
décima del contrato de trabajo y las disposiciones del articulo 62 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por

secretaria por el término de un dia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA

Magistrado Ponente.

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
Magistrado

Firmado Por:
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