TEMA: PENSION ESPECIAL DE VEJEZ- No puede la entidad de Seguridad Social cargar al trabajador
con la negativa del derecho pensional por el no pago del monto adicional que le imponia la ley a su
empleador, maxime cuando el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 puso en sus manos un poder-
deber de adelantar las acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones de la seguridad
social./

HECHOS: El sefior NORMAN DE JESUS MARIN DIOSA persigue que se declare que CEMENTOS
ARGOS S.A., FABRICATO S.A y COLTEJER S.A., respondan por el cdlculo actuarial por el tiempo
laborado al servicio de Industrial Hullera desde el 08 de noviembre de 1977 hasta el 11 de
septiembre de 1983, asi como también de algunos periodos en mora reportados en la historia
laboral ente 1995 y 2007, en el cargo de minero, realizando labores de alto riesgo; en
consecuencia, se declare y condene a CEMENTOS ARGOS S.A., FABRICATO S.A y COLTEJER S.A. El
cognoscente de instancia declaré que al sefior Norman de Jesis Marin Diosa le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por alto riesgo, en consecuencia, condené a
COLPENSIONES a pagar la pension especial de vejez. Problema Juridico. ¢Cual es el régimen de
transicion aplicable al demandante, para efecto del otorgamiento de la pension especial de alto
riesgo, esto es, el Decreto 1281 de 1994 o el Decreto 2090 de 20037?; ii) ¢Si acredita los requisitos
para acceder a la pension especial de vejez por alto riesgo? En caso positivo iii) ¢Cuando causé el
derecho pensional y a partir de qué fecha debe disfrutarlo? Y iv) ¢Si proceden los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993?s el régimen de transicién aplicable al
demandante, para efecto

TESIS: La pensidon especial de vejez, es una prestacion que reconoce el sistema general de
seguridad social en pensiones, a las personas que desarrollan actividades de alto riesgo o en
condiciones extremas de altas temperaturas, quienes merecen una proteccién adicional o superior
con respecto a las demas personas, pues ha sido criterio del Maximo Tribunal de la jurisdiccién,
que dicha pension especial, se trata de la misma pensidn de vejez, solo que, para el contingente de
personas que desempefian estas actividades de alto riesgo, se anticipa la edad para efectos de su
reconocimiento, dada la disminucidn legal establecida en la norma. (...)Esta pension fue estatuida
en nuestro ordenamiento juridico a través del articulo 15 del Decreto 758 de 1990; luego, el
entonces Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social en uso de sus facultades especiales, expidid
el Decreto Extraordinario 1281 de 1994, en el cual consagré nuevas condiciones para acceder a la
pensidén especial de vejez, entre las cuales para su reconocimiento se requeria contar con i) 55
afios de edad y ii) 1000 semanas cotizadas de las cuales minimo 500 hubiesen sido cotizadas
ejerciendo actividades de alto riesgo, estableciendo ademads que la edad para acceder a la pension
se reduce en un ano, por cada 60 semanas que superen las primeras 1000, sin que se pueda ser
inferior a los 50 afios. Asi mismo, en dicho Decreto se establecid un régimen de transicion para las
personas que a la entrada en vigencia del citado decreto tuvieren 35 o mds afios de edad para el
caso de las mujeres, 40 afios o mas de edad para el caso de los hombres, o contar con 15 afios de
servicios o su equivalente en semanas de cotizacion.(...)En el sub litem, la parte actora
expresamente en las pretensiones de la demanda pide que se tenga en cuenta el tiempo laborado
en actividades de alto riesgo, es decir, en mineria de socavén con Industrial Hullera desde el 08 de
noviembre de 1977 hasta el 01 de junio de 1998; y con Mineros Unidos Ltda desde el 01 de junio
de 1998 hasta el 30 de octubre de 2007.(...) Previo al andlisis del cumplimiento de los requisitos de
la pensidn especial de vejez, debe precisar la Sala que la historia laboral aportada al proceso y con
la cual COLPENSIONES en la resolucién SUB104575 del 08 de mayo de 2020, negd el derecho, se
indicd que “el interesado acredita un total de 7.913 dias laborados, correspondientes a 1.130
semanas”; no obstante, llama la atencién de la Sala que muchos periodos posteriores a enero de



1995 no se reflejan en la historia laboral, otros presentan la observacion de “su empleador
presenta deuda por no pago”, y otro se reportan “30 dias” pero aparecen como cotizados un
numero inferior.(...) Ahora, frente al porcentaje adicional de la cotizacion de alto riesgo, no puede
la entidad de Seguridad Social cargar al trabajador con la negativa del derecho pensional por el no
pago del monto adicional que le imponia la ley a su empleador, maxime cuando el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 puso en sus manos un poder-deber de adelantar las acciones de cobro por el
incumplimiento de las obligaciones de la seguridad social.(...)Descendiendo al caso sometido a
estudio, ninguna de las excepciones se presenta en el caso sometido a estudio, dado que, de
manera arbitraria y desconociendo el tiempo efectivamente cotizado COLPENSIONES induce en
error a la parte actora a través de la resolucion SUB104575 del 08 de mayo de 2020, sin que
ademas, tenga en cuenta que el actor habia laborado en actividad de alto riesgo como minero de
socavon por espacio de mds de 1.000 semanas, lo que condujo a negar la prestacion de manera
injustificada, pese a que, para la fecha en que elevd la reclamacién (26 de febrero de 2020), ya
contaba con los requisitos para hacerse merecedor de la prestacién econdémica.(...)

MP:VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 02/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Radicado: 05001-31-05-011-2022-00174-01 (02-24-229)

Demandante: NORMAN DE JESUS MARIN DIOSA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Procedencia: JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 206

Asunto: PENSION ESPECIAL DE VEJEZ — ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO

En Medellin, a los dos (02) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlla como Magistrado
Sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES, vy el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, respecto de la sentencia del 05
de julio de 2024, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ordinario laboral instaurado por NORMAN DE JESUS MARIN DIOSA en contra de
COLPENSIONES, CEMENTOS ARGOS S.A., COLTEJER S.A.y FABRICATO S.A., radicado
bajo el n.° 05001-31-05-011-2022-00174-01 (02-24-229).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior NORMAN DE JESUS MARIN DIOSA
persigue que se declare que CEMENTOS ARGOS S.A., FABRICATO S.Ay COLTEJER S.A,,
respondan por el calculo actuarial por el tiempo laborado al servicio de Industrial Hullera desde
el 08 de noviembre de 1977 hasta el 11 de septiembre de 1983, asi como también de algunos
periodos en mora reportados en la historia laboral ente 1995 y 2007, en el cargo de minero,
realizando labores de alto riesgo; en consecuencia, se declare y condene a CEMENTOS
ARGOS S.A., FABRICATO S.A y COLTEJER S.A. al reconocimiento del titulo pensional o
céalculo actuarial por el periodo del 08 de noviembre de 1977 hasta el 11 de septiembre de
1983, los aportes que se reportan en mora entre el afio de 1995 a 2007, y la cotizacion adicional
por alto riesgo; y en cuanto a COLPENSIONES, se ordene reconocer la pension especial de
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vejez a partir del momento en que cumplié los requisitos exigidos en la ley, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion, lo

ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Soporta sus pretensiones en que nacio el 21 de enero de 1958; que durante su vida laboral se
ha desempefiado como minero de socavon, inicialmente a través de Hullera S.A. liquidada,
desde el 08 de noviembre de 1977 al 01 de junio de 1998 y luego a través de Mineros Unidos
S.A. desde el 02 de febrero de 1998 hasta el 30 de octubre de 2007, lo que arroja un total de
1.542 semanas aproximadamente en labores de alto riesgo; que Cementos Argos S.A.,
Coltejer S.A. y Fabricato S.A. son sustitutas patronales de Industrial Hullera y Mineros Unidos;
gue en la historia laboral del 12 de abril de 2021 se reportan 1.180,86 semanas, las cuales no
concuerdan con el tiempo laborado para Industrial Hullera S.A. y Mineros Unidos S.A.; que el
04 de agosto de 2014 solicité la pension especial de vejez por actividades de alto riesgo ante
COLPENSIONES, pero le fue negada a través de resolucion GNR62775 del 4 de marzo de
2015, aduciendo que solo contaba con 939 semanas cotizadas; que el 20 de octubre de 2015
nuevamente solicito la pension especial de vejez, pero le fue negada a través de resolucién
GNR108669 del 19 de abril de 2016; que elevo otra solicitud el 26 de febrero de 2020, y a
través de resolucion SUB104575 del 08 de mayo de 2020 le fue negada por no acreditar el
minimo de semanas requeridas; que el extinto ISS inici6 proceso de cobro coactivo por
concepto de aportes en mora contra Cementos Argos S.A. como responsable del pago del
pasivo pensional de Industrial Hullera S.A.; que Cementos Argos S.A. realizé el pago de
aportes pensionales por el periodo comprendido entre enero de 1995 a febrero de 1998, sin
embargo, conforme la historia laboral del 12 de abril de 2021, aun persisten periodos en mora;
gue para el 21 de enero de 2013 contaba con 55 afios de edad y mas de 1.250 semanas
cotizadas, lo que lo hacia beneficiario incluso del régimen de transicién establecido en el
Decreto 2090 de 2003, por ende, la prestacion debia habérsele reconocido bajo los parametros
del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, o el Decreto 1281 de 19941,

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 19 de octubre de

20222, ordenando su notificacién y traslado a las accionadas.

1.2.1 Colpensiones: Una vez notificada, contesté la demanda el 19 de abril de 20233,
manifestando que la prosperidad de la pension especial de vejez depende de la decision
favorable que se tome respecto del calculo actuarial por el tiempo laborado en Industrial Hullera
S.A. del 08 de noviembre de 1977 hasta el 11 de septiembre de 1983; que Colpensiones negdé

la pension especial de vejez a través de las resoluciones GNR62775 del 04 de marzo de 2015

1 Fol. 1 a 34 archivo No 01Expediente.
2 Fol. 1 a 3 archivo No 07AutoAdmite.
3 Fol. 1 a 27 archivo No 09ContestaciénColpensiones.
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y SUB104575 del 08 de mayo de 2020 por no acreditar el minimo de semanas para acceder a
la prestacion econémica. Como excepciones de mérito propuso las que rotulé: falta de causa
para demandar; falta de legitimacion por pasiva; inexistencia de la obligaciéon de pagar
intereses de mora del articulo 141 de la ley 100 de 1993; presuncion de legalidad de los actos
administrativos; cobro de lo no debido; prescripcion; prescripcion sobre las mesadas
pensionales no solicitadas a tiempo; buena fe; imposibilidad de condena en costas; y

declaratoria de otras excepciones.

1.2.2 Cementos Argos S.A.: Una vez notificada, contesté la demanda el 21 de abril de 20234,
oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que la entidad demandada no es sucesora
procesal de Industrial Hullera liquidada; que no es competencia del juez laboral determinar que
la liquidacion de Industrial Hullera se haya producido por causa de alguna actuacion de
Cementos Argos S.A. como sociedad matriz o controlante; que Cementos Argos S.A. no tiene
participacion accionaria en Mineros Unidos S.A.; que Cementos Argos S.A. no ha sido
empleador del demandante, por lo tanto, no es el llamado a responder por calculo actuarial
respecto de periodos donde no habia cobertura del ISS; que no ha tenido relacién laboral con
el actor, por ello, desconoce las actividades desempefiadas en alto riesgo. Como excepciones
de fondo propone las que designé: prescripcion; inexistencia de la obligacion; subrogacion;
falta de competencia; y pago.

1.2.3 Coltejer S.A..: Una vez notificada, contesté la demanda el 17 de abril de 2023°,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda bajo el argumento de que tal entidad no ha
suscrito con el actor ningln contrato de trabajo, por ende, existe falta de presupuestos facticos
y juridicos. Como excepciones de fondo rotul6 las de inexistencia de la relacién laboral; cobro

de lo no debido; subrogacion; prescripcion; buena fe, y la genérica.

1.2.4 Fabricato S.A... Una vez notificada, contest6 la demanda el 24 de abril de 20238,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda bajo el argumento de que tal entidad no ha
suscrito con el actor ningun contrato de trabajo, por ende, existe falta de presupuestos facticos
y juridicos; asimismo, que Fabricato S.A. no ha tenido ninguna relacién con Mineros Unidos
S.A., y que, el empleador omiso fue Industrial Hullera S.A. liquidada, en un periodo en la que
ni siquiera habia operado el control de tal entidad, pues conforme el auto de la
Superintendencia de Sociedades, aquel ocurri6 desde el 20 de junio de 1996 al 04 de
noviembre de 1997; de otro lado, no puede perderse de vista que Cementos Argos S.A. efectuo
el pago al extinto ISS de los aportes pensionales de los trabajadores de Industrial Hullera, por
lo tanto, no existe ninguna responsabilidad de la entidad demandada. Como excepciones de

fondo rotuld las de falta de causa y de titulo para pedir; inexistencia de la obligacion de

4 Fol. 1 a 24 archivo No 13ContestaciénArgos.
5 Fol. 1 a 8 archivo No 08ContestaciénColtejer
6 Fol. 1 a 19 archivo No 11ContestaciénFabricato
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reconocer y pagar titulo pensional y/o célculo actuarial, existencia de la obligacion del
demandante de asumir el porcentaje que le corresponde sobre el valor del titulo y/o célculo

actuarial; prescripcion; compensacion; pago; buena fe; e imposibilidad de condena en costas.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 05 de julio de 20247, con la que el cognoscente de instancia declar6é que al sefior
Norman de Jesus Marin Diosa le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension
especial de vejez por alto riesgo, en consecuencia, condend a COLPENSIONES a pagar la
pension especial de vejez a partir del 01 de junio de 2020, con un retroactivo hasta el 31 de
agosto de 2023, equivalente a $40.235.459, debiendo continuar pagando la mesada pensional
gue ya ha reconocido en acto administrativo a favor del demandante; autorizd a realizar los
descuentos en salud a cargo de COLPENSIONES; ordend los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 desde el 25 de junio de 2020 y hasta el pago efectivo de la
obligacion; absolvi6 a CEMENTOS ARGOS S.A., FABRICATO S.A. y COLTEJER S.A. de las
suplicas del demandante. Finalmente, gravo en costas a COLPENSIONES.

La decision de instancia se baso principalmente en que el actor logré demostrar 741 semanas
en alto riesgo como minero, esto es, el tiempo laborado para Industrial Hullera del 15 de
septiembre de 1983 hasta junio de 1998, y desde julio de 1998 hasta enero de 2005 con
Mineros Unidos, semanas con las cuales logra causar el derecho a la luz del Decreto 2090 de
2003, sin que pueda establecerse que sea beneficiario del régimen de transicién, ya que si
bien cuenta con mas de 500 semanas en alto riesgo antes de la entrada en vigencia el Decreto
2090 de 2003, no cuenta con 40 afios de edad o 15 afios de servicios al 01 de abril de 1994.
En ese sentido, adujo la pension especial de vejez la caus6 al cumplimento de las 1.300
semanas, ya que, cuando cumplio los 55 afios de edad (21/01/2013), no contaba con las 1.250
semanas exigidas para esa anualidad, esto es, que la causacion de la prestacion la consolido
el 31 de mayo de 2020.

Consideré que no hay lugar a imponer condena en contra de Cementos Argos S.A. en relacion
con calculo actuarial o aportes en pension especial, al no existir documento en la que se
hubiere obligado a tal reconocimiento en favor del demandante, ademas, que ni Cementos
Argos S.A., ni Coltejer S.A. y Fabricato S.A. fungieron como empleadores del actor, ni

sucesores procesales de Industrial Hullera liquidada.

Asimismo, adujo que el disfrute de la pension operaba a partir del 01 de junio de 2020, pero
como se allegd resolucion de reconocimiento de la pensién de vejez a partir del 01 de

septiembre de 2023, habia lugar a reconocer el retroactivo desde el 01 de junio de 2020 hasta

7 Fol. 1 a 2 archivo No 23ActaArt77y80, y audiencia virtual archivo No 24AudienciaArt.77y80
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el 31 de agosto de 2023, en un monto de mesada igual al SMLMV, ya que, al hacer el célculo
del IBL y tasa de reemplazo arroj6 un valor inferior al SMLMV. De otra parte, ordend los
intereses moratorios a partir del 25 de junio de 2020 por cuanto COLPENSIONES nego6
injustificadamente la prestacion. Finalmente, expresd que no opera la prescripcion por no
haber corrido més de tres afios entre la reclamacion, la decision negativa de COLPENSIONES

y la interposicion de la demanda.

1.4 Apelacién. La decision adoptada fue apelada por Colpensiones quien sostuvo que no
esta de acuerdo con la condena de intereses moratorios, ya que el articulo 141 de la ley 1993
determina que es procedente los intereses cuando se trata de mesadas pensionales
reconocidas, y el actor en el tramite administrativo no acredit6 los requisitos para optar por la
pension de vejez de alto riesgo; que la prestacion se negd con fundamento o respaldo
normativo; que debe tenerse en cuenta la sentencia SL1897-2016 en la se predica la
improcedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993; en definitiva,

pide que se revoquen los intereses moratorios.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta fue admitido por ésta corporacion el 22 de julio de 20248, y mediante el mismo auto,
se corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo
gue Colpensiones reitera los argumentos de la apelacion, pidiendo que se revoque la decision
de instancia, ya que el actor no cumple los requisitos del Decreto 2090 de 2003; por su parte
el actor solicita que se modifique la decision de instancia otorgando la prestacion desde el 21
de enero de 2023 fecha en la cual obtuvo el status de pensionado; asimismo, Coltejer S.A. y
Fabricato S.A. solicitan que se confirme la decision absolutoria emitida en su favor en la
primera instancia.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacién sentencia, y principio de consonancia. Surtido el trAmite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, advirtiendose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada, al igual que se
estudiara en el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, de conformidad
con lo establecido en el articulo 69 ibidem, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se

contrae a dilucidar: i) ¢ Cual es el régimen de transicion aplicable al demandante, para efecto

8 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoAdmite- Carpeta segunda instancia.

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Norman de JesUs Marin Diosa Vs. Colpensiones y otros.

Radicado Nacional 05001-31-05-011-2022-00174-01

Radicado Interno ordinario laboral O2-24-229

del otorgamiento de la pension especial de alto riesgo, esto es, el Decreto 1281 de 1994 o el
Decreto 2090 de 20037?; ii) ¢ Si acredita los requisitos para acceder a la pensién especial de
vejez por alto riesgo? En caso positivo iii) ¢Cuando causo el derecho pensional y a partir de
gué fecha debe disfrutarlo? Y iv) ¢ Si proceden los intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 1993?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO. Lo primero, atendiendo a
gue el actor logra causar la pension especial de vejez conforme lo establece el Decreto 2090
de 2003, cuyo disfrute opera desde que fue inducido en error por parte de COLPENSIONES;
procediendo también los intereses moratorios, pero se modificara el hito inicial de tal condena,

de conformidad con lo que se pasa a exponer.

2.4 Pensién especial de alto riesgo. La pensién especial de vejez, es una prestacién que
reconoce el sistema general de seguridad social en pensiones, a las personas que desarrollan
actividades de alto riesgo o en condiciones extremas de altas temperaturas, quienes merecen
una proteccion adicional o superior con respecto a las demas personas, pues ha sido criterio
del Maximo Tribunal de la jurisdiccion, que dicha pension especial, “se trata de la misma
pension de vejez, solo que, para el contingente de personas que desempefan estas
actividades de alto riesgo, se anticipa la edad para efectos de su reconocimiento, dada la

disminucion legal establecida en la norma™.

Esta pension fue estatuida en nuestro ordenamiento juridico a través del articulo 15 del
Decreto 758 de 1990; luego, el entonces Ministerio del Trabajo y la Proteccién Social en uso
de sus facultades especiales, expidid el Decreto Extraordinario 1281 de 1994, en el cual
consagré nuevas condiciones para acceder a la pensidén especial de vejez, entre las cuales
para su reconocimiento se requeria contar con i) 55 afios de edad y ii) 1000 semanas cotizadas
de las cuales minimo 500 hubiesen sido cotizadas ejerciendo actividades de alto riesgo,
estableciendo ademas que la edad para acceder a la pension se reduce en un afio, por cada
60 semanas que superen las primeras 1000, sin que se pueda ser inferior a los 50 afios. Asi
mismo, en dicho Decreto se establecidé un régimen de transicidn para las personas que a la
entrada en vigencia del citado decreto tuvieren 35 o mas afios de edad para el caso de las
mujeres, 40 afios 0 mas de edad para el caso de los hombres, o contar con 15 afios de servicios

0 Su equivalente en semanas de cotizacion.

Posteriormente, se expidié el Decreto Extraordinario 2090 de 2003, con el que se tenia la

intencién de unificar las pensiones especiales de vejez, y establecié una de las nuevas

9 CSJ -SL, Radicacion No 38558 del 06 de junio de 2011.
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condiciones para acceder a la pension especial de vejez consistente en haber: i) cotizado el
minimo de semanas que refiere el articulo 9 de la ley 797 de 2003, de las cuales minimo 700
sean en actividades de alto riesgo, y ii) 55 afios de edad, ademas de estatuir que la edad se
reduciria en un afio por cada 60 semanas que superen el minimo de semanas establecido en
el sistema general de pensiones; norma que a su vez establecidé un régimen de transicion a
las personas que tuviesen como minimo 500 semanas de cotizacion especial, quienes
tendran derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas exigidos por la ley
797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo. Debe
precisarse que inicialmente se exigia en el paragrafo del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003
que el afiliado también cumpliera los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para ser
beneficiario del régimen de transicion; empero, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicial®, senté jurisprudencia indicando que tal requisito era desproporcionado

y contrario a los fines perseguidos de la pensién especial de vejez.

En el sub litem, la parte actora expresamente en las pretensiones de la demanda pide que se
tenga en cuenta el tiempo laborado en actividades de alto riesgo, es decir, en mineria de
socavon con Industrial Hullera desde el 08 de noviembre de 1977 hasta el 01 de junio de
1998; y con Mineros Unidos Ltda desde el 01 de junio de 1998 hasta el 30 de octubre de
2007.

En punto a desatar la controversia sea lo primero sefialar que en lo que respecta a Industrial
Hullera, obra prueba documental que da cuenta de su relacién laboral y la actividad de alto
riesgo, pues en la historia laboral de COLPENSIONES!! se detalla que fue afiliado por tal
entidad desde el 12 de septiembre de 1983, y se efectuaron cotizaciones hasta el 28 de febrero
de 1998. Asimismo, se aportd certificado de Industrial Hullera'?, en la que se detalla que
ingreso a laborar el 08 de noviembre de 1977 hasta el 01 de junio de 1998, desempefiandose
como MINERO en labores bajo tierra de “Pedn de Mina en socavon”, y de igual forma, en la
certificacion del 26 de abril de 2013 expedida por Industrial Hullera en liquidacién obligatoria®3
se expresa que la actividad del actor: “se desarrollaba bajo tierra por lo tanto era considerado
como una labor de Alto Riesgo, las jornadas de trabajo eran de 8 horas por turno por lo que
podemos deducir que, era este el tiempo que el trabajador permanecia en el socavon”, lo que
permite concluir a la Sala que se encuentra acreditada la actividad de alto riesgo que ejercia
el demandante para Industrial Hullera, pues de conformidad con el Decreto 1281 de 1994 y
Decreto 2090 de 2003, se consideran actividades de alto riesgo: “los trabajos en mineria que

impliquen prestar servicio en socavones”.

10 CSJ SL1353-2019

11 Fol. 332 a 334 archivo No 09ContestaciénColpensiones
12 Fol. 69 y 70 archivo No 01Expediente.

13 Fol. 136 archivo No 09ContestaciénColpensiones.
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Aunado a lo anterior, y en lo que respecta a Industrial Hullera debe sefialarse que los testigos
Pedro Pablo Pérez y Arcangel Taborda Arias, corroboraron que el actor ejercio funciones en
la seccion de desarrollo de la mina, donde se extraia el carbon “arrancarlo y sacar hacia afuera
el carbon”, y que, las actividades se hacian al interior de la mina. Por lo tanto, frente al lapso
laborado en Industrial Hullera no queda duda que la parte demandante acredito la actividad de

alto riesgo.

Ahora, en este punto es preciso denotar que la parte actora en el libelo genitor pretende “se
CONDENE a las matrices y controlantes CEMENTOS ARGOS S.A., FABRICATO S A. Y
COLTEJER S.A., (...) a pagar a COLPENSIONES el TITULO PENSIONAL que se causo por
omision en la vinculacion al Sistema General de Pensiones (...) a partir del 08 de noviembre
de 1977 hasta el 11 de septiembre de 198314, lo que coincide con la certificacion laboral de
que el hito inicial de la relacion laboral lo fue el 08 de noviembre de 1977, es decir, mucho
antes de la afiliaciéon al sistema general de pensiones (12/09/1983), lo que hubiere implicado
para la Sala resolver un problema juridico adicional, esto es, si para efectos pensionales debe
tenerse en cuenta el periodo del 08 de noviembre de 1977 hasta el 11 de septiembre de 1983,
siendo la respuesta negativa por cuanto el a quo determind que tal periodo no podria
computarse en la medida en que el empleador Industrial Hullera se encuentra liquidado y las
demandadas, entre estas Cementos Argos S.A. no fungié como empleadora ni sucesora de
dicha entidad, punto que no fue controvertido por la parte actora a través de la alzada, y por lo
tanto, de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.
y S.S. no puede la Sala adentrarse en el estudio de un eventual calculo actuarial en favor del

actor.

Asi las cosas, como se dijo con antelacion, la parte demandante estuvo de acuerdo con las
consideraciones que realizo el a quo al respecto, delimitando el hito inicial del periodo a tener
en cuenta para efectos pensionales desde el 12 de septiembre de 1983, fecha que coincide
con la afiliacién que hiciere Industrial Hullera al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, y por ello,
mal podria la Sala extender para los efectos de la prestacion que aqui se estudia la
contabilizacion de semanas desde el 08 de noviembre de 1977 hasta el 11 de septiembre de
1983, maxime si se tiene en cuenta que solo se efectuaron cotizaciones a partir del 12 de
septiembre de 1983, en razén a la cobertura del ISS en la zona donde presté servicios el

demandante.

Igualmente, si bien es cierto que se ha consolidado una extensa linea jurisprudencial*®> en

derredor de que los tiempos laborados donde no hubo cobertura del ISS deben convalidarse

14 Fol. 12 archivo No 01Expediente.
15 CSJ- SL3892 de 2016, radicacion No 45209; SL17300 de 2014, y radicacion No 32922 de 2009.
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a través de un calculo actuarial a cargo del empleador, nétese que, al no haberse presentado
recurso de alzada para que se tengan en cuenta el periodo laborado desde el 08 de noviembre
de 1977 hasta el 11 de septiembre de 1983, de suyo es que un eventual estudio de la
procedencia o no del calculo actuarial a cargo de ARGOS S.A. bajo la figura de la “asuncion
del pago por un tercero” de que trata el articulo 1° del Decreto 4014 de 2006, por asi
desprenderse del Auto No 405-015403 del 02 de noviembre de 2012 de la Superintendencia
de Sociedades que autoriz6 la normalizaciéon del pasivo pensional a cargo de Hullera S.A en
liquidacion, no puede ello ser viable debido a que no fue materia de disenso por la parte
interesada, y al margen de que se comparta 0 no la postura del cognoscente de instancia, la
Sala no puede ir més alla de lo delimitado en la alzada y del grado jurisdiccional de consulta

en favor de la entidad de seguridad social, mas del actor.

Ahora, podria sostenerse que debe hacerse uso de las facultades ultra y extra petita; empero,
debe recordarsele a la parte actora que tal facultad es “discrecional, y no obligatorio”, y asi lo
ha aquilatado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral®, y en todo caso, se ha
propalado que puede hacerse uso de tales facultades cuando se busque proteger derechos
minimos e irrenunciables!’, empero, en el asunto bajo estudio como se vera mas adelante, sin
tener en cuenta el lapso del 08 de noviembre de 1977 al 11 de septiembre de 1983, el actor
logra consolidar el derecho pensional pretendido, asunto que descarta la aplicacién de las
facultades ultra y extra petita, aunado a que, tampoco nos encontramos frente a un hecho
sobreviniente, pues la certificacion laboral fue allegada como prueba con el escrito inicial, y por
ello, era deber de la apoderada judicial encausar el recurso de alzada ante la negativa del a
quo en tener en cuenta tal periodo, pero como no lo hizo, mal podria la Sala en el recurso de
alzada sorprender a las partes con el estudio de un asunto que no fue objeto de reparo por la

propia parte interesada.

Asi las cosas, para efectos de la presente causa en lo que respecta a INDUSTRIAL HULLERA

séblo se tendra en cuenta el lapso del 12 de septiembre de 1983 hasta el 01 de junio de 1998.

Siguiendo el hilo conductor, pregona el actor que con Mineros Unidos Ltda labor6 desde el 02
de febrero de 1998 hasta el 30 de octubre de 2007, y lo sustenta con la certificacion emitida
por el liquidador de Industrial Hullera de fecha 29 de septiembre de 201418 en la que se aprecia
“fecha terminacién del contrato con Mineros Unidos S.A.: octubre 30 de 2007”. Al respecto,
acota la Sala que si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que “los hechos consignados en los certificados laborales deben reputarse por ciertos

«pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razon documental de la existencia

16 CSJ-SL, Radicado No 32514 del 2010.
17 CSJ SL5863-2014
18 Fol. 68 archivo No 01Expediente.
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de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad»™?, lo cierto es que, la
certificacion a que se hace referencia no establece que Mineros Unidos S.A. haya sido sustituta
patronal de Industrial Hullera S.A., ademas que fue expedida por el liquidador de Industrial
Hullera en liquidacion, y no existe evidencia que aquel haya sido el mismo liquidador de
Mineros Unidos o que la informacion reportada respecto de Mineros Unidos sea en virtud de

alguna facultad otorgada al liquidador por la Superintendencia de Sociedades.

Asi las cosas, para efectos de semanas cotizadas con MINEROS UNIDOS S.A. se tendra
como evidencia el reporte de la historia laboral de cotizaciones®® en la que se aprecian
cotizaciones con tal entidad a partir del 01 de febrero de 1999 hasta enero de 2005 sin reporte
de la novedad de retiro en algun lapso anterior. Asimismo, obra en el cartapacio, una
certificacion de POSITIVA S.A. del 16 de diciembre de 20132 en la que se detalla que la
afiliacion del actor con Mineros Unidos fue desde el 09 de marzo de 1999 hasta el 30 de
noviembre de 2005. Asi las cosas, tales elementos probatorios permiten dilucidar a la Sala que
para efectos del derecho aqui pretendido se tendrd en cuenta que el actor tuvo vinculacion
laboral con MINEROS UNIDOS LTDA desde el 01 de febrero de 1999 hasta el 31 de enero de
2005, tal como lo determiné el a quo, pues a pesar de que se en la certificacion de la ARL se
haga alusion a que tuvo cotizaciones en ese riesgo hasta el 30 de noviembre de 2005, lo cierto
es que, el a quo consider6 que solo se podia contabilizar hasta el mes de enero de 2005 y tal
determinacién no fue objeto de reproche por la actora a través del recurso de alzada, y ademas,
sblo obran cotizaciones al sistema general en pensiones hasta enero de 2005, por ello,
atendiendo a la pretension enarbolada, se tendra en cuenta para efectos pensionales como
hito final el 31 de enero de 2005.

En lo que respecta a considerar que durante el lapso laborado en Mineros Unidos LTDA fue
en mineria de socavon o de alto riesgo, juzga la Sala que la parte actora demostré con los
testigos Pedro Pablo Pérez y Arcangel Taborda Arias, comparferos de trabajo del actor, no
solo desde que comenzo6 en Industrial Hullera, sino también, cuando continuaron con Mineros
Unidos en la misma mina, corroboraron que el actor en todo el tiempo que labord ejercié
funciones en la seccidén de desarrollo de la mina, donde se extraia el carbén “producciéon de
tajos”, y que, las actividades se hacian al interior de la mina. Por lo tanto, frente al lapso
laborado en Mineros Unidos no queda duda que la parte demandante acredito la actividad de

alto riesgo.

Asi las cosas, a manera de corolario, se tienen los siguientes tiempos laborados en alto riesgo.

No EMPLEADOR INICIO FINAL SEMANAS

1 Industrial Hullera 12/09/1983 01/06/1998 768.14

19 CSJ, Sala de Casacién Laboral, sentencias SL14426-2014, SL6621-2017, y SL2600-2018.
20 Fol. 229 a 236 archivo No 09ContestacionColpensiones.
21 Fol. 100 archivo No 01Expediente.
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2 Mineros Unidos 01/02/1999 31/01/2005 313.00

TOTAL 1.081,14

De lo expuesto se puede extraer que al haber laborado como minero de socavon para Industrial
Hullera entre el 12 de septiembre de 1983 y el 01 de junio de 1998, y para Mineros Unidos
entre el 01 de febrero de 1999 y el 31 de enero de 2005, acredita un total de 1.081,14 semanas
en alto riesgo, y sera con ese numero que se entrara a estudiar el cumplimiento de los

requisitos de la pension especial de vejez pretendida.

2.5 Semanas reportadas en la historia laboral. Previo al analisis del cumplimiento de los
requisitos de la pension especial de vejez, debe precisar la Sala que la historia laboral aportada
al proceso?? y con la cual COLPENSIONES en la resolucién SUB104575 del 08 de mayo de
202023, nego el derecho, se indic6 que “el interesado acredita un total de 7.913 dias laborados,
correspondientes a 1.130 semanas”, no obstante, llama la atencion de la Sala que muchos
periodos posteriores a enero de 1995 no se reflejan en la historia laboral, otros presentan la
observacion de “su empleador presenta deuda por no pago”, y otro se reportan “30 dias” pero

aparecen como cotizados un namero inferior, esto es, 23, 20, 25, 16, 19, asi:

Al respecto, es del caso traer a colacion lo dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en cuanto que: “Los derechos pensionales y las cotizaciones son un
corolario del trabajo; se causan por el hecho de haber laborado” y “en el caso del trabajador
dependiente afiliado al (...), la condicién de cotizante esta dada fundamentalmente por la

vigencia de la relacién laboral, y por virtud de la prestacion efectiva del servicio (...)"%*

22 Fol. 70 a 77 archivo No 01Expediente.
23 Fol. 135 a 145 archivo No 01Expediente.
24 CSJ SL18108-2017.
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Igualmente, la misma corporacion ha sefalado que: “Si bien esta Sala, ha sostenido en forma
pacifica, que las administradoras de pensiones son las responsables por los aportes de los
empleadores que se encuentren en mora y frente a quienes no hayan efectuado las gestiones
y acciones de cobro respectivo, a las que estan obligadas, omision que no puede trasladarse
al asegurado, ello ha sido bajo la certeza de la existencia de vinculo contractual con el
trabajador y la efectiva prestacion del servicio por parte de este, que es lo que da lugar al pago
de aportes, situacién factica de la que aqui no se tiene certeza, ni puede derivarse con

meridiana claridad de dicho medio probatorio>

En el sub examine, como se detall6 en el acapite precedente, se tiene certeza de que el actor
laboro en los lapsos alli determinados y pretendidos con los empleadores Industrial Hullera y
Mineros Unidos. Por consiguiente, las semanas o periodos de cotizacion faltante, los que
aparecen con la anotacion “su empleador presenta deuda por no pago”, y los que se reportan
“30 dias” pero aparecen menos dias acreditados, deben tenerse en cuenta para efectos del
estudio de la prestacioén, de hecho, debia haberlos tenido en cuenta COLPENSIONES cuando
resolvio la solicitud del 04 de agosto de 2014 a través de la resolucion GNR62775 del 04 de
marzo de 2015, pues tales inconsistencias no pueden trasladarse al asegurado, por el
contrario, reflejan un desgrefio administrativo en la custodia y administracion de la historia
laboral que afecté el correcto estudio y definicibn de fondo a la solicitud pensional del

demandante.

Asi las cosas, el actor cuenta con un total de 1.333,71 semanas en toda su vida laboral desde
el 12 de septiembre de 1983 hasta el 31 de marzo de 2020, de las cuales, 1.081,14 fueron en

actividades de alto riesgo como minero de socavon.

DESDE HASTAS DIAS APORTANTE TOTAL SEMANAS
12-sep.-83| 1-jun.-98 | 5377 | INDUSTRIAL HULLERA 768,14
2-feb.-99 | 31-ene.-05|2191 | MINEROS UNIDOS 313,00
1-abr.-11 | 31-jul.-11 | 120 | MUTUAL SALUD 17,14
1-ago.-11 | 31-ago.-11 30 | NORMAN DE JESUS MARIN 4,29
1-sep.-11 | 25-sep.-11 25 | BOBINADOS ELECTROSUR S.A.S 3,57
l-oct.-11 | 1-sep.-12 | 331 | BOBINADOS ELECTROSUR S.A.S 47,29
1-dic.-14 | 20-dic.-14 20 | SOCIEDAD MINERA GUILLERMO ARB 2,86
l-ene.-15 | 5-mar.-16 | 425 |SOCIEDAD MINERA GUILLERMO ARB 60,71
1-abr.-16 | 1-abr.-16 1 |{JOSE FERNANDO AGUDELO 0,14
1-may.-16 | 31-ago.-16 | 120 |SOCIEDAD MINERA GUILLERMO ARB 17,14

25 CSJ SL3845-2021.
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1-sep.-17 | 20-sep.-17 20 | JOSE FERNANDO AGUDELO 2,86
l-oct.-17 | 5-may.-18 | 215 |JOSE FERNANDO AGUDELO 30,71
1-jul.-18 | 24-jul.-18 24 | JOSE FERNANDO AGUDELO 3,43

1-ago.-18 | 1-ene.-19 | 151 |JOSE FERNANDO AGUDELO 21,57
1-mar.-19 | 25-mar.-19| 25| MANUEL ANTONIO USMA 3,57
1-abr.-19 | 3-abr.-19 3 | MANUEL ANTONIO USMA 0,43
1-may.-19 | 1-may.-19 1 | CANO GARCIA CESAR 0,14
1-jun.-19 | 1-jun.-19 1| CANO GARCIA CESAR 0,14
1-jul.-19 | 15-jul.-19 15| JOSE FERNANDO AGUDELO 2,14

1-ago.-19 | 31-mar.-20| 240 | JOSE FERNANDO AGUDELO 34,29
TOTAL 9335 1333,71

2.6 Semanas con cotizacién adicional. Ahora, frente al porcentaje adicional de la cotizacion
de alto riesgo, no puede la entidad de Seguridad Social cargar al trabajador con la negativa
del derecho pensional por el no pago del monto adicional que le imponia la ley a su empleador,
méaxime cuando el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 puso en sus manos un poder-deber de
adelantar las acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones de la seguridad
social, criterio que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral viene esgrimiendo
desde la sentencia con radicado No 30830 de 2007, en los siguientes términos: “se ha de
considerar que la obligacion de cotizar el 6% adicional de que trata el articulo 5° del Decreto
1281 de 1994 para ese riesgo especial, no radica en cabeza del trabajador demandante, por
cuanto aquella esta a cargo del empleador, y por tanto al modificarse el valor del aporte, éste

es quien debe cumplir con la ley y el ISS a su vez exigirle su pago pertinente™®

Asi las cosas, no es ajustado a derecho que COLPENSIONES en la resolucion la resolucion
GNR62775 del 04 de marzo de 2015%/, le haya negado al actor la prestaciéon por no acreditar
“700 semanas validas de cotizacién especial”’, pues la omision en comento del empleador no
puede traer consecuencias perjudiciales al afiliado promotor del proceso, maxime cuando nada
se indica en el legajo que el otrora ISS, hoy COLPENSIONES, haya adelantado tramite alguno
persiguiendo del empleador tal pago, incluso puede evidenciarse que en el tramite de
liquidacion de Industrial Hullera el extinto ISS, hoy COLPENSIONES se hizo parte como
acreedor del cobro de aportes pensionales?®, pero no se observa que haya efectuado el cobro
coactivo o que tal trdmite haya llevado a que el empleador reconociere el porcentaje adicional
de cotizacion, pues nada de eso se ve reflejado en la historia laboral de cotizaciones; sin
embargo, ello no es 6bice para que se deje de tener en cuenta en favor del actor las semanas

laboradas en actividad de minero de socavon.

26 CSJ, SL14388 de 2015 y SL2310 de 2018.
27 Fol. 120 a 123 archivo No 01Expediente.
28 Fol. 34 a 55 archivo No 13ContestaciénArgos.
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En este punto, como la sentencia se revisa en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, cumple acotar que de conformidad con el Auto No 2015-01-468352 del 01
de diciembre de 20152%°, de la Superintendencia de Sociedades, se puede extraer que
CEMENTOS ARGOS S.A. adopté el “mecanismos de asuncion por un tercero” de que trata el
Decreto 4014 de 2006, respecto del “pasivo pensional”’, mas no de las obligaciones laborales
de trabajadores de Industrial Hullera. Y si bien asumié el pago de algunas acreencias laborales
y cotizaciones de algunos trabajadores, lo fue de “aproximadamente 380 ex trabajadores” con
guienes se suscribié acta de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo, siendo que, en el caso
sub examine, el actor confes6 que no concili6 con Cementos Argos S.A. Por consiguiente,
estima la Sala que en el presente asunto no puede endilgarsele ninguna obligacion a cargo de

Cementos Argos S.A.

Sobre el punto, la Corte Constitucional en sentencia T-737/2016, expreso lo siguiente:
“Conforme a lo antes expuesto, si bien las empresas demandadas en calidad de accionistas
de la extinta Industrial Hullera S.A., se arrogaron el pasivo pensional, lo hicieron Unicamente
frente a las obligaciones pensionales ciertas e indiscutibles de los pensionados incluidos en

nomina”.

Igualmente, en lo que respecta a la responsabilidad subsidiaria de Cementos Argos S.A. como
entidad controlante de que trata la sentencia SC2837-2018 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, debe acotar la Sala que alli se declaré la responsabilidad
subsidiaria respecto de las obligaciones de “los pensionados reconocidos en el proceso
liquidatorio”. Ademas, notese que tal pretension tampoco fue objeto litigioso, razén por la cual,
la Sala no puede hacer ninguna disquisicién al respecto, pues considera que, debe ser
COLPENSIONES a través de las facultades que le otorga el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
utilizar los mecanismos administrativos y judiciales para perseguir el pago de la cotizacién
adicional frente a CEMENTOS ARGOS S.A. si considera que es responsable subsidiaria del
empleador liquidado INDUSTRIAL HULLERA. Por lo pronto, en el estudio pensional del actor
debié COLPENSIONES tener en cuenta las semanas como minero de socavon para revisar el
cumplimiento de los demas requisitos previstos en el Decreto 2090 de 2003.

2.7 Verificacién de requisitos pension especial de vejez. Primeramente ha de decirse que
para la fecha en que el actor elevé la reclamacion (26 de febrero de 2020) se encontraba en
vigencia el Decreto Extraordinario 2090 de 2003, cuyos requisitos son haber i) cotizado el
minimo de semanas que refiere el articulo 9 de la ley 797 de 2003, de las cuales minimo 700

sean en actividades de alto riesgo, y ii) 55 afios de edad, ademas de estatuir que la edad se

29 Fol. 56 a 61 archivo No 13ContestaciénArgos.
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reduciria en un afio por cada 60 semanas que superen el minimo de semanas establecido en

el sistema general de pensiones.

En el caso concreto, para la fecha en que el actor reclamo la prestacion (26 de febrero de 2020)
contaba con 62 afios de edad, por haber nacido el 21 de enero de 1958%, y para esa misma
calenda contaba con 1.323 semanas, siendo exigibles para esa anualidad 1300 conforme el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, y, de esas 1.323 semanas, 1.081,14 lo fueron en actividades
de mineria de socavon. Por lo tanto, cumple los requisitos del Decreto 2090 de 2003; sin
embargo, como tal disposicion establecié un régimen de transiciéon a las personas que
tuviesen como minimo 500 semanas de cotizacion especial, quienes tendran derecho a que,
una vez cumplido el nimero minimo de semanas exigidos por la ley 797 de 2003 pueden
acceder a la pension en las condiciones establecidas en la norma anterior, esto es, el Decreto
Extraordinario 1281 de 1994, habra de decirse que, a la entrada en vigencia del Decreto 2090
de 2003 (26 de julio de 2003) el demandante contaba con mas de 500 semanas de trabajo en
actividades de alto riesgo, en total 1.001,86 semanas, y a la fecha en que solicito la pensiéon

especial -26 de febrero de 2020- tenia mas de 1300 semanas exigidas, en total 1.328 semanas.

En consecuencia, hubiere sido pertinente adentrarse a estudiar lo relativo al régimen de
transicion, empero, ha de tenerse en cuenta que tal punto tampoco fue objeto de reparo por la
parte activa, y como el a quo establecié que la normatividad aplicable es el Decreto 2090 de
2003, el estudi6 de la prestacion solo se cefiira a esa normativa, en ese orden, como el
demandante solo arribé a las 1.300 semanas exigidas el 01 de agosto de 2019, se puede
concluir sin asomo de duda que el actor caus6 la pensién el 01 de agosto de 2019. Pues a
pesar de que para esa fecha ya haya contado con mas de 55 afios de edad, en concreto 61
afios de edad, lo cierto es que, debia necesariamente consolidar el minimo de semanas

requeridas por el sistema general de pensiones, esto es, 1.300 semanas.

2.8 Disfrute de la pensién. Cumple precisar que el disfrute de la pensién especial de alto riesgo
no escapa de la aplicacion de la desafiliacién o retiro del sistema de qué tratan los articulos 13
y 35 del Acuerdo 049 de 1990, pues valga traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia con radicado No 37798 del 15 de mayo de
2012, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, en donde en un caso parecido al sub studium, en el
cual se analizé el reconocimiento de una pension especial de alto riesgo, se considerd acertada
la decision del Tribunal en establecer que el disfrute de la pension debia ser a partir del retiro
del servicio del trabajador, asi no se evidencie novedad de retiro, pese a que la causacion de la

pension por disminucién de la edad ocurrié con anterioridad.

30 Fol. 85 registro civil de nacimiento archivo No 09ContestacionColpensiones.
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Igualmente, para mejor proveer, considera esta Sala que si hay lugar a la aplicacion de los
conceptos de causacion y disfrute en la pensién especial de alto riesgo, entendiendo este
altimo concepto, a partir de la fecha en que se reporta la novedad de retiro, se deje de cotizar
al sistema o coincida con la desvinculacién laboral, o en su defecto, le compete al juzgador el

deber de estudiar cada caso en particular para establecer el disfrute pensional.

Al respecto, en un caso de similares contornos, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2004-2022, delined que:

“si bien por regla general para que la pensidn se haga exigible se requiere la
desvinculacién formal del sistema de pensiones, de manera excepcional y ante
situaciones particulares y especialisimas, es posible acudir a fechas anteriores a la del
retiro del sistema, cuando como por ejemplo, se infiere que la voluntad del afiliado no
era continuar vinculado a éste, tal y como sucede en el presente asunto, conforme lo
advirtio el juez plural, puesto que Colpensiones nego la pension solicitada e indicé que
se debia continuar cotizando para causar la pension ordinaria de vejez ( CSJ SL414-
2022, SL1353-2019)".

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta que el demandante presenté la reclamacion del
derecho el 26 de febrero de 2020, data para la cual, como quedoé dicho acreditaba la densidad
de semanas, tanto en actividades de mineria de socavén como las minimas requeridas por el
sistema general de pensiones para esa calenda; sin embargo, COLPENSIONES
desconociendo el total de semanas cotizadas expide la resolucién SUB104575 del 08 de mayo
de 2020, en la que le niega la prestacion por contar con tan sélo 1.130 semanas, es decir,
indujo en error al demandante, quien en procura de poder en algin momento alcanzar su
derecho continud activo y cotizando al sistema, esto es, que se denota que la intencion del
actor para el 26 de febrero de 2020 era la de retirarse del mercado laboral para entrar a disfrutar

de la pension especial de vejez.

Igualmente, debe expresarse que después de la negativa pensional sigue activo realizando
cotizaciones de manera independiente y también dependiente con un empleador de nombre
Mina Comercializadora MONTEC hasta el 31 de agosto de 2023, cotizaciones que le
permitieron acceder a la pension de vejez tal como se desprende de la resolucién SUB290003
del 21 de octubre de 20233, en la que se le aduce que ha cotizado 1.316 semanas, pero se
reitera, en el caso particular, la reactivacion de cotizaciones fue producto de la induccion en
error de parte de COLPENSIONES al negarle la prestacion con fundamento en una densidad

de cotizaciones proveniente de una historia laboral que no refleja todos los tiempos laborados

31 Fol. 7 a 14 archivo No 20InformaSolicitudPension.
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por el actor, y en la que, tampoco COLPENSIONES efectué el cobro respectivo a los
empleadores morosos. Por ende, como quiera que para el momento en que elevd la
reclamacion (26/02/2020) no se evidencia que haya dejado de cotizar, sino que lo venia
haciendo de manera continua en calidad de independiente desde julio de 2019, habra de
decirse que la induccion en error se configura con la notificacion de la negativa pensional, esto
es, cuando se notifico la resolucion SUB104575 del 08 de mayo de 2020, que lo fue, el 02 de
julio de 2020%, por lo tanto, el disfrute pensional opera desde el 02 de julio de 2020, y no
desde el 01 de junio de 2020 como lo establecié el a quo con sustento en que en esa fecha
acredito el minimo de 1.300 semanas, pues no puede confundirse la causacion con el disfrute

pensional.

2.9 Monto de la pension. Ahora, respecto del monto de la pensidon de vejez, establece el
articulo 6° del Decreto 1281 de 1994, que sera el que se determine en el articulo 34 de la Ley
100 de 1993, y que en lo no previsto en el citado Decreto debe aplicarse las normas generales
de la Ley 100 de 1993, situacion que conlleva la aplicacion de los pardmetros del articulos 21 y
34 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, calculando el IBL con el promedio
de las cotizaciones de los ultimos 10 afios o el de toda la vida laboral si se acredita mas de

1.250 semanas, segun le resulte méas favorable.

Asi las cosas, como el a quo considerd que el monto pensional correspondia a UN SMLMV, y
ese punto no fue objeto de disenso por la parte activa, se mantendra incélume tal decision,

ademas, de estar acorde a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 100 de 1993.

2.10 Prescripcion. La obligacién de solicitar la pension especial de vejez se hizo exigible el
01 de agosto de 2019, fecha en la que acredito el requisito de la densidad minima de semanas
cotizadas, data en la cual empezaba a correr el término de prescripcion de que trata los
articulos 151 del C.P.L y S.S y 488 del CST, y como la reclamacion del derecho se presentd
el 26 de febrero de 2020%3, misma que fue resuelta desfavorablemente mediante resolucion
SUB104575 del 08 de mayo de 2020, notificada el 02 de julio de 202034, y siendo que la
presentacion de la demanda lo fue el 02 de mayo de 20223, no corrieron mas de los 3 afios
de que trata el articulo 151 del C.P.L y de la S.S. desde la exigibilidad, con la postrera
reclamacioén, su negativa y hasta la presentacion de la demanda, por lo que no alcanz6 a operar

el fendbmeno juridico prescriptivo.

2.11 Retroactivo pensional. Ello asi, realizadas las operaciones matematicas por las

mesadas causadas entre el 02 de julio de 2020 y el 31 de agosto de 2023, se obtiene por

32 Fol. 178 archivo No 09ContestacionColpensiones.
33 Fol. 118 archivo No 01Expediente

34 Fol. 178 archivo No 09ContestacionColpensiones.
35 Fol. 1 archivo No 01Expediente.
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concepto de retroactivo pensional un valor de $41.206.199. Debe precisarse que a partir del
01 de septiembre de 2023 no se genera retroactivo dado que el demandante confeso6 en el
interrogatorio que le habia sido reconocida la pension de vejez por parte de COLPENSIONES
a partir de esa data. Ademas, obra la resolucién SUB190003 del 21 de octubre de 2023% en
la que se reconoce la pension de vejez a partir del 01 de septiembre de 2023 en cuantia de
$1.160.000, esto es, de un SMLMV. El retroactivo pensional se efectué sobre 13 mesadas
pensionales, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, por haberse causado la

pension con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL

Afo IPC | # mesadas

Valor pensién (minimo) | Total Retroactivo (minimo)
2020 | 1,61% |6,96666667 $ 877.803 $ 6.115.361
2021 | 5,62% 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 | 13,12% 14 $ 1.000.000 $ 14.000.000
2023 | 9,28% 8 $ 1.160.000 $ 9.280.000

TOTAL $41.206.199

2.12 Descuentos en salud. En lo que refiere a los descuentos en salud, dicha obligacion opera
por ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion judicial en ese sentido®’, por lo
gue, al momento en que COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacion queda autorizada
por mandato legal para realizar los descuentos por aportes al sistema general en salud.

2.13 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al respecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, modificé su postura sobre la procedencia
de los intereses moratorios, y al efecto indic6 que su procedencia es “aplicable a todo tipo

de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha ido mas
alld y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en tratdndose de reajustes o
reliquidaciones®?, en consideracién a que “una interpretacion racional y sistematica del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios alli

concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la obligacion”.

Frente a su causacion, el maximo tribunal de esta jurisdiccién?, advierte que: “se causan a

partir del plazo maximo de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de la ley 797 de 2003”, y que

36 Fol. 2 a 14 archivo No 20InformaSolicitudPensién.

37 CSJ SL969-2021.

38 CSJ SL1681-2020

39 CSJ SL3130-2020, reiterada en la SL4073-2020.

40 CSJ Radicacion 42.826 del 16 de octubre de 2012 y SL787-2013.
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“de forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de los intereses moratorios no opera
cuando la decision de negar la pension tiene un respaldo normativo o porque proviene de la

aplicacion minuciosa de ley”.

Adicional a ello, sobre el término para la causacién de los mismos, esto es, cuatro o0 seis
meses, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral*!, ha sostenido que estos
deben reconocerse una vez vencidos los cuatro meses, tal como se desprende del articulo 19
del Decreto 656 de 1994 en concordancia con el literal e) del Paragrafo 1° del articulo 9 de la
Ley 797 de 2003.

Descendiendo al caso sometido a estudio, ninguna de las excepciones se presenta en el caso
sometido a estudio, dado que, de manera arbitraria y desconociendo el tiempo efectivamente
cotizado COLPENSIONES induce en error a la parte actora a través de la resolucion
SUB104575 del 08 de mayo de 2020, sin que ademas, tenga en cuenta que el actor habia
laborado en actividad de alto riesgo como minero de socavon por espacio de mas de 1.000
semanas, lo que condujo a negar la prestacion de manera injustificada, pese a que, para la
fecha en que elevo la reclamacion (26 de febrero de 2020), ya contaba con los requisitos para

hacerse merecedor de la prestacion economica.

Al respecto, en un caso de similares contornos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia*?, dijo lo siguiente:

“por lo que ante la solicitud presentado por el actor, la administradora de pensiones ha
debido actuar de manera diligente y desplegar una actividad investigativa que le
permitiera comprobar si efectivamente el afiliado estuvo expuesto en el desarrollo de
sus funciones a una actividad catalogada como de alto riesgo y, de ser asi, por cuanto
tiempo lo fue, pero no ha debido limitarse como en efecto lo hizo, a verificar el nGmero
de semanas con cotizacion adicional que se registraban en la historia laboral del
promotor del proceso, para con sustento en ello negar el derecho; luego entonces,
estima la Sala que la negativa de la convocada a juicio en reconocer la pension al
demandante no fue por actuar con apego al ordenamiento juridico, sino como
consecuencia de una obrar negligente en el momento de analizar si el demandante

cumplia o0 no con los requisitos previstos en el articulo 4° del Decreto 2090 de 2003”.

Asi las cosas, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término sefialado en el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, cuatro meses como periodo de gracia, contados a partir de

radicada la solicitud, disposicion legal que debe aplicarse por ser norma especial y posterior,

41 CSJSL3563-2021, SL4073-2020, SL4985-2017.
42 CSJ SL2004-2022
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frente a la cual seran insubsistentes los preceptos normativos anteriores y que le sean
incompatibles, en términos de los articulos 1 a 3 de la Ley 153 de 1887, aun vigente; en el sub
iudice, se presenté la solicitud de la pensién el 26 de febrero de 202043, por lo que la entidad
tenia hasta el 26 de junio de 2020, inclusive, para reconocer y pagar la pension de vejez en
debida forma, pero como ello no se verificd, hay lugar al reconocimiento de los intereses
moratorios desde el 27 de junio de 2020, sobre las mesadas que componen el retroactivo aqui
ordenado y de las mesadas que se sigan causando; sin embargo, como el disfrute de la
prestacion solo oper6 a partir del 02 de julio de 2020, la causacion de los intereses se debera
traslapar hasta esta fecha, por lo tanto, los intereses moratorios se causan desde el 02 de julio
de 2020 hasta cuando se haga el pago efectivo de la obligacién, como quiera que el a quo
dispenso el reconocimiento de los intereses moratorios a partir el 25 de junio de 2020, habra

de modificarse la decisidén en este tdpico.

Conforme a todo lo dicho, lo procedente es modificar la decisién de instancia Unicamente en
lo relativo al retroactivo pensional y el hito inicial de los intereses moratorios, confirmandose

en lo demas la sentencia materia de apelacidon y consulta, pero por las razones aqui expuestas.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, dado que, pese al recurso
de alzada, la sentencia se revis6 en el grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES. Las costas de primera instancia se confirman.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL TERCERO y CUARTO de la sentencia materia de
apelacion y consulta proferida el 05 de julio de 2024 por el Juzgado Once Laboral del Circuito

de Medellin, el cual quedara de la siguiente manera:

“TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- al reconocimiento y pago de $ 41.206.199, por concepto de
retroactivo pensional por las mesadas causadas desde el 02 de julio de 2020 hasta el
31 de agosto de 2023. A partir del 01 de septiembre de 2023 COLPENSIONES seguira
reconociendo la pension de vejez conforme la resolucion SUB190003 del 21 de octubre
de 2023.

43 Fol. 118 archivo No 01Expediente
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Paragrafo: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a descontar del retroactivo pensional los aportes a la seguridad
social en salud, con destino al Sistema General de Seguridad Social en salud.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 02 de julio de 2020 y hasta el pago efectivo
de la obligaciobn impuesta en el numeral anterior, sobre el retroactivo pensional
adeudado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia venida en apelacion y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Las costas de primera

instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO%,

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial d¢ edellin.
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44 Acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P.
Omar Angel Mejia Amador
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