TEMA: CALCULO ACTUARIAL- Para efectos del cémputo de las semanas para el reconocimiento de la
pension de vejez se tendra en cuenta el tiempo de servicios como trabajadores vinculados con
aquellos empleadores que por omisidon no hubieren afiliado al trabajador, y este reconocimiento sera
procedente siempre y cuando el empleador traslade la suma correspondiente, con base en el célculo
actuarial, a satisfaccién de la entidad.. /

HECHOS: El demandante pretende se declare que entre el demandante y la sociedad Construcciones
el Condor S.A. existieron cuatro contratos de trabajo entre el 16 de enero de 1989 al 1° de abril de
1991, del 1° de abril de 1991 al 19 de julio de 1993, del 25 de junio de 1997 al 13 de septiembre de
1998 y del 25 de septiembre de 1998 al 16 de febrero de 1999; sin realizarse el afiliado al Sistema de
Seguridad Social Integral en los dos primeros contratos. El Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, declaré probada parcialmente la excepcién de prescripcidon propuesta por Colpensiones,
frente a las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 7 de julio de 2014. Condené a
Construcciones el Condor S.A. a pagar los aportes en pension del demandante por el periodo y
Condend a Colpensiones a que, luego de recibir a satisfaccién el pago del cdlculo actuarial, le
reconozca y pague al demandante la pension de vejez El asunto a dirimir radica en verificar si es
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizdndose si hay Cosa Juzgada en cuanto a
la inexistencia de una relacion laboral entre el demandante y Construcciones el Céndor S.A. desde el
16 de enero del 1989 al 30 de marzo del 1991; en caso determinarse que no hay Cosa Juzgada y que
existié dicha relaciéon laboral, se establecera si hay lugar condenar a Colpensiones al reconocimiento
de la pensién de vejez a favor del actor, previo cdlculo actuarial que pague el empleador con intereses
moratorios e indexacion.

TESIS: (...)En lo referente a la apelacién de la apoderada de Colpensiones, quien manifiesta que la
entidad es un tercero de buena fe y no contaba con las pruebas suficientes para el reconocimiento de
la pensidn; al no tener certeza del contrato laboral y de los aportes que debia realizar Construcciones
el Condor S.A., no estaba en la obligacién de reconocer la pensién de vejez; tenemos que el literal d)
del Paragrafo 12 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, establece que para efectos del cémputo de las
semanas para el reconocimiento de la pension de vejez se tendra en cuenta “...El tiempo de servicios
como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omisién no hubieren afiliado al
trabajador...” y en el literal e) condiciona el computo de dichas semanas, indicando que sera
procedente siempre y cuando el empleador traslade la suma correspondiente, con base en el cdlculo
actuarial, a satisfaccion de la entidad. (...)Debiéndose confirmar por tanto la decision de Primera
Instancia, en cuanto Condend a Construcciones el Condor S.A. a pagar los aportes en pension de
demandante por el periodo laborado del 16 de enero de 1989 al 30 de marzo de 1991, previo calculo
actuarial que realice Colpensiones; el cual deberd realizar teniendo como IBC, el SMLMV; computando
ese tiempo en la historia laboral una vez sea cancelado. .(...)En cuanto a la solicitud de la apoderada
de Colpensiones relativa a que se modifique la decisién de Primera Instancia, condenandose a
Construcciones el Condor S.A. al pago de los intereses sobre el calculo actuarial y que este sea
indexado; ello toda vez que Colpensiones debe asumir un retroactivo y pensiéon a favor del
demandante; no tiene vocacion de prosperar pues al tratarse de un calculo actuarial por periodos
comprendidos entre enero de 1989 a marzo de 1991, lo correspondiente es efectuar el traslado de
una reserva actuarial que debié mantener durante el periodo en que el trabajador no fue afiliado al
Sistema de Pensiones; el articulo 62 del Decreto 1887 de 1994 reglamentario del inciso 20 del
paragrafo 12 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, regula la forma de pago del valor de la reserva
actuarial, indicando que al expedirse el titulo serd “...actualizado con la tasa de interés equivalente al
DTF Pensional de que trata el articulo siguiente desde el 1 de abril de 1994 hasta la fecha de su
emision...” y el articulo 82 define que “...El titulo pensional devengara a cargo del empleador un interés
equivalente al DTF Pensional, desde la fecha de su expedicidn hasta la fecha de su redencién”(...)Sobre
el cumplimiento de los requisitos legales para tener derecho a la pensidn de vejez, de conformidad
con el Régimen de Transicidon del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 concordado con el Acto Legislativo



01 de 2005 y el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; tenemos lo
siguiente: Para ser beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el
caso de los hombres, se debe acreditar que para el 12 de abril de 1994, contaba con 40 o mas afos de
edad o 15 o mds afos de servicios cotizados; condicidn que cumple el demandante por cuanto al 12
de abril de 1994 tenia 56 afos, al haber nacido el 17 de enero de 1938. .(...)JAhora, conforme a lo
establecido en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, para tener derecho a la pensidn de vejez se
debe acreditar 60 afos en el caso de los hombres y minimo 500 semanas de cotizacion durante los
ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o 1000 semanas de cotizacién en
cualquier tiempo. .(...)El requisito de la edad lo cumple el actor toda vez que cumplié 60 aifos el 17 de
enero de 1998. En cuanto a la densidad de cotizaciones, la historia laboral aportada por Colpensiones,
actualizada al 5 de julio de 2019, da cuenta de 679,43 semanas, a las que deben sumarse el tiempo
del cdlculo actuarial que pague el empleador, equivalente a 114,71; acreditdndose un total de 794,14
en toda la vida laboral, de las cuales 525,51, fueron cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad. .(...)Concluyéndose que el demandante, en calidad de beneficiario del
régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, reune los requisitos de edad y semanas
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, para acceder a la pensidn de vejez
con 14 mesadas al afio, toda vez que no se vio afectado por lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de
2005; debiéndose confirmar la decisién en este aspecto. .(...)En cuanto a la instruccién dada por el a
quo de liquidar el IBL conforme a lo sefialado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estd ajustada a
derecho, toda vez que a la entrada en vigor del Sistema General de Pensiones, le faltaban menos de
diez afios para adquirir el derecho a la pensidn; siendo por tanto este articulo —y no el 21 de la Ley
100 de 1993- el que debe ser tenido en cuenta para establecer el IBL. .(...)Sobre el reconocimiento de
la pensién de manera retroactiva a partir del 7 de julio de 2014 — condicionado al previo pago del
calculo actuarial por parte de Construcciones el Condor S.A. -; tenemos que conforme a los articulos
13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, el disfrute de la
prestacidon en principio, seria a partir de la ultima cotizacién efectuada por el demandante en el
periodo de octubre de 2004; no obstante debe tenerse en cuenta el articulo 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual establece que las acciones laborales prescriben en tres (3)
afios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible y el simple reclamo
escrito interrumpird la prescripcidn, por un lapso igual; en el presente asunto, el demandante solicité
la pension de vejez en un primer momento el 26 de marzo de 2002, como se lee en la Resolucién
16985 de 2002 en la cual el extinto Instituto de Seguros Sociales negé lo peticionado (...); al solicitar
nuevamente la prestacion el 7 de julio de 2017 e interponiendo la demanda el 16 de mayo de 2018
(...), resulta evidente que transcurrieron mas de 3 afios desde la primera reclamacién, por lo que todas
las mesadas causadas con anterioridad al 7 de julio de 2014 se vieron afectadas por la prescripcion;
como en efecto lo determind el a quo, debiéndose conformar también este punto.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA:25/04/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario laboral

Demandante : LIUS IVAN ALVAREZ MESA

Demandados : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, CONSTRUCCIONES EL CONDOR

S.A.
Radicado : 05001 31 05 011 2018 00291 02
Instancia : Segunda
Providencia : Sentencia
Temas y : Seguridad Social — Pago de calculo actuarial, intereses
Subtemas moratorios e indexacion el calculo actuarial, pension de
vejez -.
Decision : Confirma y adiciona decision de Primera Instancia
Sentencia No : 64

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES,
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa deliberacion, adopté

el proyecto presentado, que se traduce en la siguiente decision!:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 «...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el tramite en los
procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

Se declare que entre el demandante y la sociedad
Construcciones el Condor S.A. existieron cuatro contratos de
trabajo entre el 16 de enero de 1989 al 1° de abril de 1991, del
1° de abril de 1991 al 19 de julio de 1993, del 25 de junio de 1997
al 13 de septiembre de 1998 y del 25 de septiembre de 1998 al 16
de febrero de 1999; sin realizarse la afiliado al Sistema de
Seguridad Social Integral en los dos primeros contratos; como
consecuencia de lo anterior, se condene a Construcciones el
Condor S.A. a pagar a Colpensiones el calculo actuarial que esta
entidad realice por las cotizaciones correspondientes entre el
16 de enero de 1989 al 19 de julio de 1993; se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez de manera
retroactiva desde el 17 de enero de 1998, conforme a articulo 36
de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, incluyendo
las semanas adicionales de junio y diciembre; en subsidio se
reconozca la prestacion desde el 1° de noviembre de 2004, dia
siguiente a la ultima cotizacion; intereses moratorios; indexacion;

costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante nacio el 17 de enero de
1938; laboro para Construcciones el Condor S.A. como operador
de equipo pesado en los tiempos ya mencionados; entre el 16 de
enero de 1989 al 19 de julio de 1993, la sociedad no lo afilié la
seguridad social; al cumplir 60 anos, le solicité al Instituto de
Seguros Sociales la pension de vejez pero le fue negada por no
cumplir con el tiempo de cotizacion; continud cotizando hasta el 31
de octubre de 2004; mediante Resolucion No 014705 de 2009, el
ISS le reconocio la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez;
mediante Acto Administrativo del 2017 se le negd nuevamente la

pension de vejez.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

Respuestas a la demanda:

Colpensiones a través de apoderada, admite los hechos
referentes a la fecha de nacimiento del demandante, el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva y la negativa al
reconocimiento de la pension de vejez; no constandole los demas.
Se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando las
excepciones de inexistencia de la obligacion de recibir los aportes a
la seguridad social en pensiones hasta que se acredite la existencia
de la relacion laboral y/o un mayor valor de sus aportes;
prescripcion; buena fe; inexistencia de obligacion de reconocer

intereses moratorios; imposibilidad de condena en costas; genérica.

Por su parte, Construcciones el Condor S.A. a través de
apoderada, manifiesta en términos generales, que los unicos
contratos de trabajo que tuvo con el demandante fueron desde
el 1° de abril de 1991 al 19 de julio de 1993, del 25 de junio de
1997 al 13 de septiembre de 1998 y del 25 de septiembre de
1998 al 16 de febrero de 1999; sin ser cierto, por tanto, que
hubiese una relacion laboral desde el 16 de enero de 1989 al 1°
de abril de 1991; a pesar de la certificacion laboral expedida el

18 de julio de 2017, existe Cosa Juzgada; mediante Sentencia

emitida el 5 de julio de 2006 por el mismo Juzgado en el
proceso con radicado 2005-268, se resolvioé el mismo asunto,
sin demostrarse relacion laboral desde el 16 de enero de 1989
hasta el 1° de abril de 1991; entre el 1° de abril de 1991 al 19 de
julio de 1993, el demandante laboraba en el Municipio de Uramita,
donde no se realizo llamado a inscripciones antes del 1° de abril de
1994, por lo que el empleador no estaba obligado a afiliarlo al
sistema de pensiones; como aun no existia cobertura del ISS, la
empresa estaba imposibilitada para afiliarlo y asi se resolvio en el
anterior proceso. Se opuso a las pretensiones, formulando en su
defensa las siguientes excepciones de mérito: falta de legitimacion

en la causa por pasiva; inexistencia de la obligacion; cobro de lo no



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

debido; inexistencia de solidaridad en temas de aportes a seguridad

social; prescripcion; buena fe; temeridad de la accion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin,
declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion
propuesta por Colpensiones, frente a las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 7 de julio de 2014. Condenéd a
Construcciones el Condor S.A. a pagar los aportes en pension
del demandante por el periodo laborado del 16 de enero de
1989 al 30 de marzo de 1991, previo calculo actuarial que
realice Colpensiones; el cual debera realizar teniendo como IBC,
el SMLMV; computando ese tiempo en la historia laboral una
vez sea cancelado. Condeno a Colpensiones a que, luego de
recibir a satisfaccion el pago del calculo actuarial, le reconozca
y pague al demandante la pension de vejez a partir del 7 de
julio de 2014, con 14 mesadas al ano, sin perjuicio de los
incrementos anuales de Ley; estableciendo el IBL, conforme al
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto
758 de 1990; sobre el retroactivo adeudado, debera deducirse la
suma de $17.739.112 pagada por concepto de indemnizacion
sustitutiva; quedando autorizada para efectuar los descuentos
respectivos para el sistema de seguridad social en salud. Condeno
a la entidad a indexar las mesadas adeudadas; absolviéndola de
las demas pretensiones. Condenod en costas a Construcciones el
Condor S.A., tasando las agencias en derecho en la suma de

$2.600.000.

Para arribar a la anterior decision, el a quo senalé que
Construcciones el Condor S.A., expidio una certificacion el 18
de julio de 2017 donde consta que el demandante desempeno

el cargo de operador de equipo pesado entre el 16 de enero de



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

1989 al 1° de abril de 1991 en el taller central; del 1° de abril de
1991 al 19 de julio de 1993 en la obra Santa Rosa; del 25 de junio
del 97 hasta el 13 de septiembre del 1998 en la obra Yolombo y del
25 de septiembre del 1998 hasta el 16 de febrero del 1999 en la
obra Santa Rosa; respecto del primer periodo, aunque la
sociedad demandada alega que en un proceso anterior no se
demostro, existiendo asi Cosa Juzgada, tal situacion ya fue
objeto de estudio por esta Sala Cuarta de decision Laboral en
Providencia del 14 de febrero de 2024, donde establecio que en
ambos procesos no habia identidad de objeto o causa; la
mencionada certificacion del ano 2017 tiene todos los efectos
probatorios, quedando demostrada la relacion laboral entre el
16 de enero de 1989 al 1° de abril de 1991; el empleador podia
tachar el documento o desvirtuar su contenido con otros elementos
de prueba, lo cual no hizo; correspondiéndole a Construcciones el
Condor S.A. pagar el calculo actuarial por el periodo de tiempo
referido. En lo que refiere a la pension de vejez, el demandante
acredita ser beneficiario del régimen de transicion, cumpliendo
igualmente los requisitos de edad y semanas exigidos por el
Decreto 758 de 1990; configurandose la prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 7 de julio de 2014 en tanto
la reclamacion se presento el mismo dia y mes del ano 2017;
descontandose asimismo el valor pagado por concepto de

indemnizacion sustitutiva.

Recursos de Apelacion:

La apoderada de Colpensiones solicita revocar la
decision; alegando que la entidad es un tercero de buena fe y no
contaba con las pruebas suficientes para el reconocimiento de la
pension; al no tener certeza del contrato laboral y de los aportes
que debia realizar Construcciones el Condor S.A., no estaba en

la obligacion de reconocer la pension de vejez; debe tenerse en



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

cuenta la sentencia 49.194 del 4 de agosto de 2015, donde se indica
que el empleador que ha omiti6 la afiliacion, es quien debe asumir
la carga prestacional; de confirmarse la decision, debe
modificarse condenandose a Construcciones el Condor S.A. al
pago de los intereses sobre el calculo actuarial y que este sea
indexado; ello toda vez que Colpensiones debe asumir un
retroactivo y pension a favor del demandante. Adicional a lo
anterior, se absuelva a la entidad de Costas en Segunda

Instancia.

La apoderada de Construcciones el Condor S.A., solicita
revocar la Sentencia; argumentando que en la demanda con
radicado 2005-268 que conocio el mismo Despacho, el actor no
demostro que en entre el 16 de enero del 1989 y 30 de marzo
del 1991, hubiese prestado servicios a la Compaiia; al no
impugnar la decision, se genero Cosa Juzgada sobre el asunto;
este proceso trata sobre lo mismo, ya que la pretension final es que
el actor acumule el mayor numero de semanas para pensionarse;
reabrir el debate, permite un sinnumero de procesos basados en lo
mismo hasta que las expectativas del demandante queden
satisfechas; en la primera demanda, el actor no demostro el en las
referidas fechas y hoy no puede simplemente ignorarse que su
verdadera intencion es acumular el mayor nimero de semanas a
como dé lugar y que ya fue acreedor de una indemnizacion
sustitutiva la cual no puede confluir con la pension de vejez;
desconocer que en la primera demanda si se debatio la existencia
de un contrato de trabajo entre el 16 de enero del 1989 y 30 de
marzo del 1991, lo cual no demostro, seria ir en contra de lo que el
mismo Despacho ya decidio, creando inseguridad juridica y un

desgaste innecesario del aparato judicial.

Alegatos de conclusion:



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

La parte demandante, a través de su apoderado, reitero

argumentos expuestos en Primera Instancia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion y se conocera también en el
grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones; de
conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la Ley 22 de
1984; 15, 66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social, respectivamente.

Conflicto juridico:

El asunto a dirimir radica en verificar si es procedente
revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizandose si hay
Cosa Juzgada en cuanto a la inexistencia de una relacion
laboral entre el demandante y Construcciones el Condor S.A.
desde el 16 de enero del 1989 al 30 de marzo del 1991; en caso
determinarse que no hay Cosa Juzgada y que existio dicha
relacion laboral, se establecera si hay lugar condenar a
Colpensiones al reconocimiento de la pension de vejez a favor
del actor, previo calculo actuarial que pague el empleador con
intereses moratorios e indexacion. Se revisara en Consulta en

favor de Colpensiones las demas ordenes dadas.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar y adicionar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

1° En cuanto a la existencia de Cosa Juzgada alegada
por la apoderada de Construcciones el Condor S.A. respecto de
la inexistencia de una relacion laboral con el demandante entre

el 16 de enero de 1989 al 30 de marzo de 1991:

La sociedad demandada Construcciones el Condor S.A.
al dar respuesta a la demanda, formulo la excepcion previa de
Cosa Juzgada, manifestando que en el mismo Juzgado se
tramito el proceso con radicado 2005-268 en el cual se profirio
Sentencia absolutoria el 5 de julio de 2006, la cual no fue apelada;
existiendo, respecto de este proceso, identidad de partes,

objeto y causa.

En Audiencia® llevada a cabo en este Juicio el 5 de julio
de 2023, al surtirse la etapa de excepciones previas, el Juzgado
declar6  parcialmente probado dicho medio exceptivo,
argumentando que en la anterior Sentencia proferida en el proceso
05001310501120050026800, se analizé lo relativo a los aportes
a la Seguridad Social a cargo de la sociedad Construcciones El
Condor S.A., por los periodos comprendidos entre el 1° de abril de
1991 y el 19 de julio de 1993; de junio de 1998 y del mes de
septiembre del mismo ano a febrero de 2002, omitiéndose el
interregno que va del 16 de enero de 1989 al 30 de marzo de
1991, el cual debe ser objeto de pronunciamiento. Decision
apelada por la sociedad Construcciones E1 Condor S.A., insistiendo
en la existencia de Cosa Juzgada toda vez que en la anterior
demanda, la parte actora también senalo que habia laborado desde

enero 1989 hasta julio de 1993, sin ser afiliado.

2 En la cual se reconstruyo la realizada el 20 de enero de 2022.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

El recurso de apelacion fue desatado por esta Sala
Cuarta de Decision Laboral en Providencia del 14 de febrero de
2024; confirmandose la decision Primera Instancia por no
existir identidad de objeto respecto de ambos procesos; en

dicha oportunidad esta Magistratura senalo:

“..En el asunto debatido, cotejado el presente proceso con el de
Radicado 05001-31-05-011-2005-00268-005, tramitados en el Despacho
de Primera Instancia, se constata que si bien se presenta identidad de
partes, ya que en ambos expedientes es demandante el senior Luis Ivdan
Alvarez Mesa y demandados Construcciones El Céndor S.A. y Colpensiones,
no ocurre lo mismo respecto a la identidad de objeto o cosa pedida, toda
vez que inicialmente se pretendié por la parte actora que la sociedad
accionada, Construcciones El Condor S.A. —en subsidio- le reconociera la
pension de vejez mientras que en ésta Litis se solicita, declaratoria de
existencia de relacion laboral, el pago de calculo actuarial, previa
liquidacién de Colpensiones, en lo que interesa a este Recurso, por el
periodo comprendido entre el 16 de enero de 1989 hasta el 30 de marzo

de 1991, veamos...

(..)

Atendiendo a lo explicado, no se presenta en este asunto la “Cosa
Juzgada” al no configurarse uno de los tres elementos esenciales de la
misma, esto es, la identidad de objeto o cosa pedida, sin por tanto
confluir la triple identidad que exige la normatividad y jurisprudencia.
Ademds, en la Sentencia del primer proceso no se presenté un andlisis de fondo
por ese periodo, esto es, entre el 16 de enero de 1989 hasta el 30 de marzo

de 1991...”7 (Negrillas del texto original).

Lo anterior muestra que en la etapa procesal de
decision de excepciones previas, se analizé y concluyo tanto
en Primera como en Segunda Instancia, que no hay Cosa
Juzgada respecto de los aportes comprendidos entre el 16 de
enero de 1989 al 30 de marzo de 1991. Debe llamarse la
atencion en que las etapas procesales tienen naturaleza preclusiva,
estandole vedado a los intervinientes controvertir una y otra vez

aspectos ya decididos y ejecutoriados; resultando de este modo
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procedente estudiar si durante dicho periodo de tiempo existio

una relacion laboral.

Sobre esto ultimo, aunque Construcciones el Condor
S.A. niega la existencia de una relacion laboral en dicho periodo
de tiempo, el demandante, en cumplimento de la carga
probatoria que le asiste, aporto un certificado laboral expedido
por la misma sociedad - firmado por el Analista de gestion
Humana- fechado el 18 de julio de 2017, en el cual se deja
constancia que el sefior Alvarez Mesa laboré en el cargo de
Operador de Equipo Pesado en los siguientes Periodos: del 16
de enero de 1989 al 1° de abril de 1991 en el Taller Central; del
1° de abril de 1991 al 19 de julio de 1993 en la obra Santa Rosa;
del 25 de junio de 1997 al 13 de septiembre de 1998 en la obra
Yolombo y del 25 de septiembre de 1998 al 16 de febrero de 1999
en la obra Santa Rosa (folio 39 archivo 03 C0O1); documento que en
ningun momento fue tachado y/o desconocer por la parte pasiva
de la litis, teniendo asi pleno valor y eficacia probatoria; si bien las
negaciones indefinidas no son susceptibles de ser demostradas,
como cuando la empresa senala que no tuvo ningun vinculo
contractual con una persona, en este caso, al haberse aportado
un certificado que da cuenta de la existencia de un contrato en
los anotados periodos de tiempo, surgié para Construcciones el
Condor S.A. la carga de probar que tal documento no es fiel a
la realidad, lo cual no hizo, sin que sea suficiente su mera

afirmacion para desvirtuarlo.

Teniendo en cuenta que la apoderada de Construcciones el
Condor S.A. no apela otros aspectos de la Sentencia de Primera
Instancia, con los anteriores argumentos, queda resuelta

desfavorablemente su recurso.

10
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2° En lo referente a la apelacion de la apoderada de
Colpensiones, quien manifiesta que la entidad es un tercero de
buena fe y no contaba con las pruebas suficientes para el
reconocimiento de la pension; al no tener certeza del contrato
laboral y de los aportes que debia realizar Construcciones el
Condor S.A., no estaba en la obligacion de reconocer la
pension de vejez; tenemos que el literal d) del Paragrafo 1° del
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, establece que para efectos del
computo de las semanas para el reconocimiento de la pension de
vejez se tendra en cuenta “...El tiempo de servicios como trabajadores
vinculados con aquellos empleadores que por omision no hubieren
afiliado al trabajador...” y en el literal e) condiciona el computo
de dichas semanas, indicando que sera procedente siempre y
cuando el empleador traslade la suma correspondiente, con

base en el calculo actuarial, a satisfaccion de la entidads.

Aunque la tesis de la apoderada de Colpensiones podria
eventualmente aplicarse cuando se trata de pensiones de Invalidez
o de sobrevivientes, no lo es para las pensiones de vejez; ello
conforme la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, donde se indica que el
calculo actuarial permite acumular la densidad de semanas
necesarias para acceder a dicha prestacion (Ver sentencias
SL1618-2023, SL1740-2021, SL065-2020, SL3265-2019, SL4103-
2017). Asimismo, en Sentencia SL1720-2022 -reiterando
SL3506-2019 y SL069-2018- indicO que “...todas las hipétesis de

omision en la afiliacion, sea cual sea la razon a la que obedezcan, deben
encontrar una solucion comiun, que consiste en que las entidades de seguridad
social tengan en cuenta el tiempo servido, como tiempo efectivamente cotizado,

con la obligacion correlativa del empleador de pagar el titulo pensional que

corresponda, por los tiempos omitidos, tal y como lo dedujo el Tribunal...”

3 « . .Enlos casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo sera procedente siempre

y cuando el empleador o la caja, segin el caso, trasladen, con base en el calculo
actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la
entidad administradora, el cual estarad representado por un bono o titulo pensional...”
(Negritas fuera de texto).

11
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(Negrillas son del texto). A su vez, en SL509-2021 reiterando

SL9856-2014 senald “..[iJ) que los empleadores mantenian obligaciones y

responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de gue no actuaran de manera

incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones; (ii) que los

periodos de no afiliacion por falta de cobertura debian estar a cargo del

empleador, por ser responsable del riesgo pensional, y (iii) que en los casos que el

trabajador no alcanzé a completar la densidad de cotizaciones para acceder a la
pension de vejez, lo procedente es «facilitar (...) que consolide su derecho, mediante el

traslado del cdlculo actuarial para de esa forma garantizarle que la prestacion estara

a cargo del ente de seguridad social”...” (Subrayas son del texto, no asi las

negritas).

Debiéndose confirmar por tanto la decision de Primera
Instancia, en cuanto Condeno a Construcciones el Condor S.A.
a pagar los aportes en pension de demandante por el periodo
laborado del 16 de enero de 1989 al 30 de marzo de 1991,
previo calculo actuarial que realice Colpensiones; el cual
debera realizar teniendo como IBC, el SMLMV; computando ese

tiempo en la historia laboral una vez sea cancelado.

3° En cuanto a la solicitud de la apoderada de
Colpensiones relativa a que se modifique la decision de Primera
Instancia, condenandose a Construcciones el Condor S.A. al
pago de los intereses sobre el calculo actuarial y que este sea
indexado; ello toda vez que Colpensiones debe asumir un
retroactivo y pension a favor del demandante; no tiene
vocacion de prosperar pues al tratarse de un calculo actuarial por
periodos comprendidos entre enero de 1989 a marzo de 1991, lo
correspondiente es efectuar el traslado de una reserva actuarial
que debié mantener durante el periodo en que el trabajador no fue
afiliado al Sistema de Pensiones; el articulo 6° del Decreto 1887

de 1994* reglamentario del inciso 20 del paragrafo 1° del

4 Articulo 1° Campo de aplicacion. El presente Decreto establece la metodologia para el calculo de la reserva
actuarial o célculo actuarial que deberan trasladar al Instituto de Seguros Sociales las empresas o0 empleadores del
sector privado que, con anterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones, tenian a su cargo el
reconocimiento y pago de pensiones, en relacién con sus trabajadores que seleccionen el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida y cuyo contrato de trabajo estuviere vigente al 23 de diciembre de 1993 o se hubiere

12
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articulo 33 de la Ley 100 de 1993, regula la forma de pago del
valor de la reserva actuarial, indicando que al expedirse el titulo
sera “...actualizado con la tasa de interés equivalente al DTF Pensional
de que trata el articulo siguiente desde el 1 de abril de 1994 hasta la fecha

43

de su emisiéon...” y el articulo 8° define que “...El titulo pensional

devengara a cargo del empleador un interés equivalente al DTF

Pensional, desde la fecha de su expediciéon hasta la fecha de su redencién...”

(Negritas fuera de texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL244-2023, sefal6 que lo
procedente en estos casos no es la entrega de cotizaciones

«

indexadas o intereses de mora, sino que “...corresponde al

empleador efectuar el pago de la totalidad del calculo actuarial por
falta de afiliacion, teniendo en cuenta que el mismo difiere
sustancialmente de las simples cotizaciones o aportes indexados o con
intereses moratorios, como si se tratara de periodos en mora de pago, pues
representa la proporcion de capital necesario para sufragar la pensioén, con

relacion al tiempo de servicios en el que el empleador fue el tinico responsable
de la prestacién...” (Negritas fuera de texto); en tal sentido, el calculo
actuarial, la reserva o el titulo pensional que debera pagar
Construcciones el Condor S.A., genera una actualizacion
representada en los intereses consagrados en el Decreto 1887
de 1997 y que incluira Colpensiones en la liquidacion, segun las
formulas alli indicadas; sin que haya lugar, al pago de intereses
sobre el calculo actuarial y que el mismo sea indexado, como

lo solicita la apoderada de Colpensiones.

3° Consulta en favor de Colpensiones:

Sobre el cumplimiento de los requisitos legales para

tener derecho a la pension de vejez, de conformidad con el

iniciado con posterioridad a dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

13


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=31609#33

Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501120180029102
Demandante: Luis Ivan Alvarez Mesa Demandados: Colpensiones, Construcciones el Condor S.A.

Régimen de Transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
concordado con el Acto Legislativo 01 de 2005 y el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano;

tenemos lo siguiente:

Para ser beneficiario del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en el caso de los hombres, se debe
acreditar que para el 1° de abril de 1994, contaba con 40 o mas
anos de edad o 15 o mas anos de servicios cotizados; condicion
que cumple el demandante por cuanto al 1° de abril de 1994
tenia 56 anos, al haber nacido el 17 de enero de 1938 (folio 25

archivo 03 CO1).

Ahora, conforme a lo establecido en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, para tener derecho a la pension de vejez se
debe acreditar 60 anos en el caso de los hombres y minimo 500
semanas de cotizacion durante los ultimos 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad minima o 1000 semanas de cotizacion en

cualquier tiempo.

El requisito de la edad lo cumple el actor toda vez que
cumpliéo 60 anos el 17 de enero de 1998. En cuanto a la
densidad de cotizaciones, la historia laboral aportada por
Colpensiones, actualizada al 5 de julio de 2019, da cuenta de
679,43 semanas, a las que deben sumarse el tiempo del calculo
actuarial que pague el empleador, equivalente a 114,71;
acreditandose un total de 794,14 en toda la vida laboral, de las
cuales 525,51, fueron cotizadas en los ultimos 20 anos

anteriores al cumplimiento de la edad.

Concluyéndose que el demandante, en calidad de
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, reune los requisitos de edad y semanas del

Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,

14
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para acceder a la pension de vejez con 14 mesadas al ano, toda
vez que no se vio afectado por lo dispuesto en el Acto Legislativo 01

de 2005; debiéndose confirmar la decision en este aspecto.

En cuanto a la instruccion dada por el a quo de liquidar
el IBL conforme a lo seiialado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, esta ajustada a derecho, toda vez que a la entrada en
vigor del Sistema General de Pensiones, le faltaban menos de
diez afnos para adquirir el derecho a la pension; siendo por
tanto este articulo -y no el 21 de la Ley 100 de 1993- el que debe

ser tenido en cuenta para establecer el IBL.

Sobre el reconocimiento de la pension de manera
retroactiva a partir del 7 de julio de 2014 - condicionado al
previo pago del calculo actuarial por parte de Construcciones el
Condor S.A. -; tenemos que conforme a los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, el disfrute de la prestacion en principio, seria a partir de
la dltima cotizacion efectuada por el demandante en el periodo de
octubre de 2004; no obstante debe tenerse en cuenta el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual
establece que las acciones laborales prescriben en tres (3) anos, que
se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible y el simple reclamo escrito interrumpira la prescripcion,
por un lapso igual; en el presente asunto, el demandante solicito
la pension de vejez en un primer momento el 26 de marzo de
2002, como se lee en la Resolucion 16985 de 2002 en la cual el
extinto Instituto de Seguros Sociales nego6 lo peticionado (folio 46
archivo 03 CO1); al solicitar nuevamente la prestacion el 7 de
julio de 2017 e interponiendo la demanda el 16 de mayo de
2018 (folio 23 archivo 03 CO1), resulta evidente que transcurrieron
mas de 3 anos desde la primera reclamacion, por lo que todas las

mesadas causadas con anterioridad al 7 de julio de 2014 se
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vieron afectadas por la prescripcion; como en efecto lo determiné

el a quo, debiéndose conformar también este punto.

Frente a la condena a la indexacion de las mesadas
retroactivas, se tiene que la finalidad perseguida con dicha figura
es que las acreencias laborales susceptibles de la misma se
actualicen para que no se presente ninguna mengua en su poder
adquisitivo, maxime en casos como el presente, que no se condeno
a intereses moratorios; debiéndose confirmar la decision de

Primera Instancia en este aspecto.

Por Consulta en favor de Colpensiones, se adicionara la
Sentencia, ordenandose descontar (devolver) el valor recibido
por indemnizacion sustitutiva de manera indexada; ello por
cuanto no es lo mismo una suma pagada en el ano 2009 que en la

actualidad.

En cuanto a la condena en costas a cargo de
Colpensiones, también esta ajustada a derecho por cuanto su
imposicion obedece a un criterio objetivo a cargo de la parte
vencida en el proceso, conforme al numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso. Con fundamento en esta norma, dado
que el recurso de apelacion de Colpensiones no prospero, habra
de negarse la solicitud elevada por la apoderada referente a no

ser condenada en Costas de Segunda Instancia.

Corolario de lo expuesto en los acapites anteriores, esta
Sala de Decision Laboral confirmara la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas.

COSTAS:
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Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de COLPENSIONES y CONSTRUCCIONES EL CONDOR
S.A., al no haberles prosperado el recurso de Apelacion, fijandose
las agencias en derecho en cuantia equivalente un (1) salario
minimo legal mensual vigente ($1.423.500) a cargo de cada una
y en favor del demandante; de conformidad con lo establecido en
los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo
10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de

la Judicatura.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE CONFIRMA Ila Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion y en el grado jurisdiccional de Consulta se revisa en
favor de Colpensiones; ADICIONANDOSE en el sentido de
ordenar descontar (devolver) el valor recibido por
indemnizacion sustitutiva de manera indexada. Lo anterior de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta

Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de COLPENSIONES y CONSTRUCCIONES EL
CONDOR S.A., fijandose las agencias en derecho en cuantia

equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente
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($1.423.500) a cargo de cada una y en favor del demandante LUIS
IVAN ALVAREZ MESA; segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el

término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho de

origen. En constancia se firma por quienes en ella intervinieron.
Los Magistrados,

/ // . 2 ) P ) / /
W / i
/

i

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

7" Ponente
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