TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Se pierde el derecho a la pensién de sobrevivientes cuando
el conyuge sobreviviente, en el momento del deceso, no hiciere vida en comun con el causante,
salvo que se hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque éste abandond el hogar sin
justa causa o le impidié su acercamiento o compainiia./

HECHOS: Pretende la demandante que se declare que le asiste el derecho a la pensién de
sobrevivientes de origen comun por la muerte de su cényuge Hamilton de Jesus Gallego Aristizabal;
como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la demandada al pago de la pensién
de sobrevivientes, con las correspondientes mesadas adicionales, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y/o la indexacidn de las sumas de dinero; y, por ultimo, a las
costas. El Juzgado de Conocimiento, mediante sentencia del 10 de octubre de 2023, ordend
absolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y al sefior
FERNANDO MONTENEGRO ROIJAS (sic), de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por las sefioras DANNY FARNEY DEL SOCORRO ARISTIZABAL HENAO y MARIA DEL SOCORRO
BURITICA. Lo que debe esclarecerse es si las solicitantes acreditaron en debida forma o no los
requisitos para ser beneficiaras de la pensién de sobrevivientes en calidad de coényuge y
compafera permanente, perseguida en razén de la muerte de Hamilton de Jesus Gallego
Aristizabal, hecho acaecido, como ya quedd dicho, el 19 de agosto de 1993, en especial el requisito
de la convivencia.

TESIS: Para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable acorde a la teoria del hecho
causante es la vigente al momento en que acaecié la contingencia asegurada, por lo que al haber
ocurrido el deceso el 19 de agosto de 1993, debe aplicarse las regulaciones contenidas en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 0758 del mismo afio.(...)Al respecto, el literal A del
articulo 25 del referido dice que “Cuando la muerte del asegurado sea de origen no profesional,
habrd derecho a pensién de sobrevivientes en los siguientes casos: a) Cuando a la fecha del
fallecimiento, el asegurado haya reunido el nimero y densidad de cotizaciones que se exigen para
adquirir el derecho a la pension de invalidez por riesgo comun [...]”. A su vez, dice el literal B del
articulo 6° del mismo Acuerdo frente a los requisitos para causar la pensién de invalidez que
“Tendrdn derecho a la pensidon de invalidez de origen comun, las personas que reunan las
siguientes condiciones: b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o
trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez”, asunto
respecto del cual no existe ninguna dudad que fue cumplido a cabalidad por el causante, teniendo
en cuenta que el ISS en su oportunidad les reconocié el derecho a la pensién de sobrevivientes a
los hijos menores del sefior Hamilton mediante la Resolucidon No. 7390 de 1994.(...)En este caso se
advierte que el de cujus contrajo nupcias con la demandante el 14 de mayo de 1983, habiendo
perdurado su convivencia como cényuges, seglin los dichos de ésta, hasta el momento de la
muerte de este.(...)Y es que no basta con revisar la vigencia del matrimonio para conceder
automaticamente el derecho a la conyuge supérstite y eliminar el de la compafiera permanente,
pues es necesario ademas estudiar si los conyuges a la fecha del fallecimiento mantenian una
convivencia y relacién de ayuda y apoyo mutuo, tal como se dijo en la sentencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, SL14005-2016(...): “Lo anotado obliga en esta
oportunidad a precisar tal entendimiento y en ese sentido a rectificar cualquier discrepancia de
orden doctrinario que sobre tal punto existiere, pues, como antafio ya lo hubiera dicho la Corte
con toda nitidez, la falta de cényuge a que se refieren disposiciones de la naturaleza anunciada,
como otras de similar orden, tal el caso del articulo 62 del Decreto 1160 de 1989 que fuere
derogado en lo pertinente por el articulo 42 de la Ley 1574 de 2012, no es restrictiva a los eventos



previstos en los literales del referido articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, que al respecto
consigna: “ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR
RIESGO COMUN. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun, los
siguientes derechohabientes: 1. En forma vitalicia, el cdnyuge sobreviviente y, a falta de éste, el
compafero o la compafiera permanente del asegurado.Se entiende que falta el cényuge
sobreviviente: a) Por muerte real o presunta; b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesidstico; c)
Por divorcio del matrimonio civil y, d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes (...)".
Y ello es asi, por cuanto la falta de conyuge también puede ocurrir, por ejemplo y fuera de las
anunciadas eventualidades, por haberse perdido entre los cényuges la cohabitacidn o convivencia,
elemento esencial de tal clase de vinculos juridicos, por circunstancias no atribuibles al
pensionado fallecido (articulo 72 del Decreto 1160 de 1989); y aun, por haber cesado
definitivamente la vida en comudn con el causante, salvo cuando el cényuge sobreviviente se
hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque aquél abandond el hogar sin justa causa o
le impidid su acercamiento o compaiiia (articulo 30 del citado acuerdo 049 de 1990, aprobado por
Decreto 758 de la misma anualidad).Es decir, la falta de cdnyuge a que se refieren preceptivas
como las mencionadas no puede entenderse Unica y exclusivamente desde la perspectiva de la
disolucién del vinculo juridico que até al causante con el beneficiario de la prestacién por
sobrevivencia (muerte, nulidad, divorcio y separacion legal), sino también, desde la pérdida de su
esencialidad, esto es, para estos casos, la causada por dejacién definitiva de la comunidad de vida
de la pareja (articulo 1501 del Cédigo Civil). No puede ser de otra manera, pues lo que ha
entendido la Corte por fuente del derecho pensional de sobrevivencia no es la simple formalidad
juridica que ata al causante con su pareja, sino el hecho real de la convivencia y el apoyo mutuo
qgue en vida se dispensaron durante el término minimo previsto en la ley, lo cual impone --al
producirse el fallecimiento-- mantener o salvaguardar en grado minimo las condiciones
econdmicas y de seguridad social que en vida comun disfrutaban, de suerte que la muerte del
causante no deje a ésta, como parte de su nucleo familiar que es, en estado de desproteccién y
vulnerabilidad. No puede olvidarse que desde la dptica del derecho del trabajo, que irradia el de la
seguridad social, el juez laboral debe hacer prevalecer la realidad sobre las simples formas,
situacion que es claramente aplicable a materias como las aqui tratadas. Mas aun cuando quiera
que, se insiste, disposiciones como las estudiadas, las cuales enmarcan la situacion del cényuge y
el compafiero permanente sobreviviente, no son taxativas y en ellas mismas se conciben
situaciones de exclusiéon de quien formalmente ostenta la calidad de cényuge, con base en la
ausencia del elemento determinante y esencial de comunidad de vida.(...)En cuanto a la
procreacién de las hijas entre la pareja Gallego-Buritica, tal hecho lo que suple es la demostracién
de la convivencia de los 3 afios, pero no implica por si mismo que se genere la condicidon de
beneficiaria, pues lo realmente importante para estos asuntos es que la misma se haya presentado
en tiempo anterior a la muerte del causante.(...)Debe dejarse claro que si bien la afiliacién al
sistema de salud que hace un cotizante para incluir a un beneficiario puede ser un indicio para
demostrar una relaciéon de pareja, tal hecho por si solo no puede generar como conclusion la
demostracidon de una convivencia en los términos de ley, por cuanto es el analisis de manera
general de las pruebas obrantes al interior del plenario, las que le permiten al juzgador formarse
libremente el convencimiento y encontrar la verdadera relacién o no de pareja que se pudo haber
presentado para quien depreca una pension de sobrevivientes en calidad de beneficiario,
conforme a lo sefialado por el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MP:CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 24/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario de doble instancia instaurado por DANY FARNEY DEL
SOCORRO ARISTIZABAL HENAO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y vinculados como
litisconsortes necesarios por pasiva a HEIDY YAZMIN GALLEGO BURITICA y
HAMILTON ALEJANDRO GALLEGO OSORIO, y en calidad de interviniente
excluyente a MARIA DEL SOCORRO BURITICA, BLANCA NUBIA OSORIO
y RUTH MARIA GALLEGO TABARES (Rad. No. 05001-31-05-011-2016-
01119-01).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a la abogada Liliana
Chaves Ortega, con tarjeta profesional No. 303.709 del C.S. de la J., conforme

al poder que le fue conferido.
ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que le asiste el derecho a la pensién
de sobrevivientes de origen comun por la muerte de su cényuge Hamilton de
Jesus Gallego Aristizabal; como consecuencia de la anterior declaracion, se
condene a la demandada al pago de la pension de sobrevivientes, con las
correspondientes mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 y/o la indexacion de las sumas de dinero; y, por

ultimo, a las costas.



Para argumentar sus pretensiones narrd lo siguiente: Hamilton de Jesus
Gallego Aristizabal, fallecié el 19 de agosto de 1993; contrajeron matrimonio el
14 de mayo de 1983; el causante se afilio al sistema de seguridad social en
pensiones al |.S.S., donde cotizé 277 semanas; el dia 25 de febrero de 2014
elevo solicitud ante la demandada pretendiendo la pensién de sobrevivientes
en calidad de conyuge supérstite, la misma que le fue negada mediante la
Resolucién No. GNR 268208 de 2014, con el argumento que no existid
convivencia con el cdnyuge, agregando que no le resultaba claro el porqué de
la reclamacion pasados 21 anos desde el fallecimiento del causante; afirma
gue si se dio una verdadera convivencia de pareja, basada en la existencia de
lazos afectivos y el animo de brindarse apoyo y colaboracion; también, que
convivieron de manera continua y permanente desde el mismo instante del

matrimonio hasta su deceso.

La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) contesto el
escrito de la demanda oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones contenidas en el libelo petitorio, por carecer de fundamento
legal y factico; ademas, afirmo que no ha incumplido ninguna obligacion, toda
vez que juridicamente no esta obligada a reconocer y pagar una prestacion
economica a la demandante sin el lleno de los requisitos legales, no dando
lugar al derecho de pension de sobrevivientes y, consecuentemente, al no
pago de los intereses moratorios por una obligacion que no existe. Frente a los
hechos, tuvo como ciertos que el sefior Hamilton de Jesus Gallego Aristizabal
fallecié el 19 de agosto de 1993, que contrajo matrimonio con la demandante
el 14 de mayo de 1983, que el causante se afilié al sistema de seguridad social
en pensiones al I.S.S., donde cotiz6 277 semanas, y que mediante la
resoluciéon No. GNR 268208 de 2014, la administradora negd la pensién de
sobrevivientes. Sobre los demas dijo que no le constaban. Para su defensa
propuso como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de la
obligacién del pago pensidn de sobrevivientes y de pagar intereses moratorios,
improcedencia de la indexacion, buena fe, imposibilidad de condena en costas,

prescripcion y compensacion.

La sefiora MARIA DEL SOCORRO BURITICA, mediante escrito separado,
presentd demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), pretendiendo que se declare que le asiste el derecho a percibir
la pensidén de sobrevivientes, con causa y ocasion del fallecimiento de su

compafero permanente, el sefior Hamilton de Jesus Gallego Aristizabal;



luego, se condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle la misma, junto con
el retroactivo pensional, las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada
anualidad, los intereses moratorios 0, en subsidio, la indexacion de las

condenas y las costas del proceso.

Para sustentar sus pretensiones manifestd que el dia 19 de agosto de 1993,
fallecié el sefior Hamilton de Jesus Gallego Aristizabal; a la fecha de su muerte,
ostentaba la condicion de afiliado activo al I.S.S. para el cubrimiento de los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, habiendo cotizado un total de 277
semanas todas ellas en los ultimos 6 afos anteriores a su fallecimiento;
vivieron en union libre, bajo el mismo techo y compartiendo lecho y mesa, por
espacio de 14 afos, hasta la muerte del causante, sin que se llegasen a
separar, ni siquiera temporalmente por razones de trabajo o por causas de
fuerza mayor; de dicha unioén fueron procreadas tres hijas, quienes responden
a los nombres de Heidy Yazmin, Dufay Alexis y Deisy Alejandra Gallego
Buritica, quienes en la actualidad son mayores de edad; manifiesta que en su
nucleo familiar reinaba un ambiente de ayuda y socorro mutuo entre la pareja,
con vocacion de permanencia en el tiempo y con el animo de brindar una
excelente educacion a sus hijas; ademas, se encontraba afiliada al I.S.S. a la
salud, en calidad de beneficiaria del causante. Presentdé ante el |.S.S. la
solicitud deprecando la pension de sobrevivientes, actuando en dicho tramite
administrativo en nombre propio y en representacion de sus tres hijas; de igual
forma, acudieron las seforas Blanca Nubia Osorio, en nombre propio y en
representacion de su hijo Hamilton Alejandro Gallego Osorio y la sefiora Ruth
Maria Gallego Tabares en nombre propio y en representacion de su hijo
Augusto Gallego Gallego. Mediante resolucion N° 7390 del 21 de julio de 1994,
fue negada la pensidon de sobrevivientes a todas las pretensoras, pero en
cambio, la misma fue reconocida a las hijas e hijos de éstas, sobre una mesada
inicial fijada en la suma de $81.510, correspondiéndole a cada hijo la suma de
$16.302, pagadera a partir de la fecha del fallecimiento. Posteriormente, se
presento ante el ISS la sefiora Danny Farney Aristizabal Henao a reclamar la
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite, la misma que le
fue negada mediante la resolucion GNR 263031 del 06 de septiembre de 2016,
bajo el argumento de ser la jurisdiccion ordinario laboral la llamada a dirimir a
quien corresponde el derecho pensional invocado. Indica que a la fecha
ninguno de los hijos del causante disfruta de la pensién de sobrevivientes,
pues en el caso de sus tres hijas y Hamilton Alejandro Gallego, ya tienen la

mayoria de edad y no estudian; en el caso de Augusto Gallego Gallego fallecid.



Y, por ultimo, da cuenta que cumplié con el requisito de la reclamacion

administrativa.

En vista de lo anterior, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin,
mediante providencia del 29 de agosto de dos mil diecisiete (2017), resolvid
admitir la demanda ordinaria laboral instaurada por la sefiora Maria del Socorro
Buritica en contra de Colpensiones. Asi mismo, ordend citar a las senoras
Blanca Nubia Osorio y Ruth Maria Gallego Tabares en calidad de intervinientes
ad excludendum, y a Hamilton Alejandro Gallego Osorio en calidad de

litisconsorte necesario por pasiva.

Colpensiones dio respuesta oportuna a la demanda presentada por la sefiora
Maria del Socorro Buritica, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.
Sostuvo que el tema debatido es un conflicto de convivencia, haciendo
referencia al articulo 6 de la ley 1204 de 2008, por lo que la entidad no es la
encargada de dirimir la misma, maxime cuando las reclamantes no han
acreditado el cumplimiento de los requisitos. Frente a los hechos, tuvo como
ciertos que el dia 19 de agosto de 1993 fallecié el sefior Hamilton de Jesus
Gallego, quien ostentaba la condicién de afiliado al I.S.S. para el cubrimiento
de los riesgos de invalidez, vejez y muerte; que de la unién de la sefiora Maria
del Socorro y el causante, fueron procreadas tres hijas; que la demandante se
encontraba afiliada al I.S.S. en salud, en calidad de beneficiaria del causante;
que la actora presentd solicitud de pension de sobrevivientes al I.S.S.,
actuando en nombre propio y en representacion de sus tres hijas; de igual
forma, que acudieron las seforas Blanca Nubia Osorio y la sefiora Ruth Maria
Gallego Tabares, ambas en nombre propio y en representaciéon de sus hijos,
pero dicha solicitud fue negada; en cambio, la misma fue reconocida a las hijas
e hijos de éstas, mediante resolucion N° 13623 del 30 de noviembre de 1994;
también, a través de resolucion GNR 263031 del 06 de septiembre de 2016,
una vez mas le fue negada la pension de sobreviviente. Propone como
excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de la obligacion del
pago pension de sobreviviente, el pago de los intereses moratorios,
improcedencia de la indexacion, buena fe, imposibilidad de condena en costas,

prescripcion y compensacion.

En calidad de litisconsorte necesaria por pasiva, HEIDY YAZMIN GALLEGO
BURITICA, contestd la demanda. Se opuso a todas las pretensiones. Frente a

los hechos que expuso la senora Aristizabal Henao tuvo como ciertos que el



sefor Hamilton de Jesus Gallego Ariztizabal fallecié el 19 de agosto de 1993 y
que cotiz6 al sistema general de seguridad social en pensiones 277 semanas;
de los demas, indicd que no le constaban o que eran falsos. Formulé como
excepciones de mérito las que denomind: prescripcion, temeridad y mala fe e
inexistencia del derecho y de la obligacion de pagar pension de sobrevivientes

por falta de requisitos (archivo 013).

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto del 20 de
abril de 2022, indica que: “/as serioras Blanca Nubia Osorio Rave y Maria Ruth
Gallego Tabares, no presentaron demanda, razon por la cual, el proceso
continuara sin necesidad de su presencia, ya que su participacion es

potestativa y no obligatoria’. (archivo 35, pag. 02).

Adicionalmente, mediante auto del 25 de octubre de 2022, ‘se da por NO
CONTESTADA la demanda por parte del sefior HAMILTON ALEJANDRO
GALLEGO OSORIO”(archivo 40, pag. 01).

El Juzgado de Conocimiento, que fue el antes referido, mediante sentencia del

10 de octubre de 2023, ordend lo siguiente:

1. ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y al senor FERNANDO
MONTENEGRO ROJAS (sic), de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por las serioras DANNY
FARNEY DEL SOCORRO ARISTIZABAL HENAO y MARIA DEL
SOCORRO BURITICA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

2. Las excepciones propuestas, han quedado resueltas
implicitamente con lo determinado.

3. En caso de no ser apelada esta providencia, se ordena el envio
del proceso al TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
LABORAL, en grado jurisdiccional de consulta, debido a que la
sentencia ha sido adversa en su folalidad a las pretensiones
incoadas en la demanda.

4. Las COSTAS estan a cargo de la demandante, dentro de las
cuales se fijan como agencias en derecho, la suma de un salario
minimo legal mensual vigente, es decir $1.160.000, en favor de
COLPENS/IONES.

Inconforme con la decision el apoderado de la sefiora Maria del Socorro
Buritica, interpuso el recurso de apelacién con el fin de que sea revocada la
sentencia y se acojan las pretensiones de su representada. Considera que se
hace una indebida valoracion del material probatorio; sin embargo, comparte

parcialmente las consideraciones expuestas por el despacho, en relacion que



la sefiora Dany Farney Ariztizabal Henao, no logré cumplir o acreditar los
presupuestos establecidos en la norma con las distintas disposiciones del
decreto 758 de 1990, para ser considerada en su calidad de cényuge como
beneficiaria de la prestacion. En cambio, su representada si cumplié los
presupuestos establecidos en dicho estatuto, por cuanto, en primer lugar,
omite el juez de Primera Instancia valorar y analizar la prueba documental que
se encuentra dentro del expediente, como era la afiliacién que habia hecho el
senor Hamilton en vida de la seguridad social a favor de la sefiora Maria del
Socorro Buritica; ademas, que procrearon 3 hijas, la primera de ellas, nacida
en el afo 1984 y la ultima de estas nacida en el afio 1991, es decir, menos de
dos afos antes del fallecimiento del causante, lo cual, logra demostrar esa
unién y esa comunidad de vida que tenian ambos miembros de la pareja y lo
cual no puede ser desvirtuado eventualmente por separaciones o
interrupciones momentaneas. Hace alusion a que no se debid descartar los
dichos del hermano del causante, por cuanto si se analiza la edad al momento
de surtir su testimonio hasta el momento de la muerte de su hermano, contaba
con 18 afos de edad, siendo entonces una persona mayor de edad y con todas
las capacidades para darle crédito a lo que dijo en su testimonio, como lo fue
el hecho que si bien su hermano se separé de la sefiora Maria del Socorro no
fue por mucho tiempo, que incluso no habia sacado sus cosas personales del
hogar. Refiere igualmente que no se tuvo en cuenta analizar las declaraciones
extrajuicio que se encuentran aportadas dentro del proceso, lo cual, de
conformidad en la sentencia SL 3619 del 2022, no puede desconocerse su
valor probatorio dentro de este tipo de actuaciones, en tanto que las mismas
se realizan bajo los postulados de la buena fe constitucional y por tanto
deberan de prestar plena credibilidad, a menos que contra la parte que se
aducen dichas declaraciones soliciten la ratificacién dentro de las diligencias.
Por lo anterior, solicita que se disponga confirmar la decision de primera
instancia en lo relativo a que la demandante la sefora Dany Farney del
Socorro, no cumplié con los presupuestos legales para ser beneficiaria de la
pension de sobreviviente de conyuge supérstite; por el contrario, se revoque la
decision de primera instancia, en cuanto absolvié a la entidad demandada

frente a su mandante de la pension de sobreviviente.

En el término correspondiente y bajo los lineamientos expresados,
Colpensiones presenta sus alegatos de segunda instancia. Solicita no sea
condenada en costas a su representada, atendiendo a que se debe presumir

su actuacion de buena fe; lo anterior de conformidad con el articulo 365 y 366



del Cddigo General del Proceso y el decreto 2282 de 1989; ademas, confirmar

la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

La Sala restringira su estudio a los puntos objeto de apelacion planteados por
el apoderado de la interviniente excluyente, conforme a las directrices que para
el efecto traza el articulo 35 de la Ley 712 de 2001. Asi mismo, se analizara el
derecho de la demandante en el grado de la consulta, al resultar
completamente desfavorables las pretensiones buscadas mediante este

proceso judicial.

Fuera de toda discusion, por existir prueba de ello en plenario, se encuentran
los siguientes hechos: el matrimonio de la sefora Dany Farney del Socorro
Aristizabal Henao y el sefior Hamilton de Jesus Gallego Aristizabal, el 14 de
mayo de 1983 (archivo 001, fl. 15); el fallecimiento del sefior Hamilton de
Jesus, el 19 de agosto de 1993 (archivo 001, fl. 17), quien para tal data contaba
con un total de 277 semanas cotizadas (archivo 06, pag. 44); la Resolucion No.
7390 del 21 de julio de 1994, mediante la cual se negd la pensidén de
sobrevivientes a las sefioras Blanca Nubia Osorio, Maria del Socorro Buritica
y Ruth Gallego Tabares, en calidad de compaferas permanentes, y se
concedio la pension de sobrevivientes en calidad de hijos menores a: Hamilton
Gallego Osorio, Deisy Alejandra Gallego Buritica, Dufay Alexis Gallego
Buritica, Heidy Yazmin Gallego Buritica y Augusto Gallego Gallego (archivo
006, fls. 18/20); la Resolucion No. 13623 del 30 de noviembre de 1994, por la
cual le fue negada la pensién de sobrevivientes a la sefiora Dany Farney del
Socorro Aristizabal Henao en calidad de cényuge (archivo 006, fls. 22/24), la
misma que fue huevamente negada mediante Resolucion GNR 268208 del 25
de julio 2014 (archivo 006, fls 25/28); posteriormente, mediante resoluciéon VPB
38437 del 28 de abril de 2015, confirma lo resuelto por resolucién anterior
(archivo 06, pag. 34); y, por ultimo, mediante resoluciéon GNR 263031 del 06
de septiembre de 2016, reitera negar la pension de sobreviviente a las sefioras
Dany Farney del Socorro y Maria del Socorro Buritica (archivo 006, fls. 37/42).

Con estos presupuestos, en el contexto de los hechos y pretensiones de las
demandas, y por supuesto de lo que debe estudiarse por el recurso de
apelacion y el grado de consulta a favor de la demandante, lo primero que debe

esclarecerse es si las solicitantes acreditaron en debida forma o no los



requisitos para ser beneficiaras de la pensidn de sobrevivientes en calidad de
conyuge y compafnera permanente, perseguida en razon de la muerte de
Hamilton de Jesus Gallego Aristizabal, hecho acaecido, como ya quedo dicho,

el 19 de agosto de 1993, en especial el requisito de la convivencia.

Para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable acorde a la teoria
del hecho causante es la vigente al momento en que acaecio la contingencia
asegurada, por lo que al haber ocurrido el deceso el 19 de agosto de 1993,
debe aplicarse las regulaciones contenidas en el Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 0758 del mismo ano.

Al respecto, el literal A del articulo 25 del referido dice que “Cuando la muerte
del asegurado sea de origen no profesional, habra derecho a pension de
sobrevivientes en los siguientes casos: a) Cuando a la fecha del fallecimiento,
el asegurado haya reunido el numero y densidad de cotizaciones que se exigen
para adquirir el derecho a la pension de invalidez por riesgo comun [..['. A su
vez, dice el literal B del articulo 6° del mismo Acuerdo frente a los requisitos
para causar la pension de invalidez que “7Tendran derecho a la pension de
invalidez de origen comun, las personas que reunan las siguientes
condiciones. b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,
clento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) arios anteriores a la
fecha del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier
época, con anterioridad al estado de invalideZ’, asunto respecto del cual no
existe ninguna dudad que fue cumplido a cabalidad por el causante, teniendo
en cuenta que el ISS en su oportunidad les reconocié el derecho a la pension
de sobrevivientes a los hijos menores del sefior Hamilton mediante la
Resolucién No. 7390 de 1994.

Como beneficiarias de la pension de sobrevivientes, se presentaron ante la
entidad demandada en calidad de conyuge y compafera permanente
supérstite respectivamente, las sefioras Dany Farney del Socorro Aristizabal
Henao y Maria del Socorro Buritica, siendo por ello necesario revisar del
Acuerdo 049 de 1990 el numeral 1° del articulo 27, el articulo 29 y el numeral

1° del articulo 30, los cuales dicen que:

“ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO COMUN. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun, los
sliguientes derechohabientes:



1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste, el
comparniero o la companera permanente del asegurado.

Se entiende que falta el conyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

c) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes |...].

ARTICULO 29. COMPANERO PERMANENTE. Para que el
compariero o compariera permanente tenga derecho a la pension de
sobrevivientes, se requerira, que sea soltero o que siendo casado
estuviere separado legal y definitivamente de cuerpos y de bienes, y
que haya hecho vida marital con el causante durante los tres (3) arios
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, o con la que haya tenido
hijos; si en varias mujeres concurren estas circunstancias solo tendran
un derecho proporcional las que tuvieren hijos con el asegurado
fallecido.

ARTICQLO 30. PERDIDA Y EXTINCION DEL DERECHO A LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES. Se pierde el derecho a la pension
de sobrevivientes en los siguientes casos.

1. El conyuge, cuando el conyuge sobreviviente en el momento del
deceso no hiciere vida en comun con el causante, salvo que se
hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque éste
abandono el hogar sin justa causa o le impidio su acercamiento o
compania.

En este evento el comparniero o companera permanente del causante
no tendra derecho a la pension de sobrevivientes |[...]".

En este caso se advierte que el de cujus contrajo nupcias con la demandante
el 14 de mayo de 1983, habiendo perdurado su convivencia como cényuges,

segun los dichos de ésta, hasta el momento de la muerte de este.

Frente a ello, debe decirse que la sefiora Danny Farney del Socorro Aristizabal
Henao en el interrogatorio de parte rendido, declaré que con el sefior Hamilton
estuvo casada 6 afios y que nunca se separaron pero que él la dejo, pero
continuaban hablando. Arguye que asistio¢ a las honras funebres del causante
en las que se dio de cuenta que tenia varios hijos y varias mujeres, y a quien
se acercaban a darle la condolencia era a la mama del causante. Refiere que,
durante los 6 afios de convivencia, lo hicieron en una casa que construyeron
juntos y esta fue en el solar de la casa de la mama de Hamilton. Se casaron
en el afio 1983 y convivieron hasta el aino 1989 y, en ese afio, ella le dijo que
se fuera de la casa, por lo que él se fue a vivir donde la mama y la dejé ahi
sola, no la mantenia ni le siguié dando nada, en vista de que pasaron 4 0 5
dias que ya no tenia ella que comer ahi en la casa, se tuvo que ir. Expres6 que
desde el ano 1989 a 1993 no convivieron juntos, pero si se veian; ademas,
desde el ano 1989 a 1991, no hubo reconciliacion, pero si se veian en las
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fiestas y conversaban. Agrega que para el momento que falleci6 Hamilton, no
se encontraba conviviendo con la sefiora Maria del Socorro Buritica, ya que él
no vivié con ninguna otra mujer; asimismo, afirma que no hacia parte de la

seguridad social de Hamilton.

Como testigo de la demandante se presento la sefiora Luz Dary Gallego, quien
es su prima y hermana de Hamilton. Sefal6é que la pareja contrajo nupcias en
el ano 1983, que estuvieron viviendo juntos 11 afos; que para el momento que
su hermano fallecio tenian una relacion como “amigo novios” con Dany; no se
enterd que se hayan separado en algun momento, pero el hermano si tenia
aventuras y otros hijos, sin embargo, manifiesta que no tenia una relacion
frecuente con su hermano porque vivia lejos de ellos. Refiere que su papa les
habia acondicionado una pieza, la cocina, situacion que le consta; solo se
veian en las reuniones familiares, y lo que sabe de la relacién es porque su
mama le contaba. Conocio a la sefiora Maria del Socorro Buritica, porque en
una ocasion su hermano la llevé a la casa de los papas y ella en ese momento
estaba de visita, su hermano tuvo dos hijas con Maria del Socorro y que la hija
mayor la adoptd y le dio el apellido; agrega que su hermano no vivié con la
sefora Maria del Socorro, que él solo iba a visitar a sus hijas; y no sabe si
convivia con ellas. Afirma que no tiene contacto con sus sobrinos y sabe de la
hija menor, porque tuvo un problema pulmonary su hermano estaba buscando
dinero para la operacion. También, que conoce a Augusto, quien era su sobrino
y su mama Ruth; aunque, con Blanca Nubia, tuvo otro hijo que se llama
Hamilton. Expresa que su hermano no vivid en Santo Domingo, ni en el
municipio de Bello, tampoco vivié en Campo Valdés. Si asistié a las honras
funebres de su hermano, las personas que fueron se acercaban a darle el
pésame a la mama. Nunca vio a Ruth, Nubia o a Maria del Socorro en las
reuniones familiares; inclusive, cree que Maria del Socorro los detestaba,
porque las nifias nunca tuvieron ese afecto como familia, ni el hijo de Ruth; la
unica que alcanzo a visitar con su hijo a la mama de Hamilton fue Nubia, con
ese sobrino si tuvo mucho mas contacto. Ademas, indicé que se fue a vivir
donde los papas, porque quedo en embarazo, para que su mama le asistiera
a la dieta y su hija es contemporanea con su hermano menor, eso fue en el
afno 1984 y de eso Danny ya llevaba 2 anos sin convivir con su hermano, y a

la senora Maria del Socorro la conocia como Miriam.

Las anteriores referencias probatorias, analizadas en su conjunto, le permiten

a esta Sala de Decision concluir sin dubitacién alguna que a la demandante
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Aristizabal Henao no le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes que
depreca, pues si bien no se avizora que se haya adelantado proceso alguno
de nulidad o de cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico, ni de
separacion legal y definitiva de cuerpos y bienes, por lo que el vinculo
matrimonial continuaba vigente a la fecha del deceso del sefior Hamilton de
Jesus Gallego Aristizabal, no es menos cierto que la relacion de pareja con
vocacion de permanencia, ayuda mutua y socorro se habia terminado de
tiempo atras al fallecimiento del causante, en tanto fue la misma demandante
quien refirid que el contacto con su conyuge se habia perdido, que solo se
encontraban en relaciones familiares dado, tal vez, el parentesco entre ellos,
sin que tales encuentros puedan catalogarse como de continuidad en la
relacion, pues lo que se denota es una clara dejacion de la convivencia y un
rompimiento de la obligacion que se deben los conyuges entre si, quedando
por tanto sin sustento el que se le llegare a conceder la pension de
sobrevivientes a la actora. A mas de ello, no demostré alguna causal de las
que hace referencia el articulo 30 del Decreto 758 de 1990 como para

conservar la calidad de beneficiaria de la prestacion reclamada.

Y es que no basta con revisar la vigencia del matrimonio para conceder
automaticamente el derecho a la conyuge supérstite y eliminar el de la
compafera permanente, pues es necesario ademas estudiar si los cdnyuges
a la fecha del fallecimiento mantenian una convivencia y relacion de ayuda y
apoyo mutuo, tal como se dijo en la sentencia de la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, SL14005-2016, rad. 55006, del 14 de
septiembre de 2016, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas:

‘Lo anotado obliga en esta oportunidad a precisar tal entendimiento

y en ese sentido a rectificar cualquier discrepancia de orden
doctrinario que sobre tal punto existiere, pues, como antario ya lo
hubiera dicho la Corte con toda nitidez, /a falta de conyuge a que se
refieren disposiciones de la naturaleza anunciada, como otras de
similar orden, tal el caso del articulo 6° del Decreto 1160 de 1989
que fuere derogado en lo pertinente por el articulo 4°de la Ley 1574
de 2012, no es restrictiva a los eventos previstos en los literales del
referido articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, que al respecto
consigna.

“ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO COMUN. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun, los
sigulentes derechohabientes:

1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste, e/
comparnero o la companera permanente del asegurado.
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Se entiende que falta el conyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

c¢) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes

()

Y ello es asi, por cuanto la falta de conyuge también puede ocurrir,
por ejemplo y fuera de las anunciadas eventualidades, por haberse
perdido entre los conyuges la cohabitacion o convivencia, elemento
esencial de tal clase de vinculos juridicos, por circunstancias no
atribuibles al pensionado fallecido (articulo 7° del Decreto 1160 de
1989); y aun, por haber cesado definitivamente la vida en comun
con el causante, salvo cuando el conyuge sobreviviente se hubiera
encontrado en imposibilidad de hacerlo porque aquél abandono el
hogar sin justa causa o le impidio su acercamiento o compariia
(articulo 30 del citado acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto
758 de la misma anualidad).

Es decir, Ia falta de conyuge a que se refieren preceptivas como las
mencionadas no puede entenderse unica y exclusivamente desde
la perspectiva de la disolucion del vinculo juridico que ato al
causante con el beneficiario de la prestacion por sobrevivencia
(muerte, nulidad, divorcio y separacion legal), sino tambiéen, desde
la pérdida de su esencialidad, esto es, para estos casos, la causada
por dejacion definitiva de la comunidad de vida de la pareja (articulo
1501 del Codigo Civil). No puede ser de otra manera, pues lo que
ha entendido la Corte por fuente del derecho pensional de
sobrevivencia no es la simple formalidad juridica que ata al
causante con su pareja, sino el hecho real de la convivencia y el
apoyo mutuo que en vida se dispensaron durante el termino minimo
previsto en la ley, lo cual impone --al producirse el fallecimiento--
mantener o salvaguardar en grado minimo las condiciones
economicas y de seguridad social que en vida comun disfrutaban,
de suerte que la muerte del causante no deje a ésta, como parte de
su nucleo familiar que es, en estado de desproteccion y
vulnerabilidad.

No puede olvidarse que desde la optica del derecho del trabajo, que
irradia el de la seguridad social, el juez laboral debe hacer
prevalecer la realidad sobre las simples formas, situacion que es
claramente aplicable a materias como las aqui tratadas. Mas aun
cuando quiera que, se insiste, disposiciones como las estudiadas,
las cuales enmarcan la situacion del conyuge y el compariero
permanente sobreviviente, no son taxativas y en ellas mismas se
conciben situaciones de exclusion de quien formalmente ostenta la
calidad de conyuge, con base en la ausencia del elemento
determinante y esencial de comunidad de vida

Ahora bien, en cuanto al derecho de la sefiora Maria del Socorro Buritica, debe
indicarse que en el interrogatorio de parte manifestdé que se conoci6 con el

senor Hamilton cuando él trabajaba en surtidiscos en el afio1981; comenzaron
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una relacién en el ano1982; convivié con él desde el momento que quedd en
embarazo en 1984 que nacié su hija mayor; que realizaron una declaracion
extra juicio con el fin de él poderla afiliar al seguro por el embarazo de la nifa,
en ese entonces vivian por el cementerio San Pedro. Manifesté que él todos
los dias iba a la casa, dormian juntos, él mantenia toda su ropa ahi y que
igualmente tenia ropa en la casa de la mama, porque supuestamente muchas
veces se iba a amanecer alla, pero eso era de vez en cuando, Se dio cuenta
gque era casado cuando estaba en embarazo de la segunda hija, porque ella
donde la familia de él no iba mucho y no tenia mucho contacto con ellos, pero
cuando estaba en embarazo de la segunda hija, se fue a vivir a la casa de
Hamilton y sus padres, en la casa que ahora es de Janne Gallego, quien es
una hermana de él; era una habitacién que habia detras de la casa de los
papas de Hamilton, y eso fue a finales de 1985 hasta 1986 que nacio su hija;
luego se fueron a vivir a Campo Valdés, porque tuvieron una discusion, pero
él fue a buscarla y volvieron otra vez, duraron bravos 2 o 3 dias, y nuevamente
formaron la familia. Se da de cuenta del fallecimiento de Hamilton por medio
de las noticias; al momento de él fallecer no estaban viviendo juntos, porque
habian tenido una pequena discusion y él se habia ido donde la mama de él a
vivir, sin embargo, solo habian sido 2 o 3 dias antes de morir. Le daban el
pésame, la mayoria de personas a los papas de él y a ella las pocas personas

que la conocian.

Para sustentar la convivencia de la pareja Gallego-Buritica, se presento el
senor Harrison Gallego Aristizabal, hermano del causante. Afirma que Maria
del Socorro, a quien conoce como Miriam, es la mujer que el hermano siempre
frecuentd, Dany Farney su prima y Hamilton Osorio su sobrino. Indica que
estaba muy pequefio cuando su hermano se caso con la prima Dany, tenia 12
afos, de ese matrimonio recuerda solo lo que hablaba con su mama, que habia
durado 15 dias, nunca los vio juntos. Hablaba con su hermano y que incluso
dormian en la misma cama. Sabe que el hermano tuvo hijos con Blanca Nubia,
Ruth y con Maria del Socorro; ademas, que el sepa dos dias antes de la muerte
de su hermano, él fue a la casa de Miriam a llevar un pollo en Santo Domingo,
lo sabe porque él mismo lo acompafié; al momento del fallecimiento de su
hermano, él estaba viviendo con ellos en la casa de sus papas; ya que, él tenia
una pieza aparte, donde llegaba a descansar, amanecia ahi cuando salia muy
tarde del trabajo; manifiesta que antes de vivir con ellos, vivié con Maria del
Socorro, por ahi 12 afos; que ella vivié en un apartamento que la mama y el

papa de Hamilton le arrendaron, en el segundo piso de una tienda del papa
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que tuvo toda la vida y duraron viviendo ahi como 3 afos, de ahi se fueron a
vivir a Niquitao en un segundo piso. Ademas, agrega que, al momento de
fallecer su hermano, llevaba 8 dias viviendo con ellos, en casa de los papas;
gue con la unica mujer que vivio fue con Maria del Socorro; lo que no sabe es
porqué regreso a su casa 8 dias antes de fallecer, pero cree que fue porque se
quedd sin trabajo; en esa semana que su hermano vivié con ellos, la sefiora
Maria del Socorro, no lo fue a buscar, solamente el dia del velorio que la
llamarony ella aparecié. Antes del fallecimiento de su hermano no sabe si tenia
pertenencias en la casa de la sefiora Buritica, se imagina que tenia su televisor,
su cama y la ropa; cuando su hermano regreso a casa de sus papas 8 dias
antes de su fallecimiento no regreso con las pertenencias de él. Recuerda que
tenia 14 anos cuando su hermano empezé la relacion con Maria del Socorro.
También, que conocié a la sefiora Blanca en las honras funebres de su
hermano y a Ruth ya la conocia porque era vecina, pero que ninguna de las

dos vivid con Hamilton.

Y, por ultimo, se recibio el testimonio de Beatriz Calle Rodriguez, quien afirmé
gue conocio a Hamilton y a Maria del Socorro Buritica, en el afio 1984, vivian
en Campo Valdés, en los mismos apartamentos; ademas, es la madrina de la
hija mayor del causante; Maria del Socorro y Hamilton, después de vivir en
Campo Valdés, se fueron a vivir a otra parte pero no recuerda en qué barrio;
ella se fue a vivir a Bello por ahi en el afio 1994, ellos estaban en Campo Valdés
y se fueron a vivir a Bello, pero no recuerda la fecha que lo hicieron; no asistio
a las honras funebres de Hamilton, tampoco recuerda en el afio que murio;
nunca fue a la casa de los padres de Hamilton, no conocia a Blanca ni a Ruth,
no le conocid otros hijos diferentes a los que tuvo con Maria del Socorro; ella
cree que Hamilton y Maria del Socorro, vivieron mucho tiempo, porque fueron
3 hijas que tuvieron y la mayor tiene 39 afos. Ademas, para el afio 1993 no
vivia cerca de Hamilton y Maria del Socorro, aunque, siempre los conocio
juntos; nunca se dio cuenta si habian dejado de vivir juntos, pero afirmo6 que
hasta que falleci6 Hamilton convivié con la sefiora Buritica. Veia al senor
Hamilton solo cuando él iba al lugar de trabajo de ella y por eso sabia que
estaba con Maria del Socorro; no se dio cuenta si el sefior Hamilton tenia otras
mujeres o si estaba casado; ella vivia en Niquia y Maria del Socorro, muchas
veces iba a saludarla. No le quedaba tiempo de compartir en reuniones
sociales con Hamilton y la sefiora Buritica, porque ella trabaja y no tenia tiempo

de asistir a reuniones sociales.
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De igual manera, obra una declaracion extra juicio ante la Notaria Dieciséis de
Medellin, rendida el 22 de marzo de 2016, donde Janne Gallego Aristizabal,
afirma que, ‘conocia de trato, vista y comunicacion desde toda la vida a
Hamilton de Jesus Gallego Aristizabal, convivio en union libre compartiendo
techo, lecho y mesa durante 14 arfios, de manera ininterrumpida hasta la fecha
de su muerte, durante la convivencia nunca hubo separacion alguna con su
companera Maria del Socorro Buritica, de la union 3 hijos llamados Deisy
Alejandra, Dufay Alexis y Heidy Jazmin Gallego Buritica. También, que
Hamilton de Jesus Gallego, velo economicamente de un todo y por todo por su
companera Maria del Socorro Buritica y sus hifas...”. Asimismo, 1o manifesto el
sefnor Jarrison Gallego Aristizabal, ante la misma Notaria, el 18 de marzo de
2016. (Archivo 06, pags. 47 y 48).

Abonado a lo anterior, en la Inspeccion Décima Municipal de Policia en
Medellin, el 28 de mayo de 1991, comparecid la sefiora Doral Gonzalez
Hurtado indicando que, ‘conocia desde hacia 6 arios a los sefiores Hamilton
Gallego y su serfiora Maria del Socorro Buritica, quienes viven en union libre
bajo el mismo techo de cuya union tienen dos menores las nifias Deisy y
Dufanny. El serior Hamilton es la unica persona que vela economicamente por

ellos y su seriora Maria del Socorro’.

Siendo asi las cosas, y analizadas en su conjunto las probanzas obrantes al
interior del plenario, en lo que a respecta a la sefiora Maria del Socorro Buritica,
esta Sala estima debida y cabalmente ajustada a derecho la decision de
primera instancia en cuanto a la negativa de concederle la pension solicitada,
por cuanto no se puede desprender con total certeza y seguridad la
convivencia que pretende demostrar, pues los testigos no guardan armonia
frente a las condiciones de tiempo, modo y lugar en que la convivencia entre
la pareja Gallego-Buritica se presento, teniendo en cuenta que muchos de los
dichos son de oidas en tanto no tuvieron un conocimiento directo de lo que
testificaron sino, en varias de las veces, por suposiciones derivadas de la
existencia de las tres hijas de la pareja, siendo el elemento de la convivencia
el fundamental para poder ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes
deprecada, lo que se corrobora por ejemplo de la sefiora Beatriz Calle
Rodriguez, dado que sus afirmaciones son simples y ausentes de detalles,
desconociendo elementos relevantes como que el sefior Hamilton tuviera otros
hijos o que estaba casado, a mas de una comunicacion esporadica con el

causante y Maria del Socorro, pese a su estrecha relacién de amigos y relativa
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visitas, declaracion escueta que no muestra sélida la alegada convivencia.
Ademas, el nacimiento de los otros dos hijos del sefior Hamilton, como son:
Hamilton Alejandro Gallego Osorio, quien nacio el 24 de septiembre de 1992,
hijo de Blanca Nubia Osorio (archivo 06, pag. 18); y Augusto Gallego Gallego,
nacido el 07 de enero de 1985, hijo de Ruth Maria Gallego Tabares (archivo
06, pag. 18), pueden constatar una relacion no tan sélida entre la sefiora Maria
del Socorro y el sefior Hamilton de Jesus, existiendo otras mujeres y otros
hijos, sin que sirva como elemento de comprobacion de la convivencia las
declaraciones extra juicio, en tanto una de ellas hace una manifestacion
general que no coincide con las deponencias traidas al proceso y la otra fue
realizada dos afios antes de la muerte del causante, sin que por obvias razones
se pueda extender la argumentacion alli plasmada hasta la data de la muerte

del sehor Hamilton.

En cuanto a la procreacion de las hijas entre la pareja Gallego-Buritica, tal
hecho lo que suple es la demostracion de la convivencia de los 3 afos, pero
no implica por si mismo que se genere la condicion de beneficiaria, pues lo
realmente importante para estos asuntos es que la misma se haya presentado
en tiempo anterior a la muerte del causante. Al respecto, téngase en cuenta lo
sefalado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado SL3810-2021, reiterada en la sentencia SL5069-2021,

en la que se expuso:

“Partiendo de lo anterior, para la Sala la redaccion del
mencionado articulo 29 del Acuerdo 049 de 1990, no permite
impartirle el entendimiento que propone la recurrente; pues si bien,
en principio, de una lectura somera, podria pensarse que cuando
esa disposicion estipulo que, para el compariero(a) permanente se
requiere que «haya hecho vida marital con el causante durante los
tres (3) arios inmediatamente anteriores a su fallecimiento, o con la
que haya tenido hijos» (Subraya la Sala), se estaba con ese ultimo
aparte normativo exonerando del requisito de la vida marital
entendida como convivencia, lo clerto es que, la referida expresion
«o con la que haya tenido hijos», dada su estructura gramatical esta
ligada unicamente al plazo o tiempo de dicha «vida marital con e/
causantey» y no a suplir su real existencia al momento de la muerte,
convivencia que conforme lo explicado en precedencia, se erige
como el presupuesto indispensable para el nacimiento del derecho.

Bajo este entendido, Ia Corte comparte /a inteligencia que el
ad quem le impartio al referido articulo 29 del Acuerdo 049 de 71990,
pues la ley no solamente exige que el grupo familiar exista al
momento de la muerte, sino que haya tenido alguna permanencia
en el dltimo periodo de vida del fallecido, de modo que el haber
procreado un hijo solo suple ese plazo de tres arios de vida marital,
en tanto, Iogicamente, ese hecho por si solo no tiene la virtualidad
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ni es indicativo de la existencia real de una vida de pareja con
vocacion de estabilidad o permanencia, que es lo que la pension de
sobrevivientes, como prestacion de la seguridad social, busca
proteger, socorriendo al grupo familiar que en razon de la muerte
de su comparniero(a) pierde su apoyo espiritual y material cotidiano.

()

Desde esa perspectiva, es mas que evidente que a la luz de
la postura jurisprudencial que de antario ha expresado esta
corporacion, y del analisis que ha realizado a las diferentes
disposiciones que han regulado la pension de sobrevivientes, la
convivencia es presupuesto inexorable para el nacimiento del
derecho.

De este modo, a juicio de la Corte, el Tribunal no se equivoco
desde /o juridico, cuando, para efectos de acceder a la prestacion
reclamada, considero que era necesario acreditar la vida marital o
convivencia, al margen que entre el causante y la demandante se
hubieran procreado hijos, incluso dentro de los tres arfios anteriores
al fallecimiento del afiliado, pues ello solo dispensaba de demostrar
que la convivencia lo fue por el termino de tres arios.

Debe dejarse claro que si bien la afiliacion al sistema de salud que hace un
cotizante para incluir a un beneficiario puede ser un indicio para demostrar una
relacion de pareja, tal hecho por si solo no puede generar como conclusion la
demostracion de una convivencia en los términos de ley, por cuanto es el
analisis de manera general de las pruebas obrantes al interior del plenario, las
que le permiten al juzgador formarse libremente el convencimiento y encontrar
la verdadera relacion o no de pareja que se pudo haber presentado para quien
depreca una pension de sobrevivientes en calidad de beneficiario, conforme a
lo sefialado por el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

Sin mas consideraciones, y con base en el analisis probatorio obrante en el
plenario, esta Sala de Decision confirma la sentencia venida en apelacion

incluido lo relativo a las costas.

Costas de la instancia a cargo de la parte recurrente, es decir, de Maria del
Socorro Buritica y a favor de Colpensiones. Como agencias en derecho se fija
la suma de medio SMLMV ($650.000).
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DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo de primera instancia, objeto de
apelacion y consulta, por las razones de que da cuenta la parte motiva de esta

providencia.

Costas de la instancia a cargo de Maria del Socorro Buritica y a favor de

Colpensiones. Como agencias en derecho se fija la suma de $650.000.

La anterior decisidn se notifica por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS

victo E UERRERO

= / M
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M&EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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HACE SABER:
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Proceso:
Demandante:
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CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

24/09/2024

CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 25/09/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



