TEMA: BENEFICIARIO PENSION DE SOBREVIVIENTES- En caso de separacién de hecho, la conyuge
no pierde el derecho pensional respecto del fallecido, siempre que el vinculo matrimonial
permanezca vigente y a su vez, se acredite la convivencia de los cinco afos en cualquier tiempo.

HECHOS: Pretende la demandante que se declare que le asiste el derecho a la Pensién de
Sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior Sebastidn Antonio Jiménez Ariza. En
sentencia de primera instancia el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin condenar a
Colpensiones, a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en modalidad de sustitucion
pensional causada por el fallecimiento de Sebastian Antonio Jiménez Ariza, a Luz Amparo Bedoya
de Jiménez en calidad de cényuge supérstite. Debe la sala establecer si la demandante acredita en
debida forma el requisito de convivencia, necesario para ser beneficiaria en su calidad de conyuge
de la pensidn de sobrevivientes.

TESIS: (...) la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el caso de pensionado
fallecido, ha precisado que el requisito de cinco (5) afios de convivencia para el (a) cényuge con
vinculo matrimonial vigente, es susceptible de ser demostrado en cualquier tiempo, por manera
gue no es necesario que corresponda al periodo inmediatamente anterior a la muerte del
pensionado (...) A mas de eso, en la sentencia con Radicado SL 1646 de 2019, indicé: “en caso de
separacion de hecho, la cényuge no pierde el derecho pensional respecto del fallecido, siempre que
el vinculo matrimonial permanezca vigente y a su vez, se acredite la convivencia de los cinco afios
en cualquier tiempo...”, postura que igualmente ha sido reiterada por la Sala de Descongestién de
esa Alta Corporacién, entre otras, en las Sentencias SL 2285 y SL 2255 del afio 2023. (...) En el
contexto, debe brotar del acervo probatorio que entre Luz Amparo Bedoya de Jiménez y el fallecido
Sebastidn Antonio Jiménez Ariza, existié una convivencia ininterrumpida y permanente de por lo
menos 5 afios en cualquier tiempo, entendida esta como la “comunidad de vida, forjada en el crisol
del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia
solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (...) Al respecto, se cuenta con la prueba
documental que pasa a enunciarse. El registro civil de matrimonio donde consta que la pareja
Jliménez — Bedoya contrajeron matrimonio catdlico el 20 de diciembre de 1968 (..) en (...
declaracidn extra-juicio, manifestd, entre otras cosas, su dicho frente a la convivencia de manera
continua y permanente con el sefior Jiménez Ariza entre los anos 1968 hasta el afio 1978. Para tal
efecto, fue recepcionado el testimonio de MDBV (hermana de la demandante), quien sefialé que la
demandante convivié con el causante desde 1968 hasta 1978, cuando se presentd la separacion por
virtud de una relacion extramatrimonial, donde el causante al momento de fallecer vivia en
Barranquilla con una nueva mujer; sin embargo, manifiesta que, Luz Amparo y Sebastian, tenian una
buena relacién y que el seior Jiménez le ayudaba econdmicamente a Luz Amparo, ademas, los
visitaba con frecuencia. Igualmente, se recibié el testimonio de AMBC (vecina de la demandante),
quien indicé que, fue vecina de los conyuges, desde que eran pequeiios, y a pesar de que la pareja
se paso a otro lugar a vivir, siguieron en comunicacién, ella sabia que la accionante es casada con
Sebastidn, y cuando los conocid, ellos ya vivian juntos, afirmd, que el causante tenia que viajar en
otras ciudades, pero llegaba a visitar a su esposa e hijas; también, que al momento del fallecimiento
del sefior Jiménez Ariza, vivia en Barranquilla, pero que le consta que con la sefiora Bedoya vivid
bajo el mismo techo por 10 afios. (...) Con lo anterior basta para pregonar lo acertada que resulta la
decisidn que concedié el derecho perseguido a la demandante, por cuanto si bien es patente que la



convivencia bajo el mismo techo y lecho de Sebastidan Antonio Jiménez Ariza y Luz Amparo Bedoya
de Jiménez, al momento de fallecer éste, no se presentd, ya que la pareja presentaba una separacién
fisica, no lo es menos que convivieron por mas de 5 afios. En otras palabras, se dan los presupuestos
jurisprudenciales antes indicados, debido a que la demandante convivié con SEBASTIAN ANTONIO
JIMENEZ ARIZA, se repite, durante un lapso superior a los 5 afos en cualquier tiempo y como al
momento del deceso de aquel el vinculo matrimonial con la demandante se encontraba vigente,
esta tiene derecho a la pensién de sobrevivientes en los términos de la sentencia 40055 de 2011.
Las excepciones de mérito, propuestas por Colpensiones, estuvo bien que no se declararan
probadas: unas por no envolver hechos extintivos o modificativos de los derechos reconocidos,
entre ellas la de buena fe; y otras, como la de prescripcidn, por tratarse de un derecho irrenunciable
y por ende imprescriptible (...) En ese orden, surge manifiesto que ninguna de las excepciones tiene
cabida en este proceso y, por tanto, resultan viables los intereses moratorios perseguidos en este
pleito. En consecuencia, sin necesidad de otro tipo de consideraciones, se confirmara la decisién del
Juez de primera instancia.

MP. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada en esta oportunidad por los Magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES (ponente) y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO,
dado el permiso que le fue concedido por la Presidencia de esta
Corporaciéon a la Magistrada MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ,
cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario de
doble instancia instaurado por LUZ AMPARO BEDOYA DE JIMENEZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES). (Rad. 05001-31-05-010-2022-00434-01).

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que le asiste el derecho a la
Pension de Sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior
Sebastian Antonio Jiménez Ariza, desde el momento de su fallecimiento,
es decir, el 12/12/2021; que como consecuencia de lo anterior, se condene
a Colpensiones a reconocerle y pagarle la pension de sobrevivientes desde
el 12/12/2021 con los respectivos reajustes anuales de ley aio por afno;
ademas, las mesadas adicionales de junio y diciembre desde la causacién
y las que se causen con sus respectivos reajustes anuales de ley y hasta el
pago; asimismo, se le condene al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas
causadas y no pagadas desde el 18/07/2022; y que las sumas anteriores

sean indexadas; por ultimo, que se le impongan las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones formuladas, arguye que contrajo
matrimonio con el sefor Sebastian Antonio Jiménez Ariza desde el
20/12/1968, quien era pensionado del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida; fallecid el dia 12/12/2021; convivieron de manera



continua e ininterrumpida, compartiendo mesa, lecho y techo, puesto que
conformaban una familia y hasta la fecha de 1978 sostuvieron sus vinculos
efectivos, inclusive, hasta el 12/12/2021; afirma que, producto de la relacion
marital se procrearon dos hijas de nombre Margarita Maria Jiménez Bedoya
y Cristina Maria Jiménez Bedoya, quienes en la actualidad son mayores de
25 afos y no presentan ninguna discapacidad; por ultimo, el 18/03/2022, la
accionante, se presentd ante la entidad a reclamar la pension de

sobrevivientes, pero su solicitud fue negada.

Colpensiones, al dar respuesta a la demanda acept6 que el sefior Jiménez
Ariza contrajo matrimonio con la sefiora Bedoya de Jiménez, que fue
pensionado del fondo de pensiones del RPMPD y que el dia 12/12/2021
falleci6; ademas, que producto de la relacidn marital se procrearon dos
hijas; y que se le presentd solicitud de pension de sobreviviente y su
respuesta negativa; de los demas, dijo que no eran ciertos. Se opuso a
todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda, por
carecer todas ellas de sustento factico vy juridico; haciendo énfasis que la
demandante, en tramite administrativo, no logré probar que la convivencia
se haya efectuado durante los 5 afos anteriores al fallecimiento del
causante, no cumpliendo con este requisito para causar la prestacion
solicitada. Como excepciones de mérito formuld: inexistencia de la
obligacién, inexistencia al pago de intereses moratorios, prescripcion y

buena fe, entre otras.

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, el 07 de febrero de

2024, emitio la siguiente sentencia:

PRIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar la

pension de sobrevivientes en modalidad de sustitucién pensional
causada por el fallecimiento de SEBASTIAN ANTONIO JIMENEZ
ARIZA, a LUZ AMPARO BEDOYA DE JIMENEZ en calidad de
conyuge supérstite, con un retroactivo de $97.725.651 generado
entre el 13 de diciembre de 2021 y el 31 de enero de 2024, sobre el
cual se autorizan los descuentos en salud y se liquidaran y pagaran
los intereses del articulo 141 de la Ley 100 desde el 19 de mayo
de 2022 y hasta la fecha de satisfaccién total de la obligacion. A
partir del 1 de febrero de 2024, seguird reconociendo
COLPENSIONES a la demandante una mesada pensional
equivalente a $3.814.592 en 14 pagos anuales, sin perjuicio de los
incrementos anuales de ley.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion y
las demas implicitamente resueltas con lo aqui decidido.



TERCERO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES, se fijan
como agencias en derecho $4.500.000.

La Sala en el marco de lo que regula el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, conoce del asunto por el grado de
consulta en favor de Colpensiones, por virtud de serle la providencia

desfavorable y no acudir al recurso de apelacion.

La doctora LEIDY VERONICA GONZALEZ LOPEZ, con tarjeta profesional
No. 196444 del CSJ, presenta sustitucion de poder que le otorga el
representante legal de la sociedad encargada de manejar los procesos en
contra de Colpensiones (segunda instancia, pag. 01). Atendiendo a esto se

le reconoce personeria para actuar en los términos de ley.

En el término pertinente, la apoderada de Colpensiones, presentd alegatos
de segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

No es tema de discusion al interior del plenario que Luz Amparo Bedoya de
Jiménez y Sebastian Antonio Jiménez Ariza, contrajeron matrimonio el 20
de diciembre de 1968 (archivo 01, pag. 21); que de dicha relacion
procrearon a Margarita Maria Jiménez Bedoya y Cristina Maria Jiménez
Bedoya (archivo 6, GEN-RCM-CO-2022_3591670); y que el sefor Jiménez
Ariza, se encontraba pensionado por vejez por el ISS mediante resolucion
No. 006684 del 28 de junio de 2006, a partir del 22 de junio de 2005 (archivo
01, pag. 32), Tampoco se discute que el 12 de diciembre de 2021, fallecid
el sefor Jiménez Ariza (archivo 01, pag. 23), razon por la cual el dia 18 de
marzo de 2022, la sefiora Bedoya de Jiménez, solicita la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge del causante (archivo 01, pag. 27), la
misma que le fue negada mediante el acto administrado SUB 129463 del
12 de mayo de 2022, con el argumento que no demostré el término de 5
afnos de convivencia anteriores a la muerte del causante (archivo 01, pag.
29).

Acorde con lo anterior, el problema juridico a estudiar en esta instancia, se
circunscribe a establecer si LUZ AMPARO BEDOYA DE JIMENEZ acredita
en debida forma el requisito de convivencia, necesario para ser beneficiaria

en su calidad de cényuge de la pension de sobrevivientes con causa de la



muerte del pensionado Sebastian Antonio Jiménez Ariza, ocurrida el 12 de
diciembre de 2021. Definida esa situacién juridica, se analizara, de ser el
caso, si tiene derecho a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

Pues bien, para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable
acorde a la teoria del hecho causante es la vigente al momento en que
acaecio la contingencia asegurada por lo que al haber ocurrido el deceso el
12 de diciembre de 2021, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 para
definir el derecho a la pensidn de sobrevivientes deprecada, que sefiala los
beneficiarios de la prestacion, indicando textualmente lo siguiente de cara

al tema:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparnera permanente o
supeérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arios de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) arios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
superstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 arios de edad, y
no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene
hijos con el causante aplicara el literal a)

En cuanto al alcance de la norma trascrita, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en el caso de pensionado fallecido, ha
precisado que el requisito de cinco (5) anos de convivencia para el (a)

cényuge con vinculo matrimonial vigente, es susceptible de ser demostrado

en cualquier tiempo, por manera que no es hecesario que corresponda al

periodo inmediatamente anterior a la muerte del pensionado. Al respecto,
en la Sentencia SL 359 de 2021, reiterando su jurisprudencia preciso, que
“«la convivencia de la consorte con vinculo marital vigente y separacion de
hecho con el pensionado (..) en un periodo de 5 afos», puede ser
acreditado «en cualquier tiempo». Ello, en aras de cumplir la finalidad de

proteger a quien desde el matrimonio aportd a la construccion del beneficio



pensional del de cujus, en virtud del principio de solidaridad que rige el
derecho a la seguridad social (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 41673, CSJ
SL7299- 2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018,
CSJ SL5046- 2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019, CSJ SL4047-
2019, CSJ SL4771- 2020, CSJ SL3850-2020 y CSJ 2746-2020).” (Negrillas
y subrayas fuera del texto). A mas de eso, en la sentencia con Radicado SL
1646 de 2019, indicé: “en caso de separacion de hecho, la conyuge no
pierde el derecho pensional respecto del fallecido, siempre que el vinculo
matrimonial permanezca vigente y a su vez, se acredite la convivencia de
los cinco anos en cualquier tiempo..”, postura que igualmente ha sido
reiterada por la Sala de Descongestion de esa Alta Corporacidn, entre otras,
en las Sentencias SL 2285 y SL 2255 del afio 2023.

De igual forma, la Alta Corporacion ha sefialado que la ruptura de las
relaciones afectivas con una persona con la que se convivio por virtud del
matrimonio no es impedimento para acceder a la pension de sobreviviente,
maxime que la norma no dispone tal exigencia. Al respecto en la Sentencia
SL 2257 de 2023 sefalo:

‘Sobre el particular ha enserado la Sala que el conyuge
separado (a) de hecho del causante, pero con vinculo
matrimonial vigente, no tiene como carga demostrar la
continuidad de los lazos familiares y afectivos, dado que no
constituye esta circunstancia una exigencia legal prevista en el
inciso 3.2 del literal b) antes transcrito. Asi lo han previsto, entre
otras decisiones, las sentencias CSJ SL966-2021 y CSJ SL359-
2021, que reiteran distintos fallos...” (Negrillas fuera del texto).

En el contexto, debe brotar del acervo probatorio que entre Luz Amparo
Bedoya de Jiménez y el fallecido Sebastian Antonio Jiménez Ariza, existio
una convivencia ininterrumpida y permanente de por lo menos 5 afnos en
cualquier tiempo, entendida esta como la ‘comunidad de vida, forjada en el
crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrariable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acomparfiamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los
anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado”( Ver SL3813-
2020 y SL5540-2021 que traen a colacién la SL1399-2018).



Al respecto, se cuenta con la prueba documental que pasa a enunciarse. El
registro civil de matrimonio donde consta que la pareja Jiménez - Bedoya
contrajeron matrimonio catdlico el 20 de diciembre de 1968, sin que
aparezca con alguna nota marginal, declaracion extrajuicio No. 507 del 09
de marzo de 2022 la Notaria 6ta del Circuito de Medellin, manifiesta haber
procreado 2 hijas: Margarita Maria Jiménez Bedoya y Cristina Maria
Jiménez Bedoya, mayores de 25 afnos plenamente capaces sin
discapacidad alguna ni fisica ni mental, de igual manera, en esa misma
declaracion extra juicio, manifestd, entre otras cosas, su dicho frente a la
convivencia de manera continua y permanente con el sefor Jiménez Ariza

entre los anos 1968 hasta el ano 1978.

Para tal efecto, fue recepcionado el testimonio de MARIA DOLLY BEDOYA
VILLEGAS (hermana de la demandante), quien sefal6é que la demandante
convivié con el causante desde 1968 hasta 1978, cuando se presenté la
separacion por virtud de una relacién extramatrimonial, donde el causante
al momento de fallecer vivia en Barranquilla con una nueva mujer; sin
embargo, manifiesta que, Luz Amparo y Sebastian, tenian una buena
relaciony que el sefor Jiménez le ayudaba econdmicamente a Luz Amparo,

ademas, los visitaba con frecuencia (archivo 16 -grabacion 15:41 - 32:55)

Igualmente, se recibio el testimonio de ANGELA MARIA BEDOYA
CASTANO (vecina de la demandante), quien indico que, fue vecina de los
cényuges, desde que eran pequeios, y a pesar de que la pareja se paso a
otro lugar a vivir, siguieron en comunicacion, ella sabia que la accionante
es casada con Sebastian, y cuando los conocio, ellos ya vivian juntos,
afirmd, que el causante tenia que viajar en otras ciudades, pero llegaba a
visitar a su esposa e hijas; también, que al momento del fallecimiento del
sefor Jiménez Ariza, vivia en Barranquilla, pero que le consta que con la
sefora Bedoya vivid bajo el mismo techo por 10 afios, y esto porque eran
vecinos, y el hogar lo sostenia el causante, porque Luz Amparo no trabajaba
(archivo 16, grabacion 32:10 -47:30)

Con lo anterior basta para pregonar lo acertada que resulta la decision que
concedio el derecho perseguido a la demandante, por cuanto si bien es
patente que la convivencia bajo el mismo techo y lecho de Sebastian
Antonio Jiménez Ariza y Luz Amparo Bedoya de Jiménez, al momento de

fallecer éste, no se presentd, ya que la pareja presentaba una separacion



fisica, no lo es menos que convivieron por mas de 5 afios. En otras palabras,
se dan los presupuestos jurisprudenciales antes indicados, debido a que la
demandante convivio con SEBASTIAN ANTONIO JIMENEZ ARIZA, se
repite, durante un lapso superior a los 5 afos en cualquier tiempo y como
al momento del deceso de aquel el vinculo matrimonial con la demandante
se encontraba vigente, esta tiene derecho a la pension de sobrevivientes

en los términos de la sentencia 40055 de 2011.

Las excepciones de mérito, propuestas por Colpensiones, estuvo bien que
no se declararan probadas: unas por no envolver hechos extintivos o
modificativos de los derechos reconocidos, entre ellas la de buena fe; y
otras, como la de prescripcion, por tratarse de un derecho irrenunciable y

por ende imprescriptible. En la sentencia T001/2020, se dijo:

E/ articulo 48 superior establecio que el derecho a la seguridad
social es irrenunciable Indica que es imprescriptible.
Recientemente, en la sentencia T-321 de 2018, especificamente
se reftero que ‘las entidades administradoras de pensiones no
pueden negar las solicitudes de sustitucion pensional o de
pension sobrevivientes sefialando que el peticionario formulo su
reclamacion de manera tardia, pues ello desconoce abiertamente
la naturaleza imprescriptible e irrenunciable de los derechos
pensionales’.

Se predica del derecho considerado en si mismo, pero no de las

prestaciones periodicas o0 mesadas que si tienen prescripcion de

3 anos. Aunque el derecho a la pension no prescribe, esta

caracteristica no cobija las prestaciones periodicas derivadas de

ésla y que teniendo el derecho no fueron cobradas, pues en esos

casos, esos dineros se encuentran sometidos a la regla general

de prescripcion de tres (3) arfios, de acuerdo con el articulo 488

del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Ahora bien, en lo que atafie a la procedencia de los intereses moratorios,
debe decirse que ningun cambio cabe hacer, porque atendiendo a la
jurisprudencia vigente sobre la materia, que apunta al caracter resarcitorio
de éstos y no sancionatorio, en el proceso es evidente el reconocimiento
del derecho, sin que para el efecto tenga incidencia postulados de la buena
fe. Por lo demas, no se esta en los casos de excepcion que ha reconocido
la Sala de Casacion Laboral, cuando el reconocimiento de la pensién
obedece a la creacion de criterio jurisprudencial, eventos en los cuales debe
exonerarsele de éstos (SL704 de 2013, SL7893 de 2015, SL2786 de 2020,

SL3130 de 2020, SL2790 de 2022 y SL1878 de 2023).



En ese orden, surge manifiesto que ninguna de las excepciones tiene
cabida en este proceso y, por tanto, resultan viables los intereses
moratorios perseguidos en este pleito. En consecuencia, sin necesidad de
otro tipo de consideraciones, se confirmara la decisién del Juez de primera

instancia.

Sin costas en esta instancia, dada la manera como se conoce el asunto.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de

Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley. CONFIRMA la sentencia objeto de

consulta de Primera Instancia.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese la presente decision por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

victo E UERRERO

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
EN PERMISO
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 0500131050102022004 3401

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUZ AMPARO BEDOYA DE JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 24/05/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 27/05/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



