TEMA: GRAVEDAD DE LA FALTA PARA LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO - La gravedad
de la falta deberd estar precedida de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale la
entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de despido, o se descalifique la misma,
atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares de cada caso. /

HECHOS: El demandante solicita que se declare que la terminacidn del contrato de trabajo suscrito
con la empresa demandada, se realizé sin justa causa. Ademas, se declare que el contrato a término
fijo firmado entre las partes, se encontraba renovado por un periodo de un afo; que la liquidacion
del contrato de trabajo fue realizada el dia 10 de febrero de 2022, por lo que procede la sancidn
moratoria contenida en el art. 65 CST; y, en consecuencia, se condene a la demandada a pagar
indemnizacién por despido sin justa causa Art 64 C.S.T., sancion del art. 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo —CST. El Juez de primera instancia, absolvié a la demandada de las pretensiones presentadas
en su contra, por considerar que se demostrd por parte de la empresa, la existencia de los hechos
gue fueron invocados como justa causa para la terminacion del contrato de trabajo. Esta decision
no fue apelada por el apoderado del demandante, por lo que al ser totalmente desfavorable a los
intereses del trabajador se revisa en el grado jurisdiccional de consulta. Conforme a lo anterior, le
compete a la Sala determinar si el empleador demostré la existencia de una justa causa para dar
por terminado el contrato de trabajo, y la procedencia de la sancién moratoria establecida en el art.
65 CST.

TESIS: Para el caso que ocupa la atencidn de la Sala lo primero que debe decirse es que al analizar
el contrato de trabajo, Unica prueba aportada, en aquel no aparece consignada que la conducta
desplegada por el trabajador que ocasiond la terminacidn de su contrato de trabajo, haya estado
calificada como grave, lo que llevaria a concluir que la demandada despidio al trabajador sin una
justa causa, sin embargo, para tomar la decisién la Sala no puede pasar por alto la reciente
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de la calificacion de la gravedad de la
conducta a cargo del juez analizada dentro del proceso, veamos, sentencia SL2857-2023 Radicacién
N° 94307 MP Gerardo Botero Zuluaga, quien sefiald: (...) “el operador judicial deberd apreciar la
gravedad de la conducta, conforme a las obligaciones y prohibiciones especiales de que tratan los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sin perjuicio de la potestad que le asiste de formar
su convencimiento con bdculo en los elementos de juicio que lo persuadan mejor sobre la verdad
real, acompaiiado de las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes
durante el proceso. Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya prevista
como tal en el reglamento, sin miramiento de ninguna naturaleza, seria tanto como aceptar un tipo
de responsabilidad objetiva proscrita en nuestro ordenamiento juridico para estas materias, en las
que se le priva al asalariado de su fuente de ingresos con la drdstica decision del despido, pues en
funcidn de determinar la entidad juridica de la conducta bien por accion o por omision del asalariado,
el operador juridico ha de constatar no solo si efectivamente el trabajador incurrié en ella, sino
ademads, auscultar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos, para de
esa forma inferir si eventualmente existen razones que justifiquen el proceder del trabajador, o que
le puedan restar la entidad juridica de grave, atendiendo las particularidades especiales en cada
caso, segun la afectacion que provoque la conducta. Conforme a lo advertido, la Corte recoge
cualquier criterio en contrario donde se haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad
de la falta, cuando esta ha sido previamente convenida por las partes, bien en el contrato de trabajo,
la convencion colectiva o el reglamento interno, pues al juez laboral no se le puede privar de esa
funcion bien por acuerdo entre las partes o por decision unilateral del patrono, en tanto las
consecuencias que puede tener una estipulacion en ese sentido, puede conllevar a la renuncia de
derechos sociales, en virtud de las consecuencias juridicas que encarna la terminacion del contrato



de trabajo. De ahi que siempre la gravedad de la falta deberd estar precedida de un juicio valorativo
por parte del juez, en el que se avale la entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa
de despido, o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares
de cada caso.” (...) Entonces vemos que el érgano de cierre en su nueva postura establece en cabeza
del juez la obligacion de evaluar cada caso con el fin de determinar si la conducta que cometid el
trabajador en efecto esta revestida de la gravedad que lleve a la justificacién de terminar su contrato
de trabajo, mas aun si no aparece calificada como grave en pactos, convenciones, contratos o
reglamento interno. Una vez valorada la prueba en su conjunto bajo los criterios de la sana critica y
la libre valoracidn del convencimiento, para la Sala, la empresa demandada logra acreditar una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo, toda vez que el trabajador ostentaba un cargo
de confianza, donde manejaba personal y se le confié la entrega de unos bonos a los trabajadores a
su cargo, sin embrago, este dejé de hacerlo con 3 de ellos y no supo explicar que habia sucedido.
(...) Toda la prueba lleva a la Sala a entender que el actor defraudd la confianza de su empleador con
el manejo de unos recursos que debian llegar a las manos de los trabajadores, toda vez que esa era
la directriz que se impartié cuando fueron entregados. (..) Es importante mencionar que
precisamente uno de los elementos de gran importancia y diferenciador, en un contrato de caracter
laboral es la subordinacién que tiene el empleador de impartir érdenes a sus subalternos siempre
con el debido respeto por la dignidad humana. (...) En este orden, las pruebas llevan a concluir que,
con la conducta realizada por el trabajador, configuré la justa causa para terminar el contrato de
trabajo, como en efecto sucedié. (...) Se solicita en la demanda que se sancione a la demandada de
acuerdo a lo establecido en el articulo 65 del CST, por cuanto no canceld salarios y prestaciones a la
terminacion del contrato de trabajo. Para resolver la solicitud conocida en consulta, es necesario
recordar que la imposicidon de la sancidn solicitada, precisa de tres elementos: i) terminacion del
contrato de trabajo ii) quedar adeudando salarios y prestaciones sociales, y iii) que el empleador
actue de mala fe. (...) Al analizar el caso, la Sala encuentra que no existié mala fe por parte de la
empresa demandada, toda vez que el contrato de trabajo se termind el 28 de enero de 2022 y la
liguidacion final de prestaciones sociales se canceld en su totalidad el 10 de febrero de 2022,
considerando la Sala que es un término razonable, dados los tramites administrativos de una
empresa para cancelar la liquidacion definitiva de prestaciones sociales de un trabajador. En razén
a todo lo anotado, la sentencia venida en consulta se confirma en su integridad.

M.P. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 21/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL
Acta 064

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el grado jurisdiccional de consulta en el proceso ordinario laboral
promovido por el sefior JAIME ANDRES VARGAS CLARO contra
GASTRONOMIA ITALIANA EN COLOMBIA S.AS.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

El demandante solicita que se declare que la terminacion del contrato de
trabajo suscrito con la empresa GASTRONOMIA ITALIANA EN
COLOMBIA S.AS., el dia 01 de enero de 2022, se realizo sin justa causa
justificada, sin atender las reglas establecidas en la matriz de sanciones.

El contrato a término fijo firmado entre las partes, se encontraba renovado por
un periodo de un afio, desde el dia 10 de marzo de 2022 y hasta el dia 10 de
marzo de 2023.

Se declare que la liquidacion del contrato de trabajo fue realizada el dia 10 de
febrero de 2022, por lo que procede la sancion moratoria contenida en el art.
65 CST.
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En consecuencia, se condene a la demandada a pagar indemnizacion por
despido sin justa causa Art 64 C.S.T., sancién del art. 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo —CST.

Hechos

Como fundamento de sus pretensiones indica que, el 10 de marzo de 2018, el
sefior Jaime Andrés Vargas Claros, inicio labores por medio de un contrato
escrito a término fijo con una duracién de tres (03) meses, con la empresa
GASTRONOMIA ITALIANA EN COLOMBIA S.A.S., desempefiandose en
las labores de “insider”, medio tiempo, con una asignacion basica mensual de
($469.776).

Desde que empez0 a laborar fue escalando en la compariia hasta convertirse en
Gerente de Tienda Nivel I, desde el dia 27 de febrero de 2021, con un salario
variable aproximado de ($2.038.039).

Durante el término de duracion del contrato, no se acordd en ningin momento
renovacion alguna de manera verbal o escrita, ni se firm6 nuevo contrato que
determinara la duracion de su vinculo laboral, por ello el contrato se renové
automaticamente, tal como lo establece el inciso 2 del Articulo 46 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

En el mes de diciembre del afio 2021, el actor recibid un total de 23 bonos por
valor de $60.000, cada uno, para ser repartidos entre su equipo de trabajo, los
que fueron entregados sin que fuera necesario firmar planilla, datos, recibido o
algin documento adicional; mucho menos se especifico el tiempo maximo de
entrega para los trabajadores, ni las condiciones.

Tres de los bonos no fueron entregados el dia 13 de diciembre de 2021, a los
respectivos trabajadores, que no asistieron a la reunion realizada por la
empresa, en la reunion mencionada, no se encontraba el jefe inmediato, razén
por la cual no pudo consultar el procedimiento a realizar, ante la ausencia de
los trabajadores beneficiarios del bono.

En razén de lo anterior el demandante procedié de buena fe, a entregar dichos
bonos sobrantes a los trabajadores que, por su buen desempefio, merecian un
reconocimiento adicional.

En fecha del 29 de diciembre de 2021, le comunicé la jefe inmediata, Mayerlin
Viloria Otero, gerente de distrito de DOMINOS PI1ZZAS (GASTRONOMIA
ITALIANA EN COLOMBIA S.A.S.), que lo sucedido con dichos bonos, se
solucionaba pagando los mismos en efectivo en el menor tiempo posible a los
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trabajadores que no asistieron a la reunion de la empresa, dicha informacion
fue entregada estando presentes del sefior Gustavo Alonso Charro (jefe
inmediato de la sefiora Mayerlin Viloria), y Yamile Sepulveda (Encargada de
recursos humanos).

Los bonos fueron pagados en efectivo a los trabajadores tal como fue instruido,
dicha informacidn fue entregada al jefe inmediato, entregando la constancia de
la entrega el domingo 16 de enero de 2022, en razon a la necesidad de obtener
pruebas para el desarrollo de la audiencia de descargos, notificada el dia 15 de
enero de 2022.

El trabajador el 15 de enero del 2022, fue citado a descargos que estaban
programados para el dia 18 de enero de 2022, con fin de dar apertura de un
proceso disciplinario a causa de la entrega de los bonos ya referenciados.

Dicha citacion fue enviada por la sefiora Mayerlin Viloria Otero, gerente de
distrito de DOMINOS PIZZAS (GASTRONOMIA ITALIANA EN
COLOMBIA S.AS)).

En la diligencia de descargos realizada el dia 18 de enero de 2022, se
entregaron las constancias de recibido del dinero correspondiente a los bonos,
firmadas por los respectivos trabajadores que no asistieron a la reunién de la
empresa el dia 13 de diciembre de 2021.

El dia 28 de enero de 2022, recibe carta de terminacion del contrato de trabajo
con justa causa, respuesta a la audiencia de descargos realizada con
anterioridad en la cual la compania argumenta en el numeral 4 y 5: “4. Asi las
cosas, resulta claro que su comportamiento es contrario a las normas legales,
contractuales y reglamentarias que le correspondian en calidad de trabajador de
GASTRONOMIA ITALIANA EN COLOMBIAN S.A.S. y reviste la mayor
gravedad, usted sefior Vargas, ha incumplido su obligacién basica de actuar
con lealtad, responsabilidad, obediencia y respeto, en tanto que,
conscientemente ha optado por incumplir sus obligaciones afectando
gravemente los intereses de la compafiia.

De la lectura de las declaraciones rendidas en los descargos, se puede
evidenciar que la decision, en cabeza de Raquel Gonzales Reyes, de recursos
humanos, no es acorde al debido proceso y ademas es desproporcionada ya que
la actuacion realizada NO constituye falta a la lealtad, obediencia,
responsabilidad, respeto y buena fe; ademas del debido proceso.

Respuesta Gastronomia Italiana en Colombia S.A.S.
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La parte demandada en su respuesta acepto la existencia del contrato de trabajo
con el actor, por medio de un contrato a término fijo de 3 meses, el cual se
prorrogd hasta el 10 de marzo de 2022, para la fecha de terminacion del
contrato faltaban 41 dias para el vencimiento de la sexta prorroga, por lo que
no es cierto que estuviera prorrogado.

En diciembre de 2021 el demandante no hizo entrega de las tarjetas de regalo
por valor unitario de $60.000 a tres (3) trabajadores de la Tienda Domino’s
Pizza Mayorca, instruccién que se le habia impartido desde el area de recursos
humanos, lo que generd una inconformidad por parte de los trabajadores
afectados Santiago Hernandez, Sergio Mauricio Durango y Daniel Guerra,
motivo por el cual se le indago6 especificamente sobre el por qué no se realiz6
la entrega respectivas, ante lo cual confesd que las habia rifado, a pesar de que
no estaba autorizado para ello y nunca dijo a quién se las habia dado.

Por otra parte, no es cierto que no se le hubiera dado una planilla para que cada
uno de los trabajadores firmara la constancia de entrega del bono (se adjunta
como prueba), ademas la condicion de entrega era clara, debia darsele a cada
uno de los trabajadores

Si bien, la jefa inmediata, Mayerlin Viloria no estuvo en la integracion del 13
de diciembre de 2021, lo cierto, es que el demandante debia entregar los bonos
éxito de navidad por valor de $60.000 a cada uno de los colaboradores de la
tienda.

Ahora bien, el demandante nunca llamo ni consulté por WhatsApp a Recursos
Humanos o Mayerlin Viloria, sobre qué debia hacer con los bonos que no
repartio a los tres (3) trabajadores que no asistieron a la integracion, tan solo
dias después fue que la Compaiiia se enter6 de que no hubo entrega de acuerdo
con las quejas interpuestas por los trabajadores, faltando de esta forma el
demandante a sus obligaciones laborales de informar este tipo de novedades.

El demandado actu6é de mala fe e incluso incurrié en una contradiccion de
acuerdo con lo confesado en la diligencia de descargos que se llevo a cabo el
pasado 18 de enero de 2022.

Luego de que se indago con el demandante que habia pasado con la no entrega
de los tres (3) bonos, él se comprometio a reintegrarlos en dinero

Los bonos fueron pagados en dinero por el demandante segun el compromiso
adquirido por él debido al serio incumplimiento de sus obligaciones laborales
al no cumplir con la entrega efectiva y en especie de los bonos de regalo de
navidad del éxito por valor cada uno de $60.000.
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Sin embargo, se reitera una vez mas que el demandante no cumplié con las
instrucciones de entregar oportunamente los bonos de navidad a los sefiores
Santiago Hernandez, Sergio Mauricio Durango y Daniel Guerra, mas adn falté
a la verdad al informar que supuestamente los habia rifado, cuando en efecto
no hizo y decidié quedarse con los bonos, motivo por el cual termind
entregando el valor de los bonos en dinero, instruccién contraria a la impartida
inicialmente y luego de mas de un (1) mes cuando habia pasado la época de
navidad. Cabe resaltar que Santiago Hernandez, Sergio Mauricio Durango y
Daniel Guerra manifestaron su inconformidad a la operacion por el hecho de
no haber recibido el bono de regalo de navidad

El despido con justa causa se genero por el incumplimiento de las obligaciones
de que trata el numeral 1y 5 del articulo 58 del C.S.T en concordancia con el
numeral 4, 5, 8, 10 del articulo 43, numeral 18, 27 y 28 del articulo 60,
numeral 22 y 29 del articulo 62 del Reglamento Interno de Trabajo, en
consecuencia, el despido con justa causa se origind de conformidad con el
numeral 4y 6 del articulo 62 del C.S.T.

No es cierto que no se haya garantizado el debido proceso, pese a que el
empleador no esta obligado legalmente a desarrollar una diligencia de
descargos para terminar el contrato de trabajo con justa causa, pues la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido
enfatica en sefialar que no existe disposicion legal que obligue al empleador a
desarrollar un procedimiento disciplinario para terminar el contrato, no
obstante, GASTRONOMIA ITALIANA EN COLOMBIA S.A.S escuché al
demandante en descargos y pudo determinar el serio y grave incumplimiento
de sus obligaciones laborales, lo que generd la terminacion del contrato de
trabajo por un nuevo acto de indisciplina, teniendo en cuenta el historial
disciplinario del trabajador.

Sentencia de primera instancia

El Juez Décimo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 07 de
diciembre de 2023, absolvio a la demandada de las pretensiones presentadas
en su contra, por considerar que se demostré por parte de Gastronomia
Italiana en Colombia S.A.S., la existencia de los hechos que fueron invocados
como justa causa para la terminacién del contrato de trabajo.

Esta decision no fue apelada por el apoderado del demandante, por lo que al
ser totalmente desfavorable a los intereses del trabajador se revisa en el grado

jurisdiccional de consulta.

Alegatos de conclusion
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Corrido el término de traslado que ordena la ley 2213 de junio de 2022, la
parte demandada solicita que se confirme la sentencia de primera instancia,
toda vez que tal como se logré6 demostrar a lo largo del proceso, no existe
obligacion alguna relacionada con el pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, comoquiera que su despido obedecid a una justa causa objetiva y verificada,
por el serio y grave incumplimiento de sus obligaciones laborales e incurrir en las
prohibiciones legales y reglamentarias. Adicionalmente, el demandante contaba con
antecedentes disciplinario, pues fue sancionado en tres (3) ocasiones distintas con
suspension del contrato de trabajo en 2018, 2020 y 2021. Conforme a lo determinado
por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laborall, la terminacion del contrato de
trabajo es una facultad legal del empleador, que en lo que respecta al numeral 6° del
literal a, del Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, propone dos hipotesis: En
la primera, precisa que el contrato de trabajo puede finalizar por cualquier violacion
grave de las obligaciones o prohibiciones especiales, que se encuentren en cabeza del
trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Por su parte, la segunda, hace referencia a cualquier

Al respecto, la Corte en Sentencia SL 2857-2023 ha manifestado que: “la calificacion
ha de estar demarcada por el empleador o las partes, segun sea el caso, en los
reglamentos internos, pacto o convencién colectiva, contrato de trabajo, o acuerdo
entre las partes, de suerte que al juez le est4 vedado analizar la declaratoria de la
gravedad o no de esa falta.” Sentencia. SL 2857-2023. Rad. 94307. M.P. Gerardo
Botero Zuluaga. En ese sentido, la causal constitutiva de falta grave en la que incurrio
el demandante, se fundamenta en la desobediencia del trabajador a las drdenes
impartidas por el empleador. En este caso en particular, se demostré ampliamente que
el demandante, sin justificacion alguna, transgredio el elemento de subordinacion, en
medida que el demandante no cumplio correcta y oportunamente con la instruccion
que se le entregé de forma clara y precisa de entregar los bonos de navidad por
$60.000 a cada uno de los trabajadores de la operacion que estaban a su cargo en la
Tienda Domino’s Pizza que estaba a su cargo, tal y como se probo a lo largo del
proceso, incluso con las confesiones realizadas en el interrogatorio de parte.

CONSIDERACIONES
Problema juridico

Los problemas juridicos a resolver en esta segunda instancia conforme con el
grado jurisdiccional de consulta, seran: (i) Determinar si el empleador
demostro la existencia de una justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo (ii) la procedencia de la sancion moratoria establecida en el art. 65
CST.

Pruebas relevantes
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Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas que obran en el expediente:

1. El dia 10 de marzo de 2018 entre el sefior Jaime Andrés Vargas
Claro y Gastronomia Italiana en Colombia S.A.S, se suscribio
contrato de trabajo a término fijo de 3 meses, que se prorrogd hasta el
afio 2022,

2. El cargo que desempefiaba para la fecha de terminacion del contrato de
trabajo era Gerente de Tienda Nivel I, desde el dia 27 de febrero de
2021, con un salario variable aproximado de ($2.038.039).

3. Fue llamado a descargos el 18 de enero de 2022, en razén a un faltante
de unos bonos regalo que no entrego a sus destinatarios.

4. El dia 28 de enero de 2022, el empleador dirigi6 misiva al sefior
Vargas Claro en la que le indico que se daba por terminado su
contrato.

5. La liquidacion de prestaciones sociales fue entregada el 10 de febrero de
2022,

Efectuadas las anteriores precisiones procederd la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:

De la indemnizacion por despido injusto

Se solicita con la demanda que se declare que el empleador GASTRONOMIA
EN COLOMBIA S.A.S., finalizo el contrato de trabajo con el sefior JAIME
ANDRES VARGAS CLARO sin que se demostrara la existencia de una justa
causa, por lo que en consecuencia se debe imponer el pago de la
indemnizacion por despido injusto.

A esta peticion se opuso la demandada indicando que el contrato del
demandante fue terminado por que se le entregaron unos bonos para que le
repartiera a los trabajadores a su cargo, sin que lo hiciera con 3 de ellos, lo cual
no informo y tampoco supo explicar de su actuar.

Para el caso esta probado que entre las partes se suscribié un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afio, de 3 meses, que se fue prorrogando en
el tiempo hasta el afio 2022, contrato que tuvo la siguientes prorrogas.

- Contrato inicial: Del 10 de marzo de 2018 al 9 de junio de 2018.

- Primera prérroga: Del 10 de junio de 2018 al 9 de septiembre de 2018.
Segunda prérroga: Del 10 de septiembre de 2018 al 9 de diciembre de
2018.

- Tercera prorroga: Del 10 de diciembre de 2018 al 9 de marzo de 2019.
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- Cuarta prérroga: Del 10 de marzo de 2019 al 9 de marzo de 2020.
- Quinta prorroga: Del 10 de marzo de 2020 al 9 de marzo de 2021.
- Sexta prérroga: Del 10 de marzo de 2021 al 9 de marzo de 2022.

Frente a la afirmacion que hace la parte demandante respecto que para la data
que termind el contrato de trabajo, este se encontraba prorrogado la Sala
encuentra que dicha afirmacion no se ajusta a la realidad, toda vez que al
contabilizar las prdérrogas que existieron, se encuentra que para para la fecha de
terminacion del contrato faltaban 41 dias para el vencimiento de la sexta
prorroga, por lo que no es cierto que estuviera prorrogado.

Ahora bien, en lo que se refiere a la justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo se encuentra lo siguiente:

El trabajador fue citado a diligencia de descargos el 15 de enero de 2018, a
realizarse el 18 de enero de del mismo mes, con el fin de esclarecer, porque
dejo de entregar a tres colaboradores a su cargo 3 bonos por la suma de
$60.000, que otorgd Dominos Pizza, en el mes de diciembre de 2021.

En la diligencia de descargos al trabajador se le interrogo en lo pertinente de la
siguiente manera:

¢El dia 10 de diciembre de 2021 la compaiiia le entregd en sus manos 23
tarjetas de regalo cada una por valor de $60.000 mil pesos, junto con la planilla
de colaboradores del punto de venta DP Mayorca para ser entregada a cada
uno? R/ Solo me entregaron las 23 tarjetas con valor de $60.000 cada una, no
me entregaron planillas.

¢Expliqgue el motivo por el que los colaboradores Santiago Hernandez,
Mauricio Durando y Juan Daniel Guerra no recibieron dichas tarjetas el 13 de
diciembre de 2021? R/ porgue se les reparti¢ a otros colaboradores.

¢A qué colaboradores las entregd? R/ Se la entregué a otros colaboradores.
¢Informo usted a recursos humanos a su jefe inmediato que habia
colaboradores que no habian recibido la tarjeta regalo R/ No, porque después
se le hacia entrega de dicha tarjeta.

¢Preguntd usted a su jefe inmediato que debia hacer con las tarjetas regalo que
no fueron entregadas a los colaboradores Santiago Hernandez, Mauricio
Durando y Juan Daniel Guerra R/No porque no me dieron una fecha
establecida de cudndo debia entregar las tarjetas y ellos no asistieron a la
integracion.

¢Porqué, Santiago Hernandez, Mauricio Durando y Juan Daniel Guerra
mencionaron que usted no les habia entregado la tarjeta, porque segun usted no
les correspondia, por no asistir a la integracion el 13 de diciembre R/ No se les
dio esa informacion....
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El 28 de enero de 2022 la empresa le entrega al actor carta de terminacion del
contrato de trabajo, en la cual le narra las razones por las que decidié dar por
terminado el contrato y que el despido con justa causa se generé por el
incumplimiento de las obligaciones de que trata el numeral 1 y 5 del articulo
58 del C.S.T en concordancia con el numeral 4, 5, 8, 10 del articulo 43,
numeral 18, 27 y 28 del articulo 60, numeral 22 y 29 del articulo 62 del
Reglamento Interno de Trabajo, en consecuencia, el despido con justa causa se
origind de conformidad con el numeral 4 y 6 del articulo 62 del C.S.T.

Para el caso que ocupa la atencién de la Sala lo primero que debe decirse es
que al analizar el contrato de trabajo Unica prueba aportada, en aquel no
aparece consignada que la conducta desplegada por el trabajador que ocasion6
la terminacion de su contrato de trabajo, haya estado calificada como grave, lo
que llevaria a concluir que la demandada despidio al trabajador sin una justa
causa, sin embargo, para tomar la decision la Sala no puede pasar por alto la
reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de la
calificacion de la gravedad de la conducta a cargo del juez analizada dentro del
proceso, veamos, sentencia SL2857-2023 Radicacion N° 94307 MP Gerardo
Botero Zuluaga quien sefialo:

No empece, en situaciones en las que el empleador consigna normas que no develan con claridad las
conductas en que pudiera incurrir el trabajador -genéricas, oscuras o abstractas-, 0 que en otras
palabras, no dejan claro cuél es el incumplimiento de la obligacion contractual, que genera la
consecuencia analizada, de cara a la actividad productiva, la organizacion del trabajo y/o al
funcionamiento regular del mismo, el operador judicial debera apreciar la gravedad de la conducta,
conforme a las obligaciones y prohibiciones especiales de que tratan los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, sin perjuicio de la potestad que le asiste de formar su convencimiento con
baculo en los elementos de juicio que lo persuadan mejor sobre la verdad real, acompafiado de las
circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes durante el proceso.

Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya prevista como tal en el
reglamento, sin miramiento de ninguna naturaleza, seria tanto como aceptar un tipo de
responsabilidad objetiva proscrita en nuestro ordenamiento juridico para estas materias, en las que se
le priva al asalariado de su fuente de ingresos con la dréastica decision del despido, pues en funcién de
determinar la entidad juridica de la conducta bien por accién o por omisién del asalariado, el
operador juridico ha de constatar no solo si efectivamente el trabajador incurrié en ella, sino ademas,
auscultar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos, para de esa forma
inferir si eventualmente existen razones que justifiquen el proceder del trabajador, o que le puedan
restar la entidad juridica de grave, atendiendo las particularidades especiales en cada caso, segun la
afectacion que provoque la conducta.

Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario donde se haya indicado, que
al juez no le es dable juzgar la gravedad de la falta, cuando esta ha sido previamente convenida por
las partes, bien en el contrato de trabajo, la convencidn colectiva o el reglamento interno, pues al juez
laboral no se le puede privar de esa funcion bien por acuerdo entre las partes o por decision
unilateral del patrono, en tanto las consecuencias que puede tener una estipulacion en ese sentido,
puede conllevar a la renuncia de derechos sociales, en virtud de las consecuencias juridicas que
encarna la terminacion del contrato de trabajo.
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De ahi que siempre la gravedad de la falta debera estar precedida de un juicio valorativo por parte
del juez, en el que se avale la entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de
despido, o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares de
cada caso.

Entonces vemos que el 6rgano de cierre en su nueva postura establece en
cabeza del juez la obligacion de evaluar cada caso con el fin de determinar si la
conducta que cometié el trabajador en efecto esta revestida de la gravedad que
Ileve a la justificacion de terminar su contrato de trabajo, mas aun si no aparece
calificada como grave en pactos, convenciones, contratos o reglamento interno.

Como en el caso concreto no se aportd reglamento interno de trabajo,
convencion y del contrato aportado no se infiere la gravedad de la falta, la Sala
pasa a estudiar si el trabajador cometié una conducta que este revestida de la
gravedad endilgada.

En el proceso se recibi6 el interrogatorio del actor quien sefiald: “En diciembre de
2021 Gastronomia Italiana me entreg6 unos bonos, los cuales entregué a la totalidad de trabajadores
que hicieron parte de la integracién que realizé la compafiia, a los sefiores Santiago Hernandez,
Mauricio Durango y Daniel Guerra, se los entregué pero luego de la fecha, porque no asistieron a la
reunion, la instruccion era entregar los bonos, pero ellos no asistieron, se los entregué a otros, los
rifé, no estoy obligado a decir a quienes, (juez amonesta a que responda a quién), mmm bueno a
Marianela, pero no recuerdo los otros dos, se me fue la paloma, yo no recibi instrucciones de entregar
los bonos a personas distintas, pero como no asistieron, se los entregué a quienes se destacaron, luego
yo se los entregue a Santiago Hernandez, Mauricio Y Daniel Guerra de mi propia plata, no me
beneficié de ese dinero, fui llamado a descargos y luego me despidieron....

Por su parte la testigo de la parte demandada Mayerly Victoria expuso:

“Trabajo como Supervisora para Gastronomia ltaliana, era jefe inmediata del demandante, los bonos
le fueron entregados por Yamile Sepulveda, la instruccion fue clara que esos bonos debian entregarse
a cada colaborador, no era obligacion que fueran a la fiesta navidefia, era un regalo para todos, por
valor de $60.000, nos enteramos que Jaime omitio entregarselos a 3 trabajadores ante la queja que
presentaron, de lo contrario la Compafiia no se hubiera enterado, porque Jaime no informé, cuando
se entro a investigar con el mismo en primera medida, dijo que los habia rifado entre los que fueron a
la cena navidefia, pero al indagar con quienes asistieron, informaron que no habia existido ninguna
rifa, luego al confrontarlo expresd que él iba a pagar a los 3 trabajadores de su dinero, ademas
Marianela sostuvo que ella Unicamente recibi6 la tarjeta de ella, que no hubo rifa y menos que ella se
la hubiera ganado.

La sefiora Yamile Sepulveda Macias sobre el conocimiento de los hechos dijo
“Yo le entregué a Jaime unos bonos para que repartiera a los colaboradores, era un regalo que nos
dieron a todos, se los entregué a cada gerente, la instruccion era clara que cada trabajador recibiera
el bono regalo, yo no le dije a Jaime que debia pagar en efectivo, lo que le dije es que debia responder
a los 3 trabajadores que no les entreg6 el bono, nos enteramos por las quejas que se pusieron al
respecto los 3 trabajadores a los que no se les entregd, cuando fue interrogado por lo que paso,
sefialé que los habia rifado, pero no supo indicar quién se los gano, los colaboradores afirmaron que
él no realiz6 ninguna rifa, no era obligatorio que fueran a la cena navidefia para acceder al regalo,
era para todos, Jaime gestiono a los dias ese pago, con su dinero, porque se supo lo que paso, pero no
informd a la compafiia lo ocurrido, tampoco pregunt6 que debia hacer con los bonos en caso de los
trabajadores que no fueron a la reunién, Jaime no estaba facultado para entregar a otros
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colaboradores o rifar los regalos, era para cada uno, un solo trabajador no podia recibir mas de uno,
cada gerente debia entregar firmada una planilla de que cada trabajador la firmd, Jaime por su cargo
debia velar que la orden se cumpliera...

Una vez valorada la prueba en su conjunto bajo los criterios de la sana critica y
la libre valoracion del convencimiento para la Sala la empresa demandada
logra acreditar una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo,
toda vez que el trabajador ostentaba un cargo de confianza, donde manejaba
personal y se le confi6 la entrega de unos bonos a los trabajadores a su cargo,
sin embrago, este dejé de hacerlo con 3 de ellos y no supo explicar que habia
sucedido, no informd a la compafila que los bonos regalo no habian sido
entregados a los sefiores Santiago Hernandez, Mauricio Durando y Juan Daniel
Guerra, quien presentaron queja y unicamente a raiz de la misma fue que la
compafiia se enterd, ademas tampoco logré probar que hubiera rifado o
entregado a otros compafieros las tarjetas, por el contrario fue desmentido
cuando se les pregunto sobre el tema.

Debe ademaés decirse que en el interrogatorio surtido ante este despacho el
actor a la pregunta a (A qué otros colaboradores les entrego los bonos, que
correspondian a Santiago Hernandez, Mauricio Durando y Juan Daniel
Guerra?, sefialo que no estaba obligado a responder, luego de ser amonestado
por el juez dijo que a una sefiora Marianela y que los otros dos no recordaba,
sin embargo, la sefiora mencionada fue incluso quien en la investigacion
afirmd que ella unicamente recibié su bono de regalo y que no existio rifa
alguna, menos que ella la hubiera ganado.

Toda la prueba lleva a la Sala a entender que el actor defraudo la confianza de
su empleador con el manejo de unos recursos que debian llegar a las manos de
los trabajadores, toda vez que esa era la directriz que se imparti0 cuando
fueron entregados, que cada colaborador debia recibir uno, ademéas no pudo
justificar que sucedié e incluso mintio al afirmar que realiz6 una rifa, lo que
efectivamente no sucedio.

Es importante mencionar que precisamente uno de los elementos de gran
importancia y diferenciador, en un contrato de caracter laboral es la
subordinacion que tiene el empleador de impartir 6rdenes a sus subalternos
siempre con el debido respeto por la dignidad humana, para el caso con la
conducta asumida por el demandante, este omitio dar cumplimiento a la
directriz de entregar los bonos de regalo a todos los destinatarios.
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En este orden las pruebas llevan a concluir que, con la conducta realizada por
el trabajador, configurd la justa causa para la justa causa para terminar el
contrato de trabajo, como en efecto sucedio, llevando a que se CONFIRME
sentencia consultada.

Procedencia de la sancién moratoria del articulo 65 del CST

Se solicita en la demanda que se sanciones a la demandada e acuerdo a lo
establecido con el articulo 65 del CST, por cuanto no cancelé salarios y
prestaciones a la terminacion del contrato de trabnajo.

Para resolver la solicitud conocida en consulta, es necesario recordar que la
imposicion de la sancion solicitada, precisa de tres elementos: i) terminacion
del contrato de trabajo ii) quedar adeudando salarios y prestaciones sociales, y
iii) que el empleador actué de mala fe.

Por lo tanto, y siendo necesario recordar que la jurisprudencia en materia
laboral ha indicado que en estos casos corresponde al empleador que deja de
pagar los salarios y prestaciones sociales de sus trabajadores para exonerarse
de la sancion moratoria del articulo 65 del CST, presentar unas razones
satisfactorias y atendibles que lo sitien dentro del concepto de buena fe
liberatoria, aspecto explicado con claridad en la sentencia con radicado 25172
de 2006, en la que la Corte Suprema de Justicia, expreso:

Ahora bien, esa buena fe liberatoria de la sancién por mora, surgida por
el no pago oportuno de las acreencias laborales, también se ha dicho
(sentencia del 6 de febrero de 1991, Rad. 4119), debe ser probada por el
patrono deudor mediante la aportacion de pruebas o aduccion de
razones atendibles que permitan inferir, como se dijo, que su actitud de
renuencia a la satisfaccion de los créditos, una vez extinguido el
contrato de trabajo, se halla despojada de malicia.

Al analizar el caso la Sala encuentra que no existié mala fe por parte de la
empresa demandada, toda vez que el contrato de trabajo se termind el 28 de
enero de 2022 y la liquidacion final de prestaciones sociales se canceld en su
totalidad el 10 de febrero de 2022, considerando la Sala que es un término
razonable, dados los tramites administrativos de una empresa para cancelar la
liquidacidn definitiva de prestaciones sociales de un trabajador.

En razén a todo lo anotado, la sentencia venida en CONSULTA se
CONFIRMA en su integridad.

Costas



Radicado 05001--31-05-010-2022-00087-01
Radicado Interno: P36923
Asunto: Confirma

Sin costas en esta instancia.

Decision
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia proferida por el Juez
Décimo Laboral del Circuito de Medellin, el dia 07 de diciembre de 2023, en
el proceso ordinario laboral adelantado por JAIME ANDRES VARGAS
CLARO contra GASTRONOMIA ITALIANA EN COLOMBIA S.AS,
segun las consideraciones de la parte motiva.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.
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