TEMA: PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA - Supone la existencia de un transito
legislativo que modifique las condiciones particulares para acceder a un derecho del cual ya se
cumplia al menos una condicidn, en el caso de las pensiones de invalidez y sobrevivientes se habla
de un derecho eventual de quien cumplia con los requisitos de cotizacién de la norma derogada y
sufre la contingencia en vigencia de la nueva. / CAPACIDAD LABORAL RESIDUAL - Posibilidad que
tiene una persona de ejercer una actividad productiva, que le permita garantizar la satisfaccién de
sus necesidades basicas, pese a las consecuencias de la enfermedad. /

HECHOS: Pretende el demandante se declare que su estado de invalidez se estructuré el 28 de
febrero de 1995, y de consiguiente, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez de origen comun, en razén a los postulados legales y jurisprudenciales o al principio de la
condicidon mas beneficiosa, ordenando a Colpensiones proceda con el pago del retroactivo desde el
21 de enero de 2015. (...) El a quo, absolvié a las demandadas de las pretensiones propuestas en su
contra, declarando probada la excepcion de inexistencia de la obligacién. Debe determinar la Sala,
si es procedente revocar la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar acoger las
suplicas de la demanda, determinando para tal fin, si el demandante, redne los requisitos exigidos
para ser beneficiario de la pensidn de invalidez, bien sea en aplicacidn del principio de la condicidn
mas beneficiosa o en aplicacién de la tesis de la capacidad laboral residual.

TESIS: La Alta Corporacién mediante sentencia SL2358 de 2017, reiterada en la sentencia SL4342 de
2018 definié una zona de paso o limite temporal para la aplicacidon del principio, esto es, que la
contingencia debe presentarse en el término de tres afos con posterioridad a la vigencia de la
norma regresiva: “Sin embargo, bajo los pardmetros fijados en la sentencia CSJ SL2358-2017, es
viable en controversias relativas a la pension de invalidez donde el dfiliado se le estructurd su estado
en vigencia de la Ley 860 de 2003 goce de la prerrogativa de la condicion mds beneficiosa y adquiera
el derecho conforme a la normativa anterior articulo 39 de la Ley 100 de 1993, solo si ello ocurrié
entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006, criterio de temporalidad fijado en
jurisprudencia que se cumple, pues recuérdese que el actor tiene como fecha de estructuracion el 29
de junio de 2006, razon por la cual debemos verificar si cumple con los demds pardmetros para
conceder la prestacion reclamada al amparo de la citada ley 100. (SL4342 de 2018 y SL5202 de
2020)". En el caso del sefior Rubén Dario Acevedo Colorado, es claro que la invalidez no esta
estructurada dentro de los tres afios de vigencia de la ley, vale decir entre el 26 de diciembre de
2003y el 26 de diciembre de 2006, de conformidad con el criterio establecido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que sea posible la aplicacidon del principio de la
condicion mas beneficiosa, y ademds de ello, contrario a lo sostenido por el recurrente, el
demandante no cumple con los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993, norma inmediatamente
anterior, pues a la luz del articulo 39 original de la normativa citada, se requiere, tratandose de
afiliados activos, 26 semanas cotizadas al momento de producirse el estado de invalidez y en el
evento de afiliados que no se encontraran cotizando, caso del pretensor, resulta necesario, que
hubiera realizado aportes minimo por 26 semanas en el afo inmediatamente anterior al momento
en que se produce la invalidez, periodo en el cual el seifior Acevedo Colorado no tiene semanas
cotizadas. (...) Ahora frente a lo concerniente de la capacidad residual la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de afiliados que padecen enfermedades de tipo crénico,
congénito o degenerativo, explicd: “En estos casos, de acuerdo con la jurisprudencia de esta



corporacion, contrario a lo defendido por la censura, si resulta necesario establecer excepciones
puntuales a las reglas de determinaciéon de la fecha de estructuracién de la invalidez y su
estipulacién técnica, en funcién de la naturaleza de la enfermedad, de manera que es posible
identificarla con la «...fecha de calificacion de la invalidez, la fecha de solicitud del reconocimiento
pensional o, incluso, la data de la ultima cotizacidon efectuada, porque se presume que fue alli
cuando el padecimiento se manifestd de tal forma que le impidié continuar siendo laboralmente
productivo y proveerse por si mismo del sustento econdmico...»” (CSJ SL3992-2019, linea de
entendimiento que ha sido reiterada, entre muchas otras, en las sentencias SL4567 y SL5603 de
2019; SL770, SL1311 SL2068, SL2922 de 2020; SL2332, SL 2878, SL 3650, SL 3363 y SL 3817 de 2021;
SL1172 de 2022; SL1524,SL1766,SL2173 y SL 2180 de 2023). (...) En el caso bajo analisis, se evidencia
que lainvalidez del demandante derivd del diagndstico retinitis pigmentosa con afeccidon de campos,
patologia que segln la literatura médica corresponde a una enfermedad degenerativa, situaciéon
gue permite dar aplicacion a la tesis de la capacidad laboral residual, de ahi que sea posible
establecer la satisfaccion de la densidad minima de semanas exigidas para acceder a la pension de
invalidez desde la fecha. Bajo tales supuestos, se evidencia que la ultima cotizacidn registrada por
el pretensor corresponde al ciclo mayo de 2008, registrandose solo 24.09 en los 3 afios anteriores a
dicha data, a su vez, se tiene que en los 3 afios anteriores a la fecha de expedicién del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, esto es, entre el 14 de octubre de 2011 y el 14 de agosto de 2014, no
cuenta el actor con ninguna cotizacidn, situacidon que se presenta igualmente si se tiene en cuenta
la fecha de solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez, destacando que si bien es cierto no
existe certeza de la fecha en la cual se realizé la reclamacion, en los hechos de la demanda se indicé
que lo fue el 21 de enero de 2015. Colofén de lo anterior, se concluye que no le asiste el derecho al
actor al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por lo tanto habra que confirmarse la
sentencia.

M.P. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 15/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-010-2021-00206-02

Demandante: Rubén Dario Acevedo Colorado

Demandado: AFP Porvenir S.A. y Colpensiones E.I.C.E
Asunto: Apelacién de Sentencia

Procedencia: Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de invalidez, condicién mas beneficiosa

Medellin, febrero quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, conforme a
lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y aprobado el proyecto en
Sala, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
respecto de la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2023 por el Juzgado
Décimo ILaboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral
instaurado por el senor Rubén Dario Acevedo Colorado contra la AFP Porvenir
S.A. y Colpensiones E.I.C.E, conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-
31-05-010-2021-00206-02.

1.- ANTECEDENTES

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
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Rubén Darfo Acevedo Colorado Vs. AFP Porvenir S.A. y Colpensiones E.I.C.E.

1.1.- DEMANDA

El senor Rubén Dario Acevedo Colorado instauré demanda ordinaria laboral
contra la AFP Porvenir S.A. y Colpensiones E.I.C.E., pretendiendo se declare
que su estado de invalidez se estructur6 el 28 de febrero de 1995, y de
consiguiente, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
de origen comun, en razén a los postulados legales y jurisprudenciales o al
principio de la condicién mas beneficiosa, ordenando a Colpensiones proceda
con el pago del retroactivo desde el 21 de enero de 2015, ordenando a las
accionadas realizar las compensaciones econémicas a que haya lugar y se condene
a Colpensiones E.I.C.E. al pago de los intereses moratorios o subsidiariamente la

indexacion (doc.10, carp.01).

En respaldo de tales pedimentos se expuso que el sefior Rubén Darfo Acevedo
Colorado naci6 el 14 de marzo de 1966, que ha cotizado un total de 70.71
semanas al sistema a través de Colpensiones y la AFP Porvenir S.A., y que para el
28 de febrero de 1995 le fue diagnosticada una enfermedad progresiva, cronica,
degenerativa denominada retinitis pigmentosa, siendo calificado por
Colpensiones el 24 de octubre de 2014 con un porcentaje de 73.5% de pérdida de

capacidad laboral estructurada el 12 de agosto de 2011.

Se agregd que el 21 de enero de 2015 el actor solicit6 a Colpensiones el
reconocimiento de la pensiéon de invalidez, prestacion que fue negada, al
encontrarse que el pretensor no tenia afiliacion a la entidad y en tal sentido, no
era procedente estudiar la prestacion, aduce que considerando que la invalidez se
estructura el 28 de febrero de 1995, fecha para la cual el demandante se
encontraba vinculado laboralmente y habia cotizado 30 semanas, le es aplicable

para definir la pension de invalidez el articulo 39 original de 1a Ley 100 de 1993.

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada judicial

legalmente constituida, Colpensiones E.I.C.E., replic6 la demanda, aceptando
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como cierta la fecha de nacimiento del demandante, la calificacién emitida por
Colpensiones, la solicitud de la pensién de invalidez, asi como la respuesta
negativa de la entidad, por no contar con afiliaciéon a Colpensiones, aclaré que no
es clerto que en la calificaciéon se reconozca el caricter progresivo de la
enfermedad, sefialando no constarle los demas hechos, los cuales corresponden a

apreciaciones subjetivas del apoderado.

En oposiciéon a la prosperidad de las pretensiones formuld las excepciones de
inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir pension de invalidez;
improcedencia de reconocer y pagar intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993; improcedencia de la indexaciéon de las condenas; falta de
legitimacién en la causa por pasiva por parte de Colpensiones para reconocer
pensiéon de invalidez; prescripcién; buena fe; cobro de lo no debido;
incompatibilidad de reconocer intereses de mora e indexacion; imposibilidad de

condena en costas y compensacion. (doc.19, carp.01).

Por su parte, la AFP Porvenir S.A., sefialé no constarle los hechos, advirtiendo
que el senor Rubén Dario Acevedo Colorado fue calificado por Seguros de Vida
Alfa S.A. con una pérdida de capacidad laboral del 73,5%, estructurada el 24 de
septiembre de 2014, cuando se reportaron cambios visuales con compromiso
total, fecha para la que el actor no habia cotizado cincuenta (50) semanas
cotizadas en los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores y que aquel solo

cuenta con 13 semanas cotizadas a Porvenir S.A.

Para contrarrestar el éxito de las suplicas presentd las excepciones de
prescripcién; inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de causa
en las pretensiones de la demanda y falta de acreditacion de los requisitos legales
para reconocer la pension de invalidez; peticion antes de tiempo; compensacion;
buena fe; necesidad del equilibrio financiero del sistema y la innominada o

genérica. (doc.21, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTACIA
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El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
6 de diciembre de 2023 absolvi6 a Colpensiones y Porvenir S.A. de las
pretensiones propuestas en su contra por el sefior Rubén Dario Acevedo
Colorado; declarando probada la excepciéon de inexistencia de la obligacion; y

condeno en costas al demandante, (doc.46, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El poderhabiente judicial del sefior Rubén Dario Acevedo Colorado presenta
recurso en lo que refiere al conteo de semanas que establecid el despacho,
considerando que la historia laboral que reposa en el expediente, da cuenta
efectiva que el demandante si tenfa las semanas exigidas para la pension de

invalidez con referencia a la Ley 100 de 1993 en su articulo 39 version original.

Expresé que no se encuentra conforme con la fecha que tiene en cuenta el
Despacho para contabilizar las semanas, 12 de agosto de 2011, pues la Sala de
Casacion Laboral en sentencia radicado 24280 de 2005 establecié que no es
valido considerar la fecha del acontecimiento como unico parametro para
determinar la fecha de la invalidez, de cara a los principios de eficiencia,
integralidad, universalidad, reprochando que el despacho no se refirid
concretamente al sentido jurisprudencial que se le puso de presente, sino que con
razones propias y respetables, estableci6 la data de invalidez para el 12 de agosto
de 2011, cuando a través de ayudas diagnosticas se establecio el criterio cientifico
de la invalidez y la Junta del extinto ISS determiné a través de su propio
departamento médico tuvo como tal fecha enero y febrero de 1995, cuando se
diagnosticé por primera vez la retinitis pigmentaria enfermedades huérfanas o

ultra huérfana, establecida por el Ministerio de Salud.

Senal6 que las cotizaciones posteriores que tuvo el demandante lo fueron solo en
un periodo, lo que denota la lucha o deseo por superarse, pero no fue posible,
porque conforme a las prescripciones del Ministerio de salud el demandante

padece una enfermedad casi que congénita, progresiva, catastrofica, y cronica,
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considerando que el juez debid aplicar el principio pro homine, en el sentido de
dignificar a la persona humana y no de reprochar al accionante, de cara al test de
procedencia o condiciéon juridica mas beneficiosa, pues se aplico la rigurosidad de
la ley, olvidando el sentido humano y el sentido de justicia. (desde el minuto

00:44:29 a 00:52:36, doc.45, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, la
vocera judicial de Colpensiones S.A. solicit6 se confirme la sentencia, reiterando
la falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues el demandante se trasladé a la
AFP Porvenir S.A., en el afio 2006, sin que se lograra acreditar en sede
administrativa o en sede judicial que efectivamente el actor tuviera derecho al

reconocimiento de la pensién de invalidez. (doc.03, carp.02).

En igual sentido, la poderhabiente judicial de la AFP Provenir S.A. solicit6 la
confirmacién de la sentencia, por compartirse a plenitud los argumentos
expuestos en la providencia, teniendo que la aplicaciéon de la condicion mas
beneficiosa se debe analizar teniendo en cuenta como extremos para acreditar la
fecha de estructuracion los tres afios posteriores a la vigencia de la Ley 860 de

2003 (doc.04, carp.02).

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacién por el sefior Rubén Dario Acevedo Colorado, entendiendo que las
partes quedaron conformes con los demas aspectos decididos, de conformidad
con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de
2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, respectivamente.
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2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el sefior Rubén Dario Acevedo Colorado naci6 el 14 de marzo de 1966

(pag.4, doc.03, carp.01).

- Que el actor fue calificado por Colpensiones mediante el dictamen
201476549Ef del 14 de octubre de 2014, con una pérdida de capacidad laboral

del 73.35%, estructurada el 12 de agosto de 2011, por las enfermedades

conocidas bajo los diagnosticos rinitis pigmentosa con afeccion total de campos

visuales (pags.10-12, doc.03, carp.01).

- Que el pretensor cotiz6 al sistema un total de 70.471 semanas, de las cuales
57.51 semanas se cotizaron al extinto ISS entre el 20 de noviembre de 1987 y el
31 de mayo de 2006, y 15.4 semanas a Porvenir S.A., entre octubre de 2006 y
mayo de 2008 (pags. 5-7 doc.03, carp.01 y doc.43, carp.01).

- Que el demandante solicit6 a Colpensiones el reconocimiento de la pension de
invalidez, obteniendo respuesta negativa el 21 de enero de 2015, en la cual le
informan que no se encuentra afiliado a dicha entidad y en tal sentido no procede

el estudio (doc.05, carp.01).

- Que el sefior Rubén Dario Acevedo Colorado, se traslado a la AFP Porvenir

S.A., el 31 de julio de 2006 (pag. 26, doc.21, carp.01).

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si es procedente revocar la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2023, para

en su lugar acoger las suplicas de la demanda, determinando para tal fin, si el
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sefior Rubén Dario Acevedo Colorado, retine los requisitos exigidos para ser
beneficiario de la pensiéon de invalidez, bien sea en aplicacion del principio de la
condiciéon mas beneficiosa o en aplicaciéon de la tesis de la capacidad laboral

residual?

2.4.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico planteado se resolvera bajo la tesis segin la cual el
demandante no retune los requisitos para acceder a la pension de invalidez
deprecada, razén por la cual se impone imprimir confirmacién a la sentencia

confutada.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

Tal y como lo indicé el fallador de primer grado, es claro que, conforme a la
fecha de estructuracion del estado de invalidez del accionante, 12 de agosto de
2011, la normatividad aplicable al asunto es la Ley 860 del afio 2003,
modificatoria de la Ley 100 de 1993, que dispone:

“Tendrd derecho a la pension de invalidez, el afiliado al sistema que conforme a
lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes

condiciones:

1. Invalidez cansada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los siltimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion.

2. Invalidez, cansada por accidente: Qne haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los siltimos tres (3) arios inmediatamente anteriores al hecho cansante

de la misma.”

Con este norte se constata que el actor, en los 3 afos anteriores a la
estructuracion de la invalidez, esto es, entre el 12 de agosto de 2008 y 12 de
agosto de 2011, no acredita semanas cotizadas, dado que el ultimo petriodo

cotizado corresponde al ciclo mayo de 2008, en el cual cotizé 9 dias. Ahora, es
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palmario, desde la demanda, que, conforme a la fecha de estructuraciéon del
estado invalidante del impulsor de la accion, este no acredita los requisitos para
hacerse acreedor a la prestacion econdmica, razén por la cual, se pretende se
tenga como fecha real de estructuracion de la invalidez el 28 de febrero de 1995,

data en la cual le fue diagnosticado por primera vez la retinitis pigmentosa.

Sin embargo, comparte esta Sala las consideraciones del funcionario de primera
instancia en torno a la imposibilidad de acceder a lo solicitado, toda vez que el
Decreto 917 de 1999, manual bajo el cual se efectud la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral al pretensor, en su articulo 9° establece que la calificacién de
la pérdida de capacidad laboral debera realizarse una vez se conozca un
diagnoéstico definitivo de la patologia, se termine el tratamiento y se haya
realizado los procesos de rehabilitacion integral, o cuando atn sin terminar los
mismos, exista un concepto médico desfavorable de recuperaciéon o mejoria y el
articulo 10° dispone que para la determinacion de la pérdida de capacidad laboral,
los calificadores deberan disponer de los antecedentes técnico-médicos objetivos
sobre las patologias en estudio, y en igual sentido, el articulo 3° del citado decreto
indica que la fecha de estructuraciéon o declaratoria de la pérdida de capacidad
laboral es la fecha en que “se genera en el individuo una pérdida de capacidad laboral en
Jforma permanente y definitiva, fecha que debe documentarse con la historia clinica, exdmenes

clinicos y ayndas diagnosticas’.

Por lo anterior, no podria tenerse en cuenta como fecha de estructuracion de la
invalidez del demandante el 28 de febrero de 1995, careciendo el juez laboral de
las competencias técnicas para modificar la fecha de estructuracion de la invalidez
determinada por una entidad competente, maxime cuando la demanda no se
acompana de ninguna prueba técnico-cientifica que respalde tal aspiracion, ni se

aport6 la historia clinica completa del pretensor.

Adicionalmente, no resulta totalmente cierta la afirmacién de que el 28 de febrero
de 1995 corresponde a la fecha en que se diagnosticd por primera vez la retinitis

pigmentosa, pues en la calificacion emitida por Colpensiones se consigna “Se #rata
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de un paciente con antecedente de retinitis pigmentosa desde los 16 asos”, y teniendo en
cuenta que el actor naci6 en el afio 1966, se tendria que el diagnodstico lo presenta

desde el afio 1982.

Ahora, reprocha el recurrente que el juzgado no hizo referencia a la
jurisprudencia traida a colacién, esto refiriéndose a la sentencia con radicacion
SL, radicado 24280 de 2005, no obstante, para la Sala, las consideraciones
expuesta en la citada providencia, en primer lugar, no son aplicables al caso
concreto y en segundo lugar, si bien indica la providencia que “no resulta valido
considerar como tinico pardmetro para determinar si existe o no el derecho correspondiente, la
fecha del respectivo  acontecimiento  (incapacidad para laborar o deceso); es  necesario
adicionalmente observar el conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la
seguridad social”, dicha consideraciéon no puede tomarse de manera aislada, ni
mucho menos es dable datle el alcance que pretende la activa para concluir que es
posible tener en cuenta la fecha del diagnéstico como fecha de estructuracion de

la invalidez.

Aplicacion del principio de condicion mds beneficiosa

Tratandose de pensiones de invalidez causadas en vigencia de la ley 860 de 2003,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, admitié la
procedencia del principio de condicién mas beneficiosa, criterio adoptado en la
sentencia L. Rad. 38674 del 25 de julio de 2012, al realizar un nuevo analisis del
tema, no obstante, lo restringe al transito legislativo entre la Ley 100 de 1993 y las

leyes 797 y 860 de 2003:

“Sin embargo, dada la nueva composicion de la Sala,_se considera pertinente rexaminar

el tema, sobre la inaplicabilidad de la condicion mds beneficiosa para dirimir los conflictos

cuando la_invalidez ocurre en vigencia del articulo 1° de la 1ey 860 de 2003, y el

afiliado, al momento de su entrada en vigencia, cumple con el requisito de las 26 semanas

de cotizacion que consagraba el modificado articulo 39 de la citada 1.ey 100 de 1993,
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para_estimar que en_estos casos si_procede dicho principio legal y constitucional en la

sucesion de esos dos ordenamientos, por lo siguiente:

a) El principio de la condicion mas beneficiosa, como antes se dijo, mantiene o respeta la
situacion individual alcanzada bajo una norma, frente a la sitnacion impuesta por un
precepto legal posterior, que ha establecido un tratamiento mds gravoso con respecto a la

primera disposicion.

b) Dicho principio, en consecuencia, se aplica en aquellos casos en que una norma
mnstituya condiciones mds gravosas que las ordenadas por la legislacion inmediatamente

anterior, y se han consolidado las condiciones de ésta.”

En complemento a la tesis anterior, mediante sentencia SL2358 de 2017,
reiterada en la sentencia S1.4342 de 2018, la alta Corporacién, definié una zona
de paso o limite temporal para la aplicacién del principio, esto es, que la
contingencia debe presentarse en el término de tres afios con posterioridad a la

vigencia de la norma regresiva:

“Sin embargo, bajo los parametros fijados en la sentencia CS| S1.2358-2017, es viable
en controversias relativas a la pension de invalidez donde el afiliado se le estructurd su
estado en vigencia de la 1.ey 860 de 2003 goce de la prerrogativa de la condicion mids
beneficiosa y adquiera el derecho conforme a la normativa anterior — articulo 39 de la
Ley 100 de 1993-, solo si ello ocurric entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006, criterio de temporalidad fijado en jurisprudencia que se cumple, pues
recuérdese que el actor tiene como fecha de estructuracion el 29 de junio de 2006, razon
por la cual debemos verificar si cumple con los demidis pardmetros para conceder la
prestacion reclamada al amparo de la citada ley 100. “(SL4342 de 2018 y SL.5202
de 2020)

En el caso del sefior Rubén Dario Acevedo Colorado, es claro que la invalidez no
esta estructurada dentro de los tres afios de vigencia de la ley, vale decir entre el
26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006, de conformidad con el
criterio establecido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, para que sea posible la aplicacion del principio de la condicién mas

beneficiosa, y ademas de ello, contrario a lo sostenido por el recurrente, el
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demandante no cumple con los requisitos previstos en la ley 100 de 1993, norma
inmediatamente anterior, pues a la luz del articulo 39 original de la normativa
citada, se requiere, tratandose de afiliados activos, 26 semanas cotizadas al
momento de producirse el estado de invalidez y en el evento de afiliados que no
se encontraran cotizando, caso del pretensor, resulta necesario, que hubiera
realizado aportes minimo por 26 semanas en el afio inmediatamente anterior al
momento en que se produce la invalidez, periodo en el cual el sefior Acevedo

Colorado no tiene semanas cotizadas.

De la capacidad laboral residual

En esta direccién, incumbe recordar que la Corte Constitucional, unificd las
reglas que deben ser aplicadas para el reconocimiento de pensiones de invalidez
de las personas que padecen una enfermedad congénita, crénica y/o

degenerativa, precisando:

“Sin embargo, tratindose de personas con_enfermedades degenerativas, crinicas y/o

congénitas, patologias que debido a sus caracteristicas, se presentan desde el nacimiento o
son de larga duracion y progresivas, la evalnacion no resulta tan sencilla, puesto gue el
momento asignado como aquel en el cual se perdid definitivamente la capacidad para
laborar suele coincidir con el dia del nacimiento o uno cercano a este, asi como con la fecha
del primer sintoma de la enfermedad o la del diagndstico de la misma. Por esta razon,
estas personas normalmente no acreditan las semanas requeridas por la norma, pese a
contar con un nimero importante de cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha

asignada.

En estos casos, esta Corte ha precisado que se_deberdn tener en cuenta las semanas

cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, en tanto

que, de lo contrario, se impondria_a la persona una condicion imposible de cumplir y se
estarian desconociendo una serie de principios de orden constitucional tales como “(i) el
principio de universalidad; (i) el principio de solidaridad; (iii) el principio de
integralidad; (v) el principio de prevalencia de la realidad en materia laboral y de
seguridad social (art. 53, CP), asi como (v) la buena fe” (Sentencia SU-588 de
2010).

Para el efecto, en segmento posterior del fallo, se define la capacidad residual en

los siguientes términos:
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“Respecto de la capacidad laboral residual, esta Corte ha indicado que se trata de la

posibilidad que tiene una persona de ejercer una actividad productiva que le permita

garantizar la_satisfaccion de sus necesidades bdsicas, pese a_las consecuencias de la
enfermedad. En consideracion de este elemento, a la Adpuinistradora de Fondos de
Pensiones le corresponde comprobar que el beneficiario trabajo y, producto de ello, aports

al Sistema durante el tiempo que su condicion se lo permitid o que considerd prudente (en

el caso de las enfermedades rinicamente congénitas).

De la misma manera, tendri gue corroborar si los aportes realizados se bicieron con la

tnica finalidad de acreditar las 50 semanas exigidas por la norma o si, por el contrario,

existe_un_nimero_importante de cotizaciones que resulten de una_actividad laboral

efectivamente ejercida. I/ andlisis de lo anterior busca evitar el fraude al sistema general

de pensiones y, a su vez, garantiza la sostenibilidad fiscal del mismo, en tanto que, si nuna
persona ha cotizado durante varios anos de manera ininterrumpida o, en su defecto, lo ha
hecho de forma interrumpida, pero durante periodos de tiempo importantes, es ficil
deducir que los aportes se han hecho gracias a la capacidad laboral residual con la cual
ha podido ejercer un oficio que le ha permitido garantizar para si y para su familia un

minimo vital,

Una vez, el fondo de pensiones verifica (i) que la invalidez se estructurd como consecuencia
de una enfermedad congénita, cronica y/o degenerativay, (ii) que existen aportes
realizados al sistema por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residnal, debe determinar el momento desde el cual verificard el
cumplimiento del supuesto establecido en la Ley 860 de 2003, es decir que la persona
cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los 3 arios anteriores a la fecha de
estructuracion” (Sentencia SU-588 de 2016, reiterada, entre muchas otras, en
las Sentencias T557 de 2017, T668 de 2017, T046 de 2018, T157, T460 de
2019, T059 de 2020, T095 y T220 de 2022 y T177 de 2023).

A su turno, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
tratandose de afiliados que padecen enfermedades de tipo crénico, congénito o

degenerativo, explico:

“En estos casos, de acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, contrario a lo

defendido por la censura, si resulta necesario establecer excepciones puntuales a las reglas

de_determinacion de la fecha de estructuracion de la invalidez y su estipulacion técnica, en

funcion de la naturaleza de la enfermedad, de manera que es posible identificarla con la

«...fecha de calificacion de la invalidez, la fecha de solicitud del reconocimiento pensional

0. tncluso, la data de la diltima cotizacion efectuada, porgue se presume que fue alli

cuando el padecimiento se_manifestd de tal forma que le impidio continuar siendo
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laboralmente _productivo y proveerse por si mispo_del sustento econdmico...»” (CS]

SL3992-2019, linea de entendimiento que ha sido reiterada, entre muchas
otras, en las sentencias SI.4567 y SL.5603 de 2019; SL.770, SL.1311 SL.2068,
SL2922 de 2020; SL.2332, SL 2878, SL 3650, SL 3363 y SL 3817 de 2021,
SL1172 de 2022; S1.1524, SL.1766, SL.2173 y SL 2180 de 2023).

En glosa de ello, la misma corporaciéon establecié que en esas determinadas
situaciones, hay cotizaciones que resultan validas y contables mas alla de la fecha

de estructuracion de la invalidez:

“Pues bien, la jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el derecho a la pension de
invalidez debe analizarse y dirimirse conforme a la norma vigente al momento de la

estructuracion de tal condicion. |...].

No obstante, en las sentencias CS] S1.3275-2019, CS] S1.3992- 2019 y CS]
SL770-2020, la Corte preciso que en_tratindose de afiliados gue padecen enfermedades

de tipo cronico, congénito o degenerativo, como es el caso del accionante, para contabilizar

las_semanas es posible tener en cuenta no solo la data formal de estructuracion de la

invalidez, sino también (i) la de la calificacion de dicho estado, (i) la de la solicitud de

reconocimiento pensional, o (i1z) la de la dltima cotizacion realizada” (CS] SL5696-

2021).

Ahora bien, en aras de garantizar la sostenibilidad fiscal del Sistema General de
Pensiones es necesario dilucidar si las cotizaciones efectuadas con posterioridad a
la fecha de estructuracion fueron sufragadas en ejercicio de una comprobada
capacidad laboral residual, esto es, que no se hicieron con el dnico fin de
defraudar al sistema de seguridad social (CSJ SL3275-2019, reiterada en SL.2345-
2023)

En el caso bajo andlisis, se evidencia que la invalidez del sefior Rubén Dario
Acevedo Colorado derivé del diagnostico retinitis pigmentosa con afeccion de
campos, patologia que segun la literatura médica corresponde a una enfermedad
degenerativa, situacion que permite dar aplicaciéon a la tesis de la capacidad
laboral residual, de ahi que sea posible establecer la satisfaccion de la densidad

minima de semanas exigidas para acceder a la pensién de invalidez desde la fecha

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia

13



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-010-2021-00206-02
Rubén Darfo Acevedo Colorado Vs. AFP Porvenir S.A. y Colpensiones E.I.C.E.

de la dltima cotizacién, la fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral o la

techa de 1a solicitud de la prestacion.

Bajo tales supuestos, se evidencia que la ultima cotizacion registrada por el
pretensor corresponde al ciclo mayo de 2008, registrandose solo 24.09 en los 3
afios anteriores a dicha data, a su vez, se tiene que en los 3 afios anteriores a la
fecha de expedicion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, esto es,
entre el 14 de octubre de 2011 y el 14 de agosto de 2014, no cuenta el actor con
ninguna cotizacion, situaciéon que se presenta igualmente si se tiene en cuenta la
fecha de solicitud de reconocimiento de la pension de vejez, destacando que
si bien es cierto no existe certeza de la fecha en la cual se realiz6 la reclamacion,

en los hechos de la demanda se indicé que lo fue el 21 de enero de 2015.

Colofén de lo anterior, se concluye que no le asiste el derecho al actor al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, situacién que no implica que
se esté desconociendo su condicion de salud ni de vulnerabilidad, derivadas de la
patologia que padece, como lo plantea el recurrente, pues es clara la necesidad de
que se adopten acciones afirmativas del Estado para amparar los derechos de la
poblacion  vulnerable, empero tal obligacion no puede trasladarse
automaticamente a las entidades del sistema de seguridad hoy accionadas, por

tratarse de un régimen contributivo.

Se abstendra la Sala de imponer condena en costas al accionante, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del

Proceso.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:
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1.- Se CONFIRMA la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2023 por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral
instaurado por el sefior Rubén Dario Acevedo Colorado contra la AFP Porvenir

S.A., y Colpensiones E.I.C.E.
2.- Sin Costas en esta instancia.

3.- Se ordena la devolucién del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.
El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el

numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

Los Magistrados,

LK

RIA ROJAS MANRIQUE

o e i ——

LUZ PATRICIA CALLE QUINTERO

DIEGO FERN S RONDON
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