TEMA: SANCION MORATORIA- El empleador puede exonerarse de la indemnizaciéon por mora si
demuestra que estuvo asistido de razones serias, plausibles o atendibles para omitir el pago, de tal
modo que, tanto para imponer la sancidon como para exonerar de ella, debe traerse al proceso la
prueba de los motivos de la omisidn, a fin de que el juez pueda valorarlos./

ECHOS: El demandante solicita que se declare que sostuvo con la demandada APLICACIONES &
CONCRETOS S. A. S., un contrato de trabajo a término indefinido, sin solucidon de continuidad,
entre el 19 de enero de 2016 y el 25 de febrero de 2018. El Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Medellin, mediante providencia del 4 de octubre de 2023, dispuso absolver a la
APLICACIONES & CONCRETOS S. A. S. de las pretensiones incoadas en su contra por CARLOS
MARIO SERNA RUIZ. Por tanto, el problema juridico se centra en analizar si la conducta del
empleador, al cancelar tardiamente la cesantia del afio 2016, da lugar a establecer que le adeuda
al trabajador la indemnizacion, teniendo en cuenta que la fecha limite que tenia la empresa para
hacer ese pago era el dia 15 de febrero de 2017.

TESIS: Sea lo primero sefialar que la indemnizacion moratoria del numeral 3 del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 surge en razdén de que, a 31 de diciembre de cada afio, el empleador debe hacer la
liguidacién del auxilio de cesantia de sus trabajadores, por la anualidad respectiva o por la fraccién
correspondiente, como lo establece el numeral 1 de la citada norma. Luego, el empresario debe
consignar el valor liquidado antes del 15 de febrero del afio siguiente en la cuenta individual a
nombre del trabajador, creada en el fondo de cesantias que él haya elegido. Si no se efectua el
depdsito de esa prestacién social en la manera dispuesta en la ley, el obligado «debera pagar un
dia de salario por cada dia de retardo».(...)Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado, de manera reiterada, que el analisis de la
indemnizacién moratoria, bien por falta de pago de salarios y prestaciones sociales al momento de
la terminacion del vinculo laboral (articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo [CST]), bien por
falta de consignacion de cesantias en el respectivo fondo (articulo 99 de la Ley 50 de 1990), debe
partir de la base de considerar que es menester, en cada caso, examinar, sin esquemas
preestablecidos, las razones del empleador para incurrir en tal incumplimiento.(...)Lo anterior
quiere decir que el empleador puede exonerarse de la indemnizaciéon por mora si demuestra que
estuvo asistido de razones serias, plausibles o atendibles para omitir el pago, de tal modo que,
tanto para imponer la sancién como para exonerar de ella, debe traerse al proceso la prueba de
los motivos de la omision, a fin de que el juez pueda valorarlos.(...) En el presente caso, para
exonerar de dicha sancidn, la juez de primera instancia consideré que el actuar de la accionada
estaba desprovisto de mala fe, ya que, debido a su situacidn econdmica, pagd uno de los auxilios
anuales, causados durante la relacién laboral, por fuera del periodo establecido para ello. Pese a
que se demostrd el pago tardio, sefiala la providencia consultada que el demandado siempre
cumplié con las demas obligaciones contractuales.(...)Se observa que el Unico incumplimiento
documentado en que incurrié la accionada fue la consignacion tardia del auxilio de cesantias del
afio 2016, hecho que fue reconocido por la sociedad demandada en la contestacidn, donde
manifestd: ¢Qué pasd? pues que por un hecho de fuerza mayor le fue imposible pagar la cesantia
de ese afio porque no tenia dinero para hacerlo. La situacién econémica y financiera era funesta,
pero se estaba en via de resolverla. Una de las acciones realizadas fue la de ingresar la empresa en
ley de insolvencia empresarial. Se hizo, pero no serd capaz de salir adelante.(...)Segun lo anterior,
es posible entender que el hecho de que la accionada hubiera consignado el valor del auxilio de
cesantia a nombre del demandante después de la fecha establecida legalmente para tal fin, no
implica necesariamente que deba ser condenada al pago de la indemnizacién moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en tanto no se vislumbra una conducta de mala fe, que debe



estar documentada en el expediente, pues no hay lugar a partir de una presunciéon de su
existencia.(...)Por el contrario, se repite, es indiciario de que la empresa actuaba conforme a sus
deberes como empleadora, el hecho de que durante la relacién laboral que mantuvo con el
demandante se constata que las demas obligaciones laborales fueron cumplidas oportunamente,
incluso los restantes aportes a la cuenta de cesantias. Tanto es asi, que en la liquidaciéon definitiva
del contrato se dispuso el pago de las prestaciones sociales, las vacaciones y la indemnizacion
respectiva, con lo que se comprueba que la accionada no queria defraudar las acreencias del
demandante.(...)

MP: HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
FECHA: 25 /09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION Confirma sentencia

Medellin, 25 de septiembre de 2024

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin profiere sentencia para desatar el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia emitida el 4 de octubre de

2023 por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

Pretensiones

El demandante solicita que se declare que sostuvo con la demandada
un contrato de trabajo a término indefinido, sin solucion de

continuidad, entre el 19 de enero de 2016 y el 25 de febrero de 2018.

Como consecuencia, pide que se ordene el pago de la sancion moratoria
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por ser extemporanea la
consignacion del ano 2016 o, en subsidio, la indexacion y las costas

procesales.
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Hechos

El actor narro que trabajo al servicio de la demandada entre el 19 de
enero de 2016 y el 25 de febrero de 2018, desempenando la labor de
conductor de mixer; que su salario promedio mensual, para el ano
2016, era de $1.518.472; que la cesantia del mismo ano fue depositada
de forma extemporanea en el Fondo Nacional del Ahorro (FNA) el 31 de
mayo de 2018; que la cesantia del anno 2017 se consignoé el 24 de enero
de 2018, dentro del plazo establecido; y que la cesantia del anno 2018

fue pagada en la liquidacion final de prestaciones sociales.

Contestacion

A travées del auto del 2 de abrii de 2019 (PDF
09AutoPorNoContestadaDemanda), el juzgado de conocimiento dio por

no contestada la demanda, al no subsanar los requisitos exigidos.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, mediante

providencia del 4 de octubre de 2023, dispuso:

PRIMERO.-. ABSOLVER a la APLICACIONES & CONCRETOS S.
A. S. de las pretensiones incoadas en su contra por CARLOS
MARIO SERNA RUIZ CC 98.571.746, segun se explico en la parte

motiva de la sentencia.

SEGUNDO.-. ABSTENERSE de condenar en costas a la parte

demandante por las razones expuestas en la parte motiva.

La juez, como argumento de su decision, senald que no esta
demostrada la mala fe de la demandada, ya que esta no opera de
manera automatica, y que se probo que la demandada entré a un
proceso de reorganizacion empresarial, y si bien este hecho no es

causal para exonerar de la sancion moratoria, se comprueba que la
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demandada pag6 las otras cesantias, asi como la liquidacion final del

contrato de trabajo, lo cual demuestra su obrar de buena fe.

Grado jurisdiccional de consulta

Como la sentencia fue proferida en contra de los intereses del
demandante, y este no la apeld, se conoce del pronunciamiento en el

grado jurisdiccional de consulta (articulo 69 CPTSS).

Alegatos en segunda instancia

En el término para alegar, ninguna de las partes hizo uso de esa

oportunidad.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo solicitado en la demanda, y segun la decision
tomada por la juez, la sala debe determinar si el demandante tiene
derecho o no a la sancion moratoria del numeral 3 del articulo 99 de la

Ley 50 de 1990.

Con la prueba documental anexada a la demanda se comprobé que,
entre Carlos Mario Serna Ruiz y Aplicaciones y Concretos SAS, existio
un contrato de trabajo que inicio el 19 de enero de 2016 y finaliz6 el 25
de febrero de 2018 (folios 16 a 23 del PDF O1DemandaAnexos); y que,
a la finalizacion del contrato de trabajo, se le cancelé al actor la

liquidacion final de prestaciones sociales (folio 23 ibidem).

Ahora, para resolver si es procedente emitir condena por la sancion
moratoria solicitada, la sala debe analizar si la conducta del empleador,
al cancelar tardiamente la cesantia del afio 2016, da lugar a establecer
que le adeuda al trabajador la indemnizacion, teniendo en cuenta que
la fecha limite que tenia la empresa para hacer ese pago era el dia 15

de febrero de 2017.
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Sea lo primero senalar que la indemnizacion moratoria del numeral 3
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 surge en razon de que, a 31 de
diciembre de cada ano, el empleador debe hacer la liquidacion del
auxilio de cesantia de sus trabajadores, por la anualidad respectiva o
por la fraccion correspondiente, como lo establece el numeral 1 de la
citada norma. Luego, el empresario debe consignar el valor liquidado
antes del 15 de febrero del ano siguiente en la cuenta individual a
nombre del trabajador, creada en el fondo de cesantias que €l haya
elegido. Si no se efectua el deposito de esa prestacion social en la
manera dispuesta en la ley, el obligado «debera pagar un dia de salario

por cada dia de retardo».

Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado, de manera reiterada, que el
analisis de la indemnizacion moratoria, bien por falta de pago de
salarios y prestaciones sociales al momento de la terminacion del
vinculo laboral (articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo [CST]),
bien por falta de consignacion de cesantias en el respectivo fondo
(articulo 99 de la Ley 50 de 1990), debe partir de la base de considerar
que es menester, en cada caso, examinar, sin esquemas
preestablecidos, las razones del empleador para incurrir en tal

incumplimiento.

Lo anterior quiere decir que el empleador puede exonerarse de la
indemnizacion por mora si demuestra que estuvo asistido de razones
serias, plausibles o atendibles para omitir el pago, de tal modo que,
tanto para imponer la sancion como para exonerar de ella, debe traerse
al proceso la prueba de los motivos de la omision, a fin de que el juez

pueda valorarlos.

Asi lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia en maultiples
providencias como, por ejemplo, SL16280-2014, SL8216-2016,
SL4515-2020, SL582-2021, SL 2886-2022, entre otras.
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En el presente caso, para exonerar de dicha sancion, la juez de primera
instancia considero que el actuar de la accionada estaba desprovisto
de mala fe, ya que, debido a su situacion econémica, pago uno de los
auxilios anuales, causados durante la relacion laboral, por fuera del
periodo establecido para ello. Pese a que se demostro el pago tardio,
senala la providencia consultada que el demandado siempre cumplio

con las demas obligaciones contractuales.

Pues bien, como se puede ver en el documento de folio 15 del PDF
O1DemandaAnexos, sin duda, queda establecido que la cesantia del
ano 2016 fue depositada el 31 de mayo de 2018, esto es, en fecha
posterior al limite legal ya comentado, segiin se observa en esta captura

de pantalla:

FONDO NACIONAL DEL AHORRO
EXTRACTO INDIVIDUAL DE CESANTIAS

CARLOS MARIO SERNA RUIZ
CC 98571746 = :
INFORMACION GENERAL H
FECHA EXPEDICION: 18/06/2018 SALDO DE CESANTIAS: $ 1.591.716,00 EMBARGOS VIGENTES: §§
APLICACIONES & CONCRETOS SAS PROTECCION ACUMULADA: $ 37.486,00 PIGNORACION mauc‘ A :g §§
TOTAL: $ 1.629.202,00 PIGNORACION INTERNA: NO g
o
o
<
-
o
>
FECHA CONCEPTO ANO | MES AB
06/05/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 201 I S f:‘:; “nlosso od $ :S:.;g ?oz 1
05/31/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 2015 4] $ 3687, $ 5,00 $ 17621.508‘%
05/31/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 20180 $ 10.108 00} $ 0,00 $ 1.617.821 .00
05/31/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 2018 $ 9.238 00| s 0,00 $ 1.607.713.00
05/31/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 20154 xI $ 5.330,00f $ 0.00 S 1.598.475.00
03/31/2018 | CONSOLIDACION CESANTIAS 201 $1.¢82 S0 3 1V593‘1<51
05/02/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 201 $ 384 00! $O $ 150.597.0
04/02/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 201 E $ 1.045 00} $ 0.00) $ 150.213.00
03/20/2018 | PAGO DE CESANTIAS 201 E soo0] s 1.500.000,00 $ 145.166.00
03/02/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 20184 2) $ 10.454,00) $ 0.00 $1 649.166.00)
02/02/2018 | PAGO DE FACTOR DE PROTECCION 201 [l $ 6957, $ 5.00 3 1.638 674,
01/24/2018 | CONSOLIDACION CESANTIAS mxa $ 1.631.717, $ o:oa s 1631 '71%

Sin embargo, la sala comparte el criterio adoptado por la a quo, en el

sentido de que el empleador siempre fue correcto en el pago de sus

acreencias laborales, como se desprende del escrito de demanda y de

las demas pruebas aportadas, y que una afectacion en la situacion

economica de la empresa, que no tiene visos de malintencionada, fue

la que produjo el pago tardio de esa obligacién, lo cual se puede

comprobar con el

certificado de Camara de Comercio

(PDF
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16RespuestaRequerimientoCamaraComercio), en donde se verifica que
la persona juridica se disolvid y entr6o en estado de liquidacion, en un
proceso de reorganizacion empresarial, llegando a un acuerdo de

adjudicacion de los bienes que conformaban su patrimonio.

Se observa que el Gnico incumplimiento documentado en que incurrioé
la accionada fue la consignacion tardia del auxilio de cesantias del ano
2016, hecho que fue reconocido por la sociedad demandada en la

contestacion, donde manifesto:

cQué paso? pues que por un hecho de fuerza mayor le fue imposible
pagar la cesantia de ese afno porque no tenia dinero para hacerlo. La
situacion economica y financiera era funesta, pero se estaba en via de
resolverla. Una de las acciones realizadas fue la de ingresar la empresa
en ley de insolvencia empresarial. Se hizo, pero no sera capaz de salir

adelante [...].

Como prueba de esa tardanza, aporto la planilla de consignacion de
cesantia efectuada en el FNA el 5 de enero de 2018, como puede
observarse en el facsimil del siguiente documento (folio 3 PDF

06ContestacionDeDemanda):
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Segun lo anterior, es posible entender que el hecho de que la accionada

hubiera consignado el valor del auxilio de cesantia a nombre del
demandante después de la fecha establecida legalmente para tal fin, no
implica necesariamente que deba ser condenada al pago de la
indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en tanto
no se vislumbra una conducta de mala fe, que debe estar documentada
en el expediente, pues no hay lugar a partir de una presuncion de su

existencia.

Por el contrario, se repite, es indiciario de que la empresa actuaba
conforme a sus deberes como empleadora, el hecho de que durante la
relacion laboral que mantuvo con el demandante se constata que las
demas obligaciones laborales fueron cumplidas oportunamente,
incluso los restantes aportes a la cuenta de cesantias. Tanto es asi, que
en la liquidacion definitiva del contrato se dispuso el pago de las
prestaciones sociales, las vacaciones y la indemnizacion respectiva, con
lo que se comprueba que la accionada no queria defraudar las

acreencias del demandante (folio 23 PDF O1DemandaAnexos):
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$ APUCACIONES & CONCRETOS S.AS

v
B o F 4
b - NIT 900659285-6

’ LIQUIDACION DEFINITIVA PRESTACIONES SOCIALES

1 ACIONES] CARLOS MARIO SERNA RUIZ __ C.C. 98571746
CONCRELDS!

FECHA 27 DE FEBRERO DE 2018

FECHA DE INGRESO : 19012018

FECHA DE RETIRO : 26/02/2078

No. DE DIAS : 758

TIPO DE CONTRATO : Indefinido

SALARIO BASICO : 1.359.756,00

SALARIO PROMEDIO 1.677.70741 (Incluye Salario Basico + Awdlo de Transporie + Horas extras)

MOTIVO DE RETIRO s TERMINACION DE CONTRATO

Cesantias 167770741 x 55 = 256.316
360

Intereses/Cesantias 25631641 x 55 *12% = 4699
350

Prima de Servicios 1677.707.41 x 55 = 256.316
360

Vacaciones 158549641 «x 37 - 81.682
720

INDEMNIZACION 1 ANO 2016-2017 135075600 X 30 = 1.359.756

2 ANO 2017-2018 1.358.75600 X 20 = 906.504
38 DIAS 135975600 X 211 = 95.687
TOTAL 2.960.960,94

VALOR EN PESOS: DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS

Acepto que la empresa APLICACIONES & CONCRETOS SAS con NIT 8006592856 quedar a paz y salvo por concepto de liquidacion
nomina , seguridad social y pago definitivo de prestaciones socizles

Firma Empleado

RECIBI A CONFORMIDAD

Por las razones expuestas, la sentencia de primera instancia merece

ser confirmada integramente.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Confirmar la sentencia de primera instancia, objeto de consulta.
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Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo en la

motivacion de esta providencia.

Se notifica lo resuelto por edicto.

Los magistrados,

2.} lolets D

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO

~

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ



