TEMA: INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA - si el empleador no invocé la justa causa
de despido, este deviene a un despido unilateral que da origen al derecho a la indemnizacién por
despido injusto. /

HECHOS: El demandante solicita se declare que existié un contrato laboral a término fijo desde el 2
de octubre de 2013 hasta el 22 de agosto del 2018, dia de su despido injusto, con las sociedades
Coninsa Ramon H S.Ay Conconcreto S.A; en consecuencia, se condene al reintegro, pago de salarios
a razén de $27.416 diarios desde el 22 de agosto de 2018 hasta la fecha del reintegro, asi como al
pago de primas legales y vacaciones que se causen hasta la fecha en que se efectue el reintegro.
Como pretensién subsidiaria solicita el pago de la indemnizacién establecida en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, por tanto el problema juridico para resolver en segunda instancia es determinar si
es procedente o no la indemnizacidn por despido sin justa causa que alega el demandante.

TESIS: El articulo 45 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece que un contrato de obra o labor
determinada es aquel que su duracidn esta sefialada por el tiempo en el que se desarrolle la obra o
labor encomendada. Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1240-2023, en la que a su vez aludié a la providencia CSJ SL, 12 jun. 1990, rad. 3751,
sefialé: “De otra parte, conviene aclarar que los contratos de trabajo acordados por el tiempo que
dure la realizacién de una obra o labor determinada son aquellos propios de actividades tales como
construcciones, rocerias de tierras para cultivos, recoleccidon de cosechas entre otros. Se trata por
ende de aquellos casos en los cuales implicitamente o por acuerdo expreso la duracion del nexo
gueda supeditada a lo que tarde el logro por el empresario de un determinado objetivo de
ocurrencia cierta pero cuyo tiempo de consecucién no puede definirse con exactitud ni depende
propiamente de la voluntad de las partes sino de un conjunto de circunstancias muchas de las cuales
ajenas a los sujetos contratantes” (...). Teniendo en cuenta lo anterior; no obra prueba en el
expediente que le permita formar el convencimiento a esta Sala de que la terminacién del vinculo
laboral obedecié al cumplimiento del 95% de la obra. Si bien existe adicion del contrato suscrito por
las partes de fecha del 1 de mayo de 2018, en el que se indicé “(...) este contrato es valido en los
términos anteriores, pero a partir del 01 de mayo de 2018, se amplia hasta la ejecucién del 95% de
construccion de las obras del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por el Consorcio CCC
Ituango con EPM incluyendo obras extras (EMB), segtn el avance fisico”, el mismo no sefiala una
labor especifica a realizar por el demandante en el que se pueda deducir con claridad el extremo
final del contrato o el fenecimiento de la labor realizada por aquel; por el contrario, ndtese como
de forma genérica se sefialdé que la vigencia del contrato se extendera hasta el 95% de cumplimiento
del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, hecho que no se encuentra demostrado.(...). De otro lado, el
demandado sefala la existencia del “Informe de avance general de las obras a cargo de CCl al 31 de
julio de 2018“Informe del estado de avance de los principales frentes de trabajo — 31 de agosto de
2018”, como pruebas que acreditan el cumplimento del 95% de la obra a efectos de considerar
procedente la terminacion del vinculo laboral. En estos documentos se lee un avance de obra para
julio de 2018 del 94.84% y para agosto de la misma calenda un 96.48%. No obstante, estos
documentos carecen de firma, no hay forma de determinar quién los realizd, para quién iban
dirigidos y cual era su finalidad. La parte demandada basa su defensa en los referidos documentos,
pero estos, a criterio de la Sala, no dan la claridad de que para el 22 de agosto de 2022 la ejecucidn
del 95% de construccion de las obras del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por el



Consorcio CCC Ituango con EPM incluyendo obras extras (EMB), segun el avance fisico. En tales
términos le asiste razén al juzgado del conocimiento en relacién a que el despido no obedecié a una
justa causa.

MP. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 31/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Aprobado ACTA 286

Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Juan Bautista Higuita Giraldo
DEMANDADO(S) | Consorcio CCC ltuango

RADICADO 05001-31-05-010-2018-00563-01(P27523)
DECISION Confirma
MAGISTRADA

PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por JUAN BAUTISTA HIGUITA GIRALDO contra
CONSORCIO CCC ITUANGO con radicado 05001-31-05-010-2018-00563-
01

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

El demandante solicita se declare que existidé un contrato laboral a término fijo
desde el 2 de octubre de 2013 hasta el 22 de agosto del 2018, dia de su despido
injusto, con las sociedades Coninsa Ramon H S.A y Conconcreto S.A; en
consecuencia, se condene al reintegro, pago de salarios a razén de $27.416
diarios desde el 22 de agosto de 2018 hasta la fecha del reintegro, asi como al
pago de primas legales y vacaciones que se causen hasta la fecha en que se
efectie el reintegro. Como pretension subsidiaria solicita el pago de la
indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
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Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones indica que el Consorcio CCC Ituango lo
integran las sociedades Coninsa Ramén H S.A. y Conconcreto S.A.

El 2 de agosto de 2013 suscribié con el Consorcio CCC Ituango un contrato
laboral a término fijo de un afio y que el 22 de agosto del 2018 fue despedido
injusta e ilegalmente.

El empleador dio por terminado el contrato de trabajo por terminacion de obra
en un 95%, siendo una falacia, toda vez que es de publico conocimiento que la
obra Hidroeléctrica Ituango de EPM se extendera en su construccion hasta el
afio 2023 o mas, vulnerando el articulo 3° numeral 1° de la Ley 50 de 1990, pues
no existio previo aviso de los 30 dias antes de prorrogarse el contrato.

Expone que se desemperiaba en el cargo de ayudante entendido, con una jornada
laboral de 8 horas diarias en diferentes turnos de lunes a sabado en el municipio
de Ituango, Antioquia, con una asignacion mensual al momento del despido de
$822.550.

Afade que el empleador tenia pleno conocimiento de las circunstancias de
debilidad manifiesta desde 4 meses anteriores a la fecha del despido

El 29 de agosto de 2018, la Corporacion Génesis Salud I.P.S. autorizé el
procedimiento “ecografia doppler de vasos venosos de miembros inferiores”,
examen que fue realizado el 3 de septiembre de la misma anualidad y en el que
se le diagnosticd “insuficiencia de la vena poplitea izquierda linfidema
izquierdo”

Contestaciones:

Consorcio CCC ltuango: respondié oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones al sefialar que el contratd termino al haber alcanzado la obra el 95%
de construccidn, porcentaje hasta el cual habia sido contratado. Agregd que la
historia clinica es posterior a la fecha de retiro del demandante, ademas de no
haber presentado incapacidades o restricciones médicas, lo que no lo hace titular
de la estabilidad laboral reforzada que reclama. Como excepciones de mérito
propuso las que denomino: inexistencia de la obligacion, pago y prescripcion

Sentencia de primera instancia:
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El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 12 de
septiembre de 2023 condend al Consorcio CCC ltuango a reconocer y pagar al
demandante la suma de $3.047.948 de forma indexada, por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa.

Apelacion:

Consorcio CCC ltuango: indicé que se demostr6 en el proceso que
inicialmente la relacion laboral entre las partes se dio mediante un contrato a
término fijo inferior a un afio, el cual fue modificado a un contrato por avance
de obra o labor contratada, encontrandose en el plenario prueba de que cada una
de las adiciones del contrato fueron suscritas por el demandante. Agregd que
existe un andlisis cuantitativo al 31 de julio de 2018, donde se evidencia que el
porcentaje del 95% corresponde al mes de agosto, fecha en el cual fue finalizado
el contrato al demandante; ademas de existir evidencia de la interventoria en el
que se realiza un andlisis de validacién y avance de obra. Finaliza indicando que
la cifra no se asemeja a la realidad en virtud del ultimo salario probado en el
proceso.

Alegatos:

Las partes no presentaron alegatos.

. CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

El problema juridico para resolver en esta instancia sera: Determinar si es
procedente o no la indemnizacién por despido sin justa causa.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Carta de terminacion por vencimiento del contrato de trabajo de
fecha 22 de agosto de 2018 en el que se lee: “(...) nos permitimos informarle
que el dia anotada 22 de agosto de 2018 vence el 95% de la construccion de
las obras Proyecto Hidroeléctrico Ituango (...) porcentaje para el cual usted

fue contratado” (001/Pag. 79)
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2. Certificado laboral entregado por el Consorcio CCC Ituango al
accionante el 22 de agosto de 2018 con la siguiente anotacion: “(...)
laboré al servicio del Consorcio CCC Ituango desde el 2 de agosto de 2013
hasta el dia 22 de agosto de 2018, vinculado mediante contrato a porcentaje
de obra, desempefidndose como ayudante entendido con una asignacion béasica
mensual de $822.500 mas horas extras” (001/Pag. 80)

3. Certificado de servicios autorizados expedido por Corporacion Genesis
Salud IPS Sede Boston de fecha 29 de agosto de 2018 en el que se lee:

“procedimiento: ecografia doppler de vasos venosos de miembros inferiores”

(001/P4g. 83)

4. Recomendaciones dadas al demandante por la Corporacion Genesis
Salud IPS el 29 de agosto de 2018 (001/Pag. 84)

5. Historia Clinica de fecha 29 de agosto de 2018 en el que se observa:
“paciente masculino de 52 anos, sin antecedentes patologicos de importancia
en contexto de un cuadro clinico de mas de 4 meses de evolucion de edema en
miembro inferior izquierdo asociado a dolor y limitacion funcional para
caminar” (001/Pags. 86-88)

6. Informe del Laboratorio Vascular no invasivo de fecha 3 de
septiembre de 2018 con el diagnostico: “insuficiencia de la vena poplitea
izquierda linfedema izquierdo” (001/Pégs. 92-93)

7. Aviso terminacion de contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio
a partir del 29 de noviembre de 2013 (007/P&g. 21)

8. Aviso terminacion de contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio
a partir del 24 de noviembre de 2014 (007/Pag. 22)

9. Clausula modificatoria al contrato de trabajo suscrito entre el
demandante y el Consorcio CCC Ituango de fecha 24 de noviembre de
2014 en el que se lee la siguiente anotacion: “de comiin acuerdo las partes
convienen modificar la modalidad de contrato de trabajo suscrito a término
fijo inferior a un afio el dia 2 de agosto de 2013, para cambiarlo a contrato
bajo la modalidad de contrato a porcentaje de obra, a partir del 25 de
noviembre de 2014 (007/Pag. 23)

10. Adiciones al contrato de trabajo suscrito entre el demandante y el
Consorcio CCC Ituango de fechas: 11 de abril de 2015, 23 de septiembre
de 2015, 30 de abril de 2016, 1 de octubre de 2016, 16 de diciembre de
2016, 1 de abril de 2017, 16 de junio de 2017, 17 de julio de 2017, 1 de
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octubre de 2017, 31 de octubre de 2017, 31 de diciembre de 2017, 1 de
marzo de 2018, 1 de mayo de 2018 (007/Pag. 24-36)

11. Informe de avance general de las obras a cargo de CCl al 31 de julio de
2018 (007/Pag. 53)

12. Informe del estado de avance de los principales frentes de trabajo — 31
de agosto de 2018 (007/Pag. 54)

13. Carta de notificacion de interventoria del contrato realizada por Ingetec
— Sedic enviada por Carlos Adolfo Mejia, Subgerente Desarrollo
Proyectos Generacion de Energia de EPM al Representante legal del
Consorcio CCC ltuango (007/Pag. 55)

14. Certificado expedido por el medico laboral del Consorcio CCC Ituango
el 1 de marzo de 2023 en el que se lee: “se desempefié en el cargo ayudante
oficios varios, para la fecha del 21 de octubre del 2014 la ARL Sura le emitio
recomendaciones laborales temporales por un periodo de ocho semanas, las
cuales finalizaron el 16 de noviembre del 2014, al finalizar este periodo el ex
colaborador se reintegré a su trabajo de manera habitual. Certifico que al 22
de agosto del 2018 NO presentaba recomendacion o restricciones médicas
vigentes en ese momento. ” (020/Pag. 3)

15. Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo suscrito entre el
accionante y el Consorcio CCC Ituango el 2 de agosto de 2013 (020/Pags.
18-20)

16. Comunicacion de la empresa Interventora EINGETEC/SEDIC, de fecha
28 de diciembre de 2021, mediante el cual se establece como fecha de
cumplimiento del 100% del contrato el 30 de noviembre del 2022.
(022/P4gs. 5-6)

Efectuada la anterior anotacién procedera la Sala a resolver los problemas
juridicos puestos en su conocimiento.

Sefiala el demandante Juan Bautista Higuita Giraldo que suscribi6 un contrato
de trabajo a término fijo de un afio con el Consorcio CCC ltuango, desde el 2
de octubre de 2013 y que fue despedido de forma ilegal el 22 de agosto de
2018; por su parte, el demandado se opuso a la totalidad de las pretensiones al
considerar que el trabajador tenia un contrato inicialmente a término fijo inferior
a un afo, modificado luego a un contrato de obra o labor y que no gozaba de
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud; finalmente, el juzgado del
conocimiento absolvié a la demandada de la estabilidad laboral reforzada al
considerar que el accionante no ostentaba tal calidad, no obstante condend al
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Consorcio CCC Ituango al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa
por la suma de $3.047.948

Conforme a lo anterior, no es objeto de discusion por las partes la existencia de
una relacién laboral regida inicialmente por un contrato a término fijo inferior a
un afio desde el 2 de agosto de 2013 hasta el 24 de noviembre de 2014,
modificado posteriormente a un contrato de obra o labor desde el 25 de
noviembre de 2014 hasta el 22 de agosto de 2018.

Lo concerniente a la solicitud de reintegro formulada por el accionante no fue
objeto de apelacion por las partes. La Unica inconformidad con la sentencia
obedece al contrato por obra o labor determinada, pues manifiesta la demandada
que la relacion laboral entre las partes se dio inicialmente mediante un contrato
a término fijo inferior a un afio, modificado luego a un contrato por obra o labor
encontrandose prueba en el expediente de las adiciones realizadas al mismo.
Agrega que, a la fecha de terminacion del contrato, esto es el 22 de agosto de
2018, la obra ya se encontraba en un avance del 95% segln se evidencia en el
analisis cuantitativo aportado al plenario por lo que la finalizacion del vinculo
contractual era procedente.

Teniendo claro que el contrato que rigi6é entre las partes fue por obra o labor
contratada, pasara esta Sala a pronunciarse acerca de si hay lugar o no a la
indemnizacion por despido injusto.

El articulo 45 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que un contrato de
obra o labor determinada es aquel que su duracion esté sefialada por el tiempo
en el que se desarrolle la obra o labor encomendada. Al respecto, la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1240-2023,
en la que a su vez aludio a la providencia CSJ SL, 12 jun. 1990, rad. 3751,
sefiald: “De otra parte, conviene aclarar que los contratos de trabajo acordados por el
tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada son aquellos propios de
actividades tales como construcciones, rocerias de tierras para cultivos, recoleccion de
cosechas entre otros. Se trata por ende de aquellos casos en los cuales implicitamente o por
acuerdo expreso la duracion del nexo queda supeditada a lo que tarde el logro por el
empresario de un determinado objetivo de ocurrencia cierta pero cuyo tiempo de consecucién
no puede definirse con exactitud ni depende propiamente de la voluntad de las partes sino de
un conjunto de circunstancias muchas de las cuales ajenas a los sujetos contratantes ™

En el caso concreto, las partes suscribieron el 2 de agosto de 2013 un contrato a
término fijo inferior a un afio hasta el 24 de noviembre de 2014 (020/P&gs. 18-
20), modificado posteriormente a un contrato de obra o labor desde el 25 de
noviembre de 2014 hasta el 22 de agosto de 2018 (007/Pag. 23), documento en

el cual se sefialG: “...de comun acuerdo las partes convienen modificar la modalidad del
contrato suscrito a término fijo inferior a un afio el dia 2 de agosto de 2013, para cambiarlo a
contrato bajo la modalidad de contrato a porcentaje de obra, a partir del 25 de noviembre de

2014”. En cuanto a la duracién del contrato se indico: “La clausula N°1 en su literal
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a) quedara asi: A incorporar su capacidad de trabajo en forma exclusiva en el desempefio de
sus funciones y actividades propias del oficio como AYUDANTE DE OFICIOS VARIOS y en
las labores anexas, similares o complementarias del mismo, hasta la ejecucion del 30% de
avance de construccion de las obras Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratas por el

CONSORCIO CCC ITUANGO con EPM (...) . De otro lado, se observan adiciones al
contrato en las fechas del 11 de abril de 2015, 23 de septiembre de 2015, 30 de
abril de 2016, 1 de octubre de 2016, 16 de diciembre de 2016, 1 de abril de 2017,
16 de junio de 2017, 17 de julio de 2017, 1 de octubre de 2017, 31 de octubre de
2017, 31 de diciembre de 2017, 1 de marzo de 2018, 1 de mayo de 2018

(007/Pag. 24-36), en el cual se lee lo siguiente: “(...) este contrato es valido en los
términos anteriores, pero a partir del (...), se amplia hasta la ejecucion del (...)% de
construccion de las obras del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por el Consorcio
CCC Iltuango con EPM incluyendo obras extras (EMB), segln el avance fisico”

Seguidamente, se vislumbra “Informe de avance general de las obras a cargo de CCl al
31 de julio de 2018 (007/P&g. 53) e “Informe del estado de avance de los principales
frentes de trabajo — 31 de agosto de 2018 (007/Pag. 54)

De acuerdo con las reglas de la sana critica, la libre formacion del
convencimiento y la valoracion probatoria de que trata el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, donde operador judicial tiene la
facultad de libre apreciacién y ponderacion probatoria y con base en ello,
inclinarse por los medios demostrativos que le merecen mayor persuasion o
credibilidad, que le permiten hallar la verdad real, siempre y cuando las
inferencias sean ldgicas y razonables, (Ver sentencias CSJ SL2049-2018,
SL1469-2021 y SL2262-2022), esta Sala concluye que en el presente caso, es
procedente el pago de la indemnizacién por despido injusto tal como lo
manifestd el juzgado de conocimiento, ya que no se demostré por la pasiva que
la labor contratada culmind.

Lo anterior se debe a que no obra prueba en el expediente que le permita formar
el convencimiento a esta Sala de que la terminacion del vinculo laboral obedecio
al cumplimiento del 95% de la obra. Si bien existe adicion del contrato suscrito

por las partes de fecha del 1 de mayo de 2018, en el que se indico “(...) este
contrato es valido en los términos anteriores, pero a partir del 01 de mayo de 2018, se amplia
hasta la ejecucion del 95% de construccion de las obras del Proyecto Hidroeléctrico Ituango,
contratadas por el Consorcio CCC ltuango con EPM incluyendo obras extras (EMB), segin

el avance fisico”, el mismo no sefiala una labor especifica a realizar por el
demandante en el que se pueda deducir con claridad el extremo final del contrato
o el fenecimiento de la labor realizada por aquel; por el contrario, n6tese como
de forma genérica se sefialé que la vigencia del contrato se extendera hasta el
95% de cumplimiento del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, hecho que no se
encuentra demostrado.

De otro lado, el demandado sefiala la existencia del “Informe de avance general de
las obras a cargo de CCl al 31 de julio de 2018 " (007/P&g. 53) e “Informe del estado de
avance de los principales frentes de trabajo — 31 de agosto de 2018~ (007/Péag. 54), como
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pruebas que acreditan el cumplimento del 95% de la obra a efectos de considerar
procedente la terminacion del vinculo laboral. En estos documentos se lee un
avance de obra para julio de 2018 del 94.84% y para agosto de la misma calenda
un 96.48%. No obstante, estos documentos carecen de firma, no hay forma de
determinar quién los realizd, para quién iban dirigidos y cual era su finalidad.

La parte demandada basa su defensa en los referidos documentos, pero estos, a
criterio de la Sala, no dan la claridad de que para el 22 de agosto de 2022 la
ejecucién del 95% de construccion de las obras del Proyecto Hidroeléctrico
Ituango, contratadas por el Consorcio CCC ltuango con EPM incluyendo obras
extras (EMB), segun el avance fisico.

En tales términos le asiste razon al juzgado del conocimiento en relacion a que
el despido no obedecio a una justa causa.

Con relacion a la indemnizacion tasada por el juzgado, asunto apelado por la
demandada, es claro el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo al sefialar
que esta equivale al valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el lapso determinado por la duracion de la obra o la labor
contratada, sin que esta sea inferior a 15 dias.

Sin bien, el juzgado de instancia reconocio6 que el contrato desarrollado entre las
partes fue por obra o la labor determinada, liquid6 la indemnizacion como si se
tratare de un contrato a término indefinido debido a que no se demostré la
finalizacion de la labor determinada; sin embargo, esta postura desconoce la
indemnizacion para este tipo de contratos.

Con relacion a la forma como se debe liquidar la indemnizacién, la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia fue clara al sefialar que debia realizarse
segun los parametros del 64 del CST. Al respecto, en sentencia SL1796-2023
indico:
“En tal sentido, si el Tribunal encontro acreditado que a la fecha de la presentacion de
la demanda la obra ain no concluia, entonces no luce descabellado ni arbitrario que
calculara la indemnizacion, por lo menos, a esa calenda, pues es incontrovertible que,
hasta ese entonces, la construccion no llegaba a su fin. Fuerza concluir entonces, que

la condena se ajustd a los canones y limites del articulo 64 del CST, de modo que son
infundados los reproches enderezados por la censura al respecto ”

En el presente asunto no se demostrd la fecha en que la ejecucién de la
construccion de las obras del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por
el Consorcio CCC Ituango con EPM incluyendo obras extras (EMB), segun el
avance fisico lleg6 al 95%, lo que generaria una forma diferente y un valor
superior a la liquidacion y condena desarrollada por el juzgado; no obstante,
como este asunto Unicamente fue recurrido en apelacion por la demandada y en
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atencion a la no reforma en peor, la sentencia en tal sentido sera
CONFIRMADA.

Costas procesales

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juzgado del
conocimiento. Las de la segunda instancia, atendiendo a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso y por no salir avante
la apelacion formulada por la demandada, son de su cargo y en favor del
demandante. Como agencias en derecho en esta instancia se fija la suma de
$1.160.000.

I11. DECISION:
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin el 12 de septiembre de
2023, en el proceso ordinario adelantado por JUAN BAUTISTA HIGUITA
GIRALDO contra CONSORCIO CCC ITUANGO

SEGUNDO: Costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo en
la motivacion de esta providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

LOS MAGISTRADOS

CARMEN HEL %&é/ zé‘z @

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ



Radicado No. 05001-31-05-010-2018-00563-01
Radicado Interno: P27523

Lol

AVIER SALCEDO OVIEDO




