TEMA: CARGA PROBATORIA - La parte demandante le basta con probar la prestacion o la actividad
personal, y los extremos de la misma para que se presuma el contrato de trabajo y es a la parte
demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncidn, lo que se traduce en un traslado
de la carga probatoria. /

HECHOS: El demandante solicita se declare que este, y la empresa Excavaciones y Contrucciones
Tierradentro SAS, se celebré un contrato de trabajo verbal a término indefinido, le termind el
contrato de trabajo a la demandante de manera injusta y unilateral, y que la empresa no realizd los
aportes a los riesgos de invalidez, vejez y muerte, por el salario realmente devengado; como
consecuencia se condene a la empresa, al pago de las prestaciones sociales, la indemnizacién por
despido injusto, los salarios insolutos comprendidos, la sancién moratoria consagrada en el articulo
65 del C.S.T, la sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el reajuste de
los aportes a los riesgos de invalidez, vejez y muerte ante Colpensiones, la indemnizacién de
perjuicios por la no dotacién de vestido y calzado de labor, mas la indexacién de las condenas. En
primera instancia se absolvié a Excavaciones y Construcciones Tierradentro en Liquidacion de todas
las pretensiones incoadas en su contra. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso
de apelacién si entre el accionante y la sociedad Excavaciones y Construcciones Tierradentro S.A.S,
existié un contrato de trabajo.

TESIS: (...) Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo establecido
en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion personal del servicio con el
empleador demandado y que, por ello, recibid una remuneracién, ademds de los extremos
temporales de la relacién y el salario; tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de Justicia en
sentencia SL5453-2018. (...) Una vez probada la prestacidon personal del servicio nos encontramos
ante la presuncién del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la presuncion de que toda relacion de
trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo, debiendo de esta forma la parte
demandada desvirtuar la subordinacion para efectos de desacreditar dicha presuncion, tal y como
se ha expuesto por la jurisprudencia entre otras en sentencia SL 1179 del 05 de abril de 2022. (...)
En orden de lo anterior se advierte que, el presente proceso se encuentra huérfano de prueba
documental o testimonial al respecto, que lleve a inferir la prestacién personal del servicio del
demandante al servicio de la sociedad Excavaciones y Contrucciones Tierradentro S.A.S, pues no
existe ni un contrato de trabajo, o una liquidacion o el pago de parafiscales, o el pago de ndmina, ni
prestaciones sociales, ni permisos, ni certificados que constante el vinculo entre las partes, pues lo
Unico que se aportd fue copia de la historia laboral y del certificado de aportes a la EPS, documentos
de los cuales no se puede advertir la prestacién personal del servicio del demandante al servicio de
sociedad demandada, pues como ya se indicd esta era la carga probatoria minima que le asistia al
demandante para poderse aplicar la presuncion contenida en el articulo 24 del C.S.T. En virtud de
lo anterior, y dado que no se probd la existencia de prestacion personal del servicio para el
demandado, menos la subordinacion, consecuentemente con ello tampoco la relacion laboral
alegada entre las partes, por sustraccién de materia no hay lugar al andlisis de las demads
pretensiones del proceso tales como prestaciones sociales, indemnizaciones, sancién moratoria y
aportes a la seguridad social. (...)

M.P: HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 22/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1219

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

El demandante solicita se DECLARE que este, y la empresa EXCAVACIONES
Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS, se celebr6é un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, desde el 20 de febrero del afio 2017 hasta
el 2 de abril del afio 2017, fecha en la cual la demandada le termino el contrato
de trabajo a la demandante de manera injusta y unilateral, y que la empresa
demandada no realiz6 los aportes a los riesgos de invalidez, vejez y muerte a
favor del sefior SANTOS MARIA PEREA MOSQUERA, por el salario

realmente devengado.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita se CONDENE a
la empresa EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS,

al pago de las prestaciones sociales tales como cesantias, intereses a las
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cesantias, primas de servicio y vacaciones por todo el tiempo laborado, la
indemnizacion por despido injusto, los salarios insolutos comprendidos entre
el 15 de marzo al 2 de abril del afio 2017, la sancibn moratoria consagrada en
el articulo 65 del C.S.T, la sancion moratoria consagrada en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, el reajuste de los aportes a los riesgos de invalidez, vejez
y muerte ante COLPENSIONES, por todo el tiempo laborado, la indemnizacion
de perjuicios por la no dotacion de vestido y calzado de labor, la indexaciéon de
las condenas, y las costas del proceso

Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, expone que el
sefior SANTOS MARIA PEREA MOSQUERA, celebré contrato de trabajo
verbal con la Empresa EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES
TIERRADENTRO SAS, en el Municipio de Medellin Antioquia para laborar en
la construccidn de puente en el Sector conocido como la Estrella en el
Municipio de BuriticA Antioquia, expresa que empezé a prestar sus servicios
personales el dia 20 de Febrero del afio 2017, hasta el 2 de abril de 2017,
fecha en la cual fue despedido de manera injusta y unilateral por parte de la
empresa EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS, que
para ser vinculado a la empresa EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES
TIERRADENTRO SAS, tuvo que llevar toda su documentacién personal para
ser afiliado a la Seguridad social integral, y su hoja de vida para formalizar el
vinculo laboral, y que este la llevo hasta las instalaciones de la empresa

accionada en Medellin.

Agrega que el 20 de febrero del afio 2017 la empresa EXCAVACIONES Y
CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS, lo transportd hasta el Municipio
de Buriticad Antioquia, lugar donde iba a prestar sus servicios como pilero, que
sus funciones las realiz6 utilizando las herramientas, materiales, implementos
y demas que requiriera su trabajo, todos de propiedad de la empresa
EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS.

Asegura el actor, que laboraba en el horario de trabajo que le era asignado por
la empresa, el cual era de 7 de la maiana a 5 y media de la tarde, de lunes a
sdbado, cumpliendo a cabalidad la jornada ordinaria de trabajo, que el salario

pactado, fue en la suma de $ 2.400.000,00, mensuales.

Menciona que 2 de abril del afio 2017, la Sociedad EXCAVACIONES Y
CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS, le manifesté que no habia mas

trabajo para él, sin explicacion alguna, sin haberse terminado la obra para la
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cual fue contratado, y sin haber incurrido en ninguna causal para el despido

por parte del trabajador, configurandose asi un despido injusto y unilateral.

Manifiesta que la empresa demandada lo afili6 al sistema de Seguridad social
integral, siendo su fondo de pensiones COLPENSIONES, aportes que
solamente realizé en base al salario minimo legal mensual vigente, y no por el
salario realmente devengado, que estando en su lugar de trabajo recibia
ordenes directas de diferentes ingenieros vinculados a la empresa
EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS, y del

encargado, quien responde al nombre de Mario Girén.

Relata el demandante, que al momento de la terminacion injusta y unilateral
del contrato de trabajo la demandada no le hizo la respectiva liquidacion de
prestaciones sociales, tales como: Cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicio y vacaciones por todo el tiempo laborado, ademas de que
no le cancelaron los ultimos 17 dias laborados, comprendidos entre el 15 de
Marzo al 2 de abril del afio 2017; afirma también que la empresa demandada
no lo afili6 a un fondo de cesantias, omitiendo la obligacion legal como
empleador, asegura el demandante que por el no pago de la liquidacion de
prestaciones sociales al momento de terminacién de la relacion laboral por
parte del empleador, como el no pago de los ultimos 17 dias de salario, la
empresa EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS esta
incurriendo en un retardo o tardanza injustificada en el pago de estos
conceptos, que no le fue suministrado por el empleador vestido y calzado de
labor, debiendo de utilizar ropa adquirida de su propio patrimonio,

ocasionandole este hecho unos perjuicios.

El juzgado décimo laboral del circuito de Medellin en auto de 20 de noviembre
de 2023 nombra Curadora Ad-ltem para representar a la empresa
EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES TIERRADENTRO S.AS.
(expediente digital 18).

RESPUESTAS A LA DEMANDA

La Curadora Ad-litem de la empresa EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES
TIERRADENTRO SAS, dio respuesta a los hechos manifestando que no le
constan y que se atiene a lo probado. Se opuso a las pretensiones de la
demanda. Propuso las excepciones, las de precepcidn, falta de legitimacion

(expediente digital 20).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 24 de junio de 2024, el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Medellin, ABSOLVIO a EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES
TIERRADENTRO EN LIQUIDACION de todas las pretensiones incoadas en
su contra por SANTOS MARIA PEREA MOSQUERA, y no condend en costas.

IMPUGNACION

La parte demandante manifiesta que no est4 de acuerdo con la sentencia
indicando que el juez de instancia manifestd que no se dieron los elementos
de convencion suficientes para declarar la existencia del contrato laboral para
poder condenar al pago de las acreencias laborales solicitadas, frente a lo cual
indica no estar de acuerdo pues manifiesta que existe prueba suficiente dentro
del plenario, donde efectivamente deja ver que entre el demandante y la
sociedad demandada EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES
TIERRADENTRO SAS, existio un contrato laboral regido por un contrato de
trabajo cuya fecha de inicio fue el 8 de febrero de 2017 hasta el 2 de abril del
afio 2017, que a pesar de que el juez no le da valor probatorio a la prueba
documental aportada por el demandante, prueba que consiste en la historia
laboral y en la certificado de afiliacion a la EPS, indica que son claras en
determinar que para este periodo que se esta solicitando la declaratoria de la
relacion laboral cumplia como empleador la sociedad EXCAVACIONES Y
CONTRUCCIONES TIERRADENTRO SAS, y que en el interrogatorio del
demandante si bien es cierto este indico que fue contratado por el sefior
Alexander lbarguen contratista, también es cierto que Alexander Ibarguen es
el representante legal de dicha sociedad, y que el mismo demandante en el
interrogatorio indicé que el sefior Alexander Ibarguen es el duefio de la
sociedad demandada, por lo tanto manifesté que no ve légica de que no haya
conviccion suficiente para declarar la existencia del contrato laboral regido por
el articulo 23 del cédigo sustantivo del trabajo cuando en realidad sobran

dichos elementos dentro del proceso.

Por otra parte manifiesta que se solicité la comparecencia de unos testigos,
los cuales no pudieron comparecer y a pesar de esto el juzgado decidié seguir
la audiencia sin escuchar el testimonio habiéndose solicitado en debido tiempo
y se le informo al juez que se estaba presentando problemas de conectividad
y sin embargo se continuo sin la comparecencia de este, y por ello considera

que se vulnerd el debido proceso al demandante ya que eran testigos y
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personas que laboraron con él y que fueron mencionados por el demandante
en el interrogatorio, por lo que considera que si existieron elementos
suficientes para haberse declarado una relacion laboral, para que se hubiese
dado esa presuncion de legalidad del contrato segun el articulo 24 del codigo

sustantivo del trabajo.

Por ultimo, solicita se revoque la decisién teniendo en cuenta lo esbozado en
este recurso y en caso de considerarlo necesario solicita se decrete la prueba
testimonial y se escuche en segunda instancia ya que es de vital importancia

para definir esta litis.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presenta alegatos de conclusién reiterando los

argumentos ya expuestos en el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia gira en determinar si entre el sefior
SANTOS MARIA PEREA MOSQUERA vy la sociedad EXCAVACIONES Y
CONTRUCCIONES TIERRADENTRO S.A.S, existi6 un contrato de trabajo
entre el 20 de febrero del afio 2017 y el 2 de abril del mismo afio, y en caso de
ser positivo si hay lugar al pago de las prestaciones, salarios y sanciones
moratorias solicitadas en la demanda, problema este que se abordara en el

siguiente orden:

1. Delarelacién laboral y los extremos de esta.

En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T.
subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista
contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”,
2) “La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello, recibié
una remuneracion, ademas de los extremos temporales de larelacion y el
salario; tal y como lo ha sefalado la Corte suprema de Justicia en sentencia
SL5453-2018.
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En orden de lo anterior, para efectos de declarar la existencia de una relacion
laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha establecido de manera pacifica y reiterada, que resulta necesario
acreditarse la prestacion del servicio por quien alega ser trabajador,
indicandose entre otras en la sentencia SL4518-2021 al citar la SL16528-2016,
que:

“Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere gue en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal
del trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que
respecta a la continuada subordinacién juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relaciéon de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin_embargo, no _sera necesaria_la
acreditacion _de la citada subordinacién, con la produccién de la
respectiva_prueba, en los casos en _que se encuentre _debidamente
comprobada la prestacion personal del servicio, ya gue en este evento
lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal consagrada en el art.
24 del Cadigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la
cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es
decir, que el servicio no se presté bajo un régimen contractual de indole
laboral.” (Subraya intencionales de la Sala)

Una vez probada la prestacion personal del servicio nos encontramos ante la
presuncion del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la presuncion de que
toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo,
debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la subordinacién
para efectos de desacreditar dicha presuncién., tal y como se ha expuesto por
la jurisprudencia entre otras en sentencias de la CSJ SL 1905/18, SL 6868/17,
SL 878/13 y 42167 del 06/03/12, y en reciente sentencia SL1233 del 06 de
abril de 2022, SL 1179 del 05 de abril de 2022.

Lo anterior significa, que a la parte demandante le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, y los extremos de la misma para que se
presuma el contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado quien
presta el servicio, lo que se traduce en un traslado de la carga probatoria,
demostrando que la actividad contratada se ejecutdé o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto
del laboral, sin que ello se torne en una prueba diabdlica. Sobre el particular
véanse las sentencias SL4027-2017 y SL365 de 2019.

Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas moderno
significado, se ha entendido que es una potestad del empleador de someter al

trabajador “a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresa”
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(Tomas Sala Franco, Derecho del Trabajo, 8ed., 1994, pag. 181), y como tal
se deduce, en las mas de las veces, de actos que implican el ejercicio real de
estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la subordinacion
‘se expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la
reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476; sent. del 24 de octubre de 1996 -
resalta la Sala-).

De suerte que alrededor de la subordinaciéon gira la fundamental distincién
para determinar si un contrato estad regido por las leyes laborales, en

contraposicion con los estatutos civiles, comerciales o solidarios.

Sin embargo, debe advertirse que la prestacion del servicio debe
encontrarse debidamente demostrada tal y como lo ha indicado la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 672 de 2023, en la que al respecto indicé:

“En ese orden, a esta Sala de la Corte le corresponde definir, si el juez
de alzada erré al considerar que las pruebas incorporadas al plenario,
eran insuficientes para tener por demostrada existencia de un
verdadero contrato de trabajo entre partes, de suerte que no procedia
la condena al pago del célculo actuarial.

Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora llama la
atencion, se ha ilustrado que quien alega su condicién de trabajador y
acredita la prestacion personal del servicio, le asiste una ventaja
probatoria consistente en que se presuma la existencia de la relacion
laboral, correspondiéndole entonces al demandado destruir la
presuncion de que trata el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
demostrando de que la labor se realizé en forma auténoma,
independiente y no subordinada.

En ese orden, surge manifiesto que no le asiste razén al demandante
cuando pretende derivar de su simple afirmacién impositiva de
haber laborado al servicio de la accionada, sin que acredite la real
y efectiva prestacion personal del servicio, el que se imponga la
presuncion del referida, y por ende, la obligacion de desvirtuarla a quien
se sefiala como supuesto empleador.” (Resalto de la Sala)

Partiendo de lo anterior es claro que para que se pueda aplicar la presuncion
del articulo 24 del C.S.T, a la parte demandante le corresponde probar la
prestacion personal del servicio, ademas de los extremos temporales de la

relacion y el salario.

Dentro del proceso solo se practico como prueba el interrogatorio de parte al
demandante, sin embargo, debe tenerse en cuenta que el mismo es idéneo
solo en la medida en que sirva para provocar confesion en los términos

establecidos por el articulo 191 del C.G.P, por lo que de lo dicho por el actor
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no puede desprenderse en momento alguno la prueba de la prestacion

personal del servicio que le incumbia probar dentro del proceso.

En orden de lo anterior se advierte que, el presente proceso se encuentra
huérfano de prueba documental o testimonial al respecto, que lleve a
inferir la prestacion personal del servicio del demandante al servicio de la
sociedad EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO S.A.S,
pues no existe ni un contrato de trabajo, o una liquidacion o el pago de
parafiscales, o el pago de nédmina, ni prestaciones sociales, ni permisos, ni
certificados que constante el vinculo entre las partes, pues lo Unico que se
aport6 fue copia de la historia laboral y del certificado de aportes a la EPS,
documentos de los cuales no se puede advertir la prestacion personal del
servicio del demandante al servicio de sociedad demandada, pues como ya se
indicO esta era la carga probatoria minima que le asistia al demandante para

poderse aplicar la presuncion contenida en el articulo 24 del C.S.T.

En virtud de lo anterior, y dado que no se probd la existencia de prestacion
personal del servicio para el demandado, menos la subordinacion,
consecuentemente con ello tampoco la relacion laboral alegada entre las
partes, por sustraccion de materia no hay lugar al andlisis de las demas
pretensiones del proceso tales como prestaciones sociales, indemnizaciones,

sancion moratoria y aportes a la seguridad social.

Ahora, la solicitud de la parte demandante para que se reciban los testigos no
practicados en primera instancia no es de recibo toda vez que segun el articulo
83 del C.P.T y ss, en segunda instancia solo es posible la practica de pruebas,
cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar, sin que el hecho de que los testigos no se hubiera podido
presentar a la audiencia de primera instancia por razones de conectividad sea
una razoén justificable y atendible para suspender la audiencia de primera

instancia y mucho menos para practicar dicha prueba en segunda instancia.

Por todo lo anterior lo legal y pertinente ser& CONFIRMAR la sentencia de

primera instancia emitida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Itaguii.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de

$325.000 por no prosperar el recurso de apelacion.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, segun lo argumentado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $325.000 por no prosperar el recurso de apelacion
TERCERI: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AND EDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO

El secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : SANTOS MARIA PEREA MOSQUERA

DEMANDADO : : EXCAVACIONES Y CONTRUCCIONES TIERRADENTRO
S.AS

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-010-2018-00548-01

RADICADO INTERNO 1 186-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entenderd surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 23 de agosto de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00
pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



