TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Para el cdnyuge o compafiera permanente que pretenda ser
beneficiaria de una pensidn de sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y convincente la
convivencia por un espacio de 5 afnos con la causante, independientemente de que sea un afiliado o
un pensionado. /

HECHOS: Pretende la demandante se condene a Seguros de Vida Suramericana S.A., a reconocerle y
pagarle la pensién de sobrevivientes en un 100%, con ocasién del fallecimiento del sefior Luis Javier
Monsalve Mufioz; los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 y/o la indexacién; y
las costas del proceso. El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia
proferida el 29 de septiembre de 2023; ordené CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,
a reconocer y pagar la sustitucién pensional causada por el fallecimiento de LUIS JAVIER MONSALVE
MURNOZ, a la interviniente y a la demandante en los siguientes términos: A favor de MONICA MARIA
MEDINA en el 77%, en calidad de cdnyuge supérstite, con un retroactivo de $238.386.004 generado
entre el 15 de julio de 2017 y el 30 de septiembre de 2023 y a favor de DARLY JANET ERAZO GRISALES,
en el 23% en calidad de compafiera permanente, con un retroactivo de $71.206.209 generado entre
el 15 de julio de 2017 y el 30 de septiembre de 2023. Los problemas juridicos en esta instancia se
circunscriben a determinar, de un lado, si resulta viable la exigencia de la postura jurisprudencial del
vinculo actuante a la cényuge separada de hecho, con el fin de que pueda ser considerada como
beneficiaria de una pensién de sobrevivientes y, del otro, determinar la vigencia de un registro de
matrimonio celebrado en el extranjero.

TESIS: Antes que nada, es preciso iniciar recordando que la normatividad que debe aplicarse en el
caso es la vigente al momento de la muerte del afiliado o beneficiario. Al respecto dijo la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL343 del 21 de febrero de 2018, M.P.
Jimena Isabel Godoy Fajardo, que “La Corte ha sefialado de antafio, que es la fecha del fallecimiento
del causante la que determina la normatividad aplicable para efectos del reconocimiento de la
prestacion de sobrevivencia”, es por ello que habiendo fallecido el sefior Luis Javier Monsalve Muiioz
el dia 15 de julio de 2017, se debe estudiar la sustitucién pensional pretendida a la luz de los preceptos
de la Ley 100 de 1993, con sus respectivas modificaciones de la Ley 797 de 2003.(...)Dice el Numeral
19 del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que seran
beneficiarios de la pension de sobrevivientes “Los miembros del grupo familiar del pensionado por
vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca”., siendo en este caso un pensionado el que dejé
causado el derecho a la pensién de sobrevivientes. (...) En cuanto a las personas que pueden ser
beneficiarias de la pensidén de sobrevivientes, comparecen como reclamantes de la prestacion en
calidad de cdnyuge y compafiera permanente supérstite, respectivamente, las sefioras Mdnica Maria
Medina Ruiz y Darly Janet Erazo Grisales, por ello es aplicable en este caso los incisos 2° y 3° del literal
B del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. (...)Asi,
para el conyuge o compafiera permanente que pretenda ser beneficiaria de una pensién de
sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y convincente la convivencia por un espacio de 5
afios con la causante, independientemente de que sea un afiliado o un pensionado, en concordancia
con lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema
de Justicia —Sala de Casacion Laboral- que determiné como verdadero alcance del literal a) del art.13
de la Ley 797 de 2003 a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, que
el tiempo de convivencia minima de cinco (5) afos, solo es exigible en caso de muerte del pensionado
(...); con el argumento de violar tal decision directamente los principios de igualdad y sostenibilidad
financiera del sistema pensional sin justificacién objetiva, y no armonizar con los propdsitos de la
pensidn de sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia. (...)Ahora bien, frente al primer
asunto de debate, referente a la postura del vinculo actuante que sostuvo la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, se hace necesario traer a colacion los planteamientos que hace esa
misma Corporacion en providencia del 27 de noviembre de 2019, en el cual le resta todo tipo de
alcances a esta exigencia, y destaca que para que un (a) cdnyuge pueda ser beneficiario (a) de la



pension de sobrevivientes por la muerte de su esposo (a), en todo o en parte, lo Unico que exige la
norma es una convivencia de 5 afios o mas en cualquier época. (...)Bajo ese contexto entonces, esta
Sala de Decision ha acogido tal postura, por lo que, para casos como el presente, esta Corporacion
centra el estudio del proceso analizando si la (el) conyuge supérstite demostrd de manera efectiva la
convivencia con el (la) causante durante el tiempo minimo exigido por la norma, que como se sefiald,
es de 5 afios 0 mas en cualquier tiempo, lapso que fue cumplido cabalmente por la sefiora Mdnica
Maria Medina, pues no puede pasarse por alto que demostré documentalmente el matrimonio con el
causante en la Republica de Venezuela el 9 de noviembre de 1990, y que dicha relacién perduré hasta
el afio 2008, tal como fue sefialado por los testigos traidos al proceso, mds la investigacion
administrativa adelantada por la entidad demandada, y que si bien a partir de esa ultima anualidad
no se mantuvo la relacién de pareja, tal hecho no le resta el derecho a ser considerada como
beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes reclamada. (..) Frente al reparo del registro del
matrimonio de la pareja Monsalve Medina celebrado en la Republica de Venezuela el 9 de noviembre
de 1990, debe sefialarse que para que éste tuviera validez y surtiera sus efectos en Colombia, se debia
cumplir con las exigencias de los articulos 67 y 68 del Decreto 1260 de 1970, lo que efectivamente
ocurrio el 13 de enero de 2020, data para la cual fue registrado dicho matrimonio en la Notaria Sexta
de Medellin, teniendo claro que por haberse contraido matrimonio, la pareja adquiere nuevas
responsabilidades, al paso que surgen compromisos que trascienden la esfera individual y pasan a
tener interés para la sociedad. Igualmente, debe indicarse que el registro civil de matrimonio refleja
las condiciones en cuanto a, basicamente, las personas, fecha y lugar en las cuales se llevd a cabo el
mismo, es decir, lo que se realiza con el registro es la acreditacién de unos hechos que fueron
ejecutados por ciertas personas en determinada fecha y lugar; es dar certeza respecto de la ocurrencia
de los elementos registrados, resultando por tanto contrario a toda ldgica considerar que los derechos
de la pareja solo surgirian a partir de la data del registro de la celebracion del matrimonio, siendo que
sus efectos se generan desde su misma celebracion, sin que tampoco se pueda considerar como
elemento para restarle validez al registro del matrimonio el hecho que el sefior Luis Javier ya habia
fallecido al momento de llevarse a cabo éste por parte de su cényuge Mdnica Maria y no haber tenido
la oportunidad de oponerse, teniendo en cuenta que otro efecto del registro es el de la publicacién,
por lo que a partir de alli cualquier persona que sea afectado puede oponerse y, en este sentido, debe
entenderse que el matrimonio se considera vigente hasta tanto no se haga una declaracidn judicial en
contrario. (...) Siendo lo anterior cierto, no hay lugar a modificar los porcentajes reconocidos a cada
beneficiaria respecto de la mesada pensional que se generd con ocasién de la pension de
sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior Luis Javier Monsalve Mufioz el 15 de julio de
2017. (...)

MP: CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA:05/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada en esta oportunidad por los Magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES (ponente) y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO,
dado el permiso de la Magistrada MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUE?Z,
cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede
a dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario de doble
instancia instaurado por DARLY JANET ERAZO GRISALES en contra de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. Se integr6 en calidad de
interviniente a la sefiora MONICA MARIA MEDINA RUIZ (RADICADO 05001-
31-05-010-2018-00347-01)

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se condene a Seguros de Vida Suramericana S.A., a
reconocerle y pagarle la pension de sobrevivientes en un 100%, con ocasion
del fallecimiento del sefior Luis Javier Monsalve Mufoz; los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 y/o la indexacion; y las costas

del proceso.

Como sustento de sus pretensiones manifestd sucintamente lo siguiente: El
sefor Luis Javier Monsalve Muioz contrajo matrimonio por el rito catolico con
la sefiora Beatriz Elena Jaramillo Vargas, el 15 de mayo de 1987; de dicha
union, se procre6 una hija de nombre Sara Monsalve Jaramillo, quien nacio el
2 de diciembre de 1987; ésta union durd aproximadamente hasta 1989,
momento en el cual a través de la escritura publica N°3.444 de la Notaria
Décima del Circuito Notarial de Medellin, se dio la disolucién y liquidacion de

la sociedad conyugal; a partir del ano 1990, el sefior Luis Javier Monsalve inicid



una convivencia con la sefiora Monica Maria Medina Ruiz, de la cual se
procrearon 3 hijos hoy mayores de edad: Catalina, José Manuel y Laura
Monsalve Medina, hoy mayores de edad; segun comunicado del 23 de
septiembre de 2013 dirigida por el causante a Sura EPS, ésta convivencia
finalizé el 13 de junio de 2008, por abandono de la sefiora Medina Ruiz; entre
el afno 2011 y 2012, inicié con el sefor Luis Javier Monsalve una unién en
calidad de compafieros permanentes, la cual se materializé en la declaraciéon
de union marital de hecho y constitucion de sociedad patrimonial efectuada el
27 de abril de 2015, en la Notaria Primera del Circuito de Medellin, y en la cual
se declard que desde el 29 de mayo de 2012 en forma libre y espontanea se
inicid entre ambos una vida en comun y que desde ese momento habian
convivido de manera permanente e ininterrumpida bajo el mismo techo; por
problemas complejos de salud, el sefior Monsalve Mufoz solicitd ante
Proteccion S.A. el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, la que
efectivamente le fue reconocida a través de Seguros de Vida Suramericana
S.A., entidad con la que la AFP tenia contratada el seguro previsional; debido
a la complejidad y gravedad del estado de salud del causante, inicid gestiones
para la declaratoria de interdiccion por discapacidad mental absoluta, tramite
gue se adelanto en el juzgado 4 de Familia de Medellin; en el transcurso de
dicho proceso el Juez de familia encontré acreditado que entre la pareja
Monsalve Erazo existié una uniéon marital de hecho desde el afo 2012, y que
pese a la oposicion de los hijos del sefior Monsalve Mufioz, era ella la persona
idénea para continuar representandolo legalmente; con ocasion del
fallecimiento de su compafiero permanente el 15 de julio de 2017, elevd
solicitud ante Seguros de Vida Suramericana S.A., pretendiendo el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la misma que le fue negada
mediante comunicacion del 22 de noviembre de 2017, con el argumento que
también habia recibido solicitud por parte de la sefior Monica Maria Medina
Ruiz, y que ninguna de ellas habia acreditado los requisitos minimos de
causacion de la pension, a mas de que se evidencia en la validacion de la
informacion, de la existencia de otra posible beneficiaria de nombre Beatriz
Elena Jaramillo Vargas en calidad de conyuge; senalé que ni a Beatriz Elena
Jaramillo ex cényuge del causante, ni a la sefiora Monica Maria Medina con
quien el causante se encontraba separado materialmente desde el afio 2008,
son beneficiarias de la pension de sobrevivientes, pues no se encontraban
conviviendo con el causante durante los 5 afnos anteriores a la fecha del
fallecimiento, siendo por tanto la unica beneficiaria de la prestacion en un
100%.



Mediante auto del 13 de junio de 2018, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito
de Medellin, admitié la demanda presentada por la sefiora Darly Janet Erazo
Grisales y orden6é vincular en calidad de INTERVINIENTES AD
EXCLUDENDUM a las seforas Beatriz Elena Jaramillo Vargas y Ménica Maria
Medina Ruiz (archivo 003).

Seguros de Vida Suramericana S.A., como entidad accionada contesté el
escrito de la demanda oponiéndose a todas las pretensiones incoadas en el
libelo petitorio en razdén de haber controversia entre los beneficiarios. De los
hechos dijo que eran ciertos los de la procreaciéon de todos los hijos del
causante, el otorgamiento de la pension de invalidez, la fecha de fallecimiento
del causante, la solicitud de pension de sobrevivientes elevado por la
demandante. Negd los demas o que no le constaban. Como excepciones de
mérito propuso las que denomind: controversia entre beneficiarios,
improcedencia en general de la condena en intereses moratorios y en
particular de Seguros de Visa Suramericana S.A., prescripcion vy

compensacion.

La sefiora Monica Maria Medina Ruiz, en su calidad de interviniente ad
excludendum, presentd demanda pretendiendo se nieguen
desfavorablemente todas y cada una de las pretensiones de la demanda
inicial, que se le declare y se le reconozca pension de sobrevivientes en un
100% a su favor, el retroactivo pensional desde el 15 de julio de 2017, intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacién en la primera
mesada pensional y costas del proceso; subsidiariamente el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes en proporcion al tiempo de convivencia real y

efectiva con el fallecido.

Como sustento de sus pretensiones argumento sucintamente lo siguiente: el
senor Luis Javier Monsalve fallecié el 15 de julio de 2017, quien para dicho
momento se encontraba pensionado por invalidez por Proteccién S.A.,
prestacion que era pagada por Seguros de Vida Suramericana S.A., en virtud
del seguro previsional contratado entre las entidades; el causante inicialmente
estuvo casado con Beatriz Elena Jaramillo de quien se separd y disolvio y
liquidé la sociedad conyugal el 10 de noviembre de 1989, tal como consta en
escrituro publica No. 3444 de la Notaria 10 de Medellin; el 9 de noviembre de
1990, contrajo matrimonio en la Republica de Venezuela con el sefor Luis

Javier Monsalve; dicho vinculo matrimonial, fue registrado en Colombia, se



encuentra vigente a la fecha y no ha sido disuelto; dentro de dicho matrimonio
se procrearon 3 hijos siendo Laura Cristina, José Manuel y Catalina Monsalve
Medina quienes en la actualidad son mayores de edad; sefalé que su
matrimonio con el causante perdurd por mas de 18 afnos, el cual se mantuvo
hasta el 2008 cuando deciden separarse debido a violencia intrafamiliar y no
por abandono como se presenta en la demanda inicial; refirid que no es cierto
que el causante y la sefora Darly Janet Erazo hayan iniciado una convivencia
permanente desde 2011, incluso es falso que dicha convivencia haya iniciado
en el 2012, porque la sefiora Erazo se encontraba casada con el sefior
Francisco Luis Robledo, indicando que la liquidacién y disoluciéon de la
sociedad patrimonial entre esta pareja se dio hasta el 17 de septiembre de
2015, por lo que Darly Erazo no convivio con el sefior Luis Javier Monsalve los
ultimos 5 afos antes del fallecimiento; solicito ante Seguros de Vida
Suramericana S.A. en el aio 2017, el reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobrevivientes por el fallecimiento de su cényuge, la misma que le fue negada
mediante comunicacion del 22 de noviembre de 2017, con el argumento que

la sefora Darly Erazo también habia presentado igual solicitud.

Darly Janet Erazo Grisales presentd contestacion de esta demanda en donde
se opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas, en razon de que a
Monica Medina no le asiste el derecho a ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes por no cumplir los requisitos de convivencia y vinculo actuante.
De los hechos tomd como ciertos la fecha de fallecimiento del causante, su
estatus de pensionado por invalidez, el matrimonio con Beatriz Jaramillo, el
divorcio del mismo, la existencia de un vinculo actuante entre el causante y
Méoénica Maria entre 1990 y el 2008, la procreacion de sus hijos, la solicitud ante
Seguros de Vida Suramericana S.A. y la negacion de la misma; de los demas
dijo que eran falsos. Como excepciones de mérito propuso las que denominé:
inexistencia de la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes de la

sefora Ménica Medina, compensacion y prescripcion.

Seguros de Vida Suramericana dio respuesta a esta demanda en donde se
opuso a la condena en costas y a los intereses moratorios, acogiéndose a lo
que sea probado en el proceso. Acerca de los hechos aceptd la fecha de
fallecimiento del causante, el estatus de pensionado por invalidez, el
matrimonio en Venezuela, la procreacion de los hijos del causante, el vinculo
matrimonial vigente de Darly Erazo y Francisco Robledo, la solicitud de

pension y la negacién de la misma; de los demas dijo que no eran ciertos o no



le constaban. Como excepciones de mérito propuso las que denomino:
controversia entre beneficiarios, improcedencia en general de la condena en
intereses moratorios y en particulas de Seguros de Vida Suramericana S.A.,

prescripcion y compensacion.

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia

proferida el 29 de septiembre de 2023; ordend lo siguiente:

PRIMERO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., a reconocer y pagar la sustitucion
pensional causada por el fallecimiento de LUIS JAVIER
MONSALVE MUNOZ, a la interviniente y a la demandante en
los siguientes términos:

A favor de MONICA MARIA MEDINA en el 77%, en calidad de
conyuge supérstite, con un retroactivo de $238.386.004
generado entre el 15 de julio de 2017 y el 30 de septiembre de
2023. A partir del 1 de octubre de 2023, seguird
reconociéndose una mesada proporcional de $3.547.482. Y

A favor de DARLY JANET ERAZO GRISALES, en el 23% en
calidad de comparnera permanente, con un retroactivo de
$71.206.209 generado entre el 15 de julio de 2017 y el 30 de
septiembre de 2023. A partir del 1 de octubre de 2023, se
seguira reconociendo una mesada proporcional equivalente a
$1.059.637.

Sobre [os retroactivos se autoriza a la demandada realizar los
descuentos con destino al Sistema de Seguridad Social en
Salud, y se liquidara y pagara la indexacion.

SEGUNDO: DECLARAR no probada Ila excepcion de
prescripcion. Las demas quedaron implicitamente resueltas.
Sin costas en esta instancia.

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de apelaciéon argumentando que, aunque se reconocio la calidad de
compafera permanente de Darly Janet para efectos de la pensién de
sobrevivientes, el porcentaje de reconocimiento planteado por el despacho es
incorrecto. El apoderado fundamenta su posicion en el hecho de que, aunque
la Corte ha emitido pronunciamientos respecto a la exigencia del vinculo
actuante como requisito desde aproximadamente 2017, aun no existe una
postura pacifica y uniforme sobre este tema. Cita la sentencia SL14498 de
2017, en la cual la Corte establece que, para los conyuges separados de

hecho, resulta indiferente si tienen o no "sociedad conyugal vigente", pero se



les exige que el vinculo matrimonial perviva y que, incluso en la separacion,
mantengan lazos de solidaridad y ayuda mutua, propios de la unién conyugal.
El apoderado sostiene que en el presente proceso se demostrd claramente
que la seifiora Monica Maria Medina, tras la separacion reconocida en 2008,
cesO cualquier vinculo conyugal con Luis Javier. Esto se confirmd en su
interrogatorio de parte, donde indicd que desde 2008 hasta el fallecimiento de
Luis Javier solo lo vio en dos ocasiones y no continu6 pendiente
economicamente de él, perdiendo todo contacto. Por lo tanto, este elemento
debe ser objeto de analisis y critica en la sentencia, reconociendo la postura
actual de la Corte sobre la exigencia del vinculo actuante. Sin embargo,
considera relevante analizar como se continud la relacion entre conyuges
separados de hecho. Realizdé una segunda observacidon sobre la sentencia,
solicitando que se revoque el reconocimiento de beneficiaria de la sefora
Méonica, en razon de que, si bien existié un vinculo matrimonial efectuado en
Venezuela, el registro de dicho matrimonio se realizd con posterioridad al
fallecimiento, a la solicitud pensional y a la presentacion de la demanda.
Considera que los efectos juridicos del matrimonio deberian haberse dado a
partir del momento de su registro, por lo que, al momento del fallecimiento, el
causante no se encontraba con un vinculo matrimonial vigente. Ademas,
sefala que el causante no tuvo la oportunidad de debatir la continuidad de ese
vinculo, ya que no existia al momento de su fallecimiento. Por lo tanto, solicita
un analisis profundo sobre las razones por las cuales el registro del matrimonio
se realizo solo con posterioridad al fallecimiento y a la demanda, reiterando
que los efectos juridicos deben ser prospectivos y no retroactivos como se
establecié en la sentencia. Con base en estos argumentos, el apoderado
solicita al Tribunal que revoque la sentencia y condene a Sura al

reconocimiento del 100% de la pension a favor de su representada.

En el término pertinente la interviniente ad excludendum y Seguros de Vida
Suramericana presentaron sus alegaciones de segunda instancia, con
argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.
CONSIDERACIONES
La Sala restringira su estudio a los puntos objetos de apelacion planteados por

el apoderado de la parte demandante, al tenor de lo normado en el articulo 57

de la Ley 2 de 1984, en concordancia con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,



los cuales se circunscriben a determinar, de un lado, si resulta viable la
exigencia de la postura jurisprudencial del vinculo actuante a la conyuge
separada de hecho, con el fin de que pueda ser considerada como beneficiaria
de una pension de sobrevivientes y, del otro, determinar la vigencia de un

registro de matrimonio celebrado en el extranjero.

Ahora bien, esta por fuera de toda discusion lo relativo a que el sefior Luis
Javier Monsalve Mufioz muri6 el 15 de julio de 2017 (archivo 01 pag. 71); que
para el momento de su fallecimiento se encontraba recibiendo pension de
invalidez a cargo de Seguros de Vida Suramericana S.A.; que inicialmente
contrajo matrimonio catolico con la sefiora Beatriz Elena Jaramillo Vargas el
15 de mayo de 1987 (archivo01 pag. 17); apareciendo anotado en el registro
de matrimonios que “Se decrelo la separacion de cuerpos por tiempo indefinido
de los esposos segun sentencia del Tribunal Superior de fecha 30 de marzo
de 1990’; de igual aparece la anotacion “Se efectud disolucion y liquidacion de
la sociedad conyugal segun esc. Publica 3444 de la notaria décima de fecha
Noviembre 10/1989’; de dicha unién nacié Sara Monsalve Jaramillo, hoy
mayor de edad (archivo 01 pag. 19); que Luis Javier y Monica Maria
contrajeron matrimonio en Venezuela el 9 de noviembre de 1990 (archivo 01
pag. 223); y dicho matrimonio fue registrado en Colombia en la Notaria Sexta
de Medellin el 13 de enero de 2020 (archivo 01 pag. 404); de ésta union
nacieron José Manuel, Laura y Catalina Monsalve Medina, todos mayores de
edad (archivo 01 pag. 25, 27 y 28); que el causante y Darly Erazo realizaron
declaracion de unidn marital el 27 de abril del 2015 con vigencia desde el 29
de mayo de 2012 (archivo 01 pag. 219); el causante fue declarado interdicto y
se declar6 a Darly Erazo Curadora causante mediante proceso judicial (archivo
01 pag. 63).

Antes que nada, es preciso iniciar recordando que la normatividad que debe
aplicarse en el caso es la vigente al momento de la muerte del afiliado o
beneficiario. Al respecto dijo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL343 del 21 de febrero de 2018, M.P. Jimena Isabel
Godoy Fajardo, que ‘“La Corte ha seralado de antario, que es la fecha del
fallecimiento del causante la que determina la normatividad aplicable para
efectos del reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia’, es por ello que
habiendo fallecido el sefor Luis Javier Monsalve Mufioz el dia 15 de julio de

2017, se debe estudiar la sustitucién pensional pretendida a la luz de los



preceptos de la Ley 100 de 1993, con sus respectivas modificaciones de la Ley
797 de 2003.

Dice el Numeral 12 del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que seran beneficiarios de la pension de
sobrevivientes ‘“Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca”., siendo en este caso un pensionado

el que dej6 causado el derecho a la pensidon de sobrevivientes.

En cuanto a las personas que pueden ser beneficiarias de la pension de
sobrevivientes, comparecen como reclamantes de la prestacidén en calidad de
cényuge y compafiera permanente supérstite, respectivamente, las sefnoras
Méonica Maria Medina Ruiz y Darly Janet Erazo Grisales, por ello es aplicable
en este caso los incisos 2° y 3° del literal B del articulo 47 de la Ley 100 de

1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, los cuales dicen que:

‘Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o
companera permanente, con socledad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una
companera o compariero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal, pero hay una separacion de
hecho, la compariera o0 companero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante. La otra cuola parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente”.

Debiendo cumplir cada una, eso si, lo dispuesto en el literal A del mencionado
articulo, el cual dispone que:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o comparero
permanente o supeérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arfos
de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera



permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de 5 arios continuos con anterioridad
a su muerte”.

Asi, para el conyuge o companera permanente que pretenda ser beneficiaria
de una pension de sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y
convincente la convivencia por un espacio de 5 anos con la causante,
independientemente de que sea un afiliado o un pensionado, en concordancia
con lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial
de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- que determin6
como verdadero alcance del literal a) del art.13 de la Ley 797 de 2003 a la luz
del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, que el
tiempo de convivencia minima de cinco (5) afios, solo es exigible en caso de
muerte del pensionado (Ver SL1730-2020 reiterada en SL3843-2020, SL3785-
2020, SL4606-2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021 y
SL5270-2021); con el argumento de violar tal decision directamente los
principios de igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional sin
justificacion objetiva, y no armonizar con los propésitos de la pension de

sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.

Ahora bien, frente al primer asunto de debate, referente a la postura del vinculo
actuante que sostuvo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se hace necesario traer a colacion los planteamientos que hace esa
misma Corporacion en providencia del 27 de noviembre de 2019, en el cual le
resta todo tipo de alcances a esta exigencia, y destaca que para que un (a)
cényuge pueda ser beneficiario (a) de la pensién de sobrevivientes por la
muerte de su esposo (a), en todo o en parte, lo unico que exige la norma es
una convivencia de 5 afos 0 mas en cualquier época. Luego de citar el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, textualmente dice:

‘Pues bien, de la normativa trascrita se colige que, en el caso de
la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho
del causante, la acreditacion para el momento de la muerte de
algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacion solidaria» y
«ayuda mutuay» que permita considerar que los «lazos familiares
siguieron vigentes» para ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, configura un requisito adicional que no establece
el inciso 3.2 del literal b). Notese que en el texto de la aludida
disposicion se hace referencia es a que, en ese caso, la consorte
tiene derecho a una cuota parte de la pension de sobrevivientes,
proporcional al tiempo convivido con el afiliado fallecido.



Por lo demas, ese es el alcance que al precepto en comento le
ha dado esta Corporacion, pues su jurisprudencia de manera
refterada ha adoctrinado que «la convivencia de la consorte con
vinculo marital vigente y separacion de hecho con el pensionado
o afiliado en un periodo de 5 arios», puede ser acreditado en
cualquier tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a la
finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aporto a la
construccion del beneficio pensional del causante, en virtud del
principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social
(CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6579-
2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-
2018, , CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ SL4047-
2019).

Justamente, esa es la teologia y alcance del articulo 47 de la Ley

100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
se reitera, no dejar desamparado(a) al(la) conyuge supérstite
separado(a) de hecho que mantiene el vinculo marital vigente,
quien en su momento aporto a la construccion del derecho
pensional del causante,; pero, ademas, su contenido encuadra
en las realidades o situaciones sociales que regula dicho
precepto, esto es, no invisibiliza las diferentes circunstancias
que generalmente rodean la dejacion de la vida en comunidad
entre esposos.

En efecto, no es ajeno al conocimiento colectivo que la decision
de separarse de hecho del conyuge, comunmente proviene de
problemas estructurales que aquejan la relacion de pareja, que,
debido al impacto emocional que aquellos generan en los
consortes, terminan por convertirse en causas de
distanciamiento.

Cada una de esas situaciones, por supuesto, no pueden ser
previstas por el legislador; y es precisamente, en ese contexto,
en el que el juez entra a jugar su rol de intérprete de la norma a
efectos de zanjar la necesidad de que el ordenamiento juridico
cubra esos escenarios. Asi lo reconocio, por efemplo, esta
Corporacion en un reciente pronunciamiento en el que explico
que la convivencia no se puede descartar por la pura y simple
separacion de cuerpos de la pareja y, en dicho caso, otorgo /la
pension de sobrevivientes a la conyuge supéerstite del causante
pese a no convivir con €l, ni mantener lazos de afecto, pues
determino que la renuncia a la cohabitacion estaba justificada
por los malos tratos a que era sometida y obedecia al ejercicio
legitimo de proteccion de sus derechos a la vida e integridad
personal (CSJ SL2010-2019).

Por ello, es totalmente desafortunado entender que el derecho
no ampare a la conyuge separada de hecho que concluyo su
relacion de convivencia de tal forma, que no tiene en su
perspectiva continuar manteniendo lazos de afecto con su
esposo.

10
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De hecho, aun cuando el articulo 176 del Codigo Civil establece
obligaciones a los conyuges, entre aquellas no estan las de
mantener los «lazos afectivos», la «comunicacion solidaria» y
los «lazos familiares» hasta el momento del fallecimiento de uno
de ellos.

Precisamente, la no existencia de lazos de afecto frente a una
persona con la que convivio, pero que por alguna circunstancia
ya no forma parte de su vida, no puede convertirse en una causal
para negar un derecho, maxime cuando la ley a cuya
Interpretacion se apela para tal desconocimiento, no contempla
ese requisito. Incluso si estableciera como exigencia tal
paradigma decimononico, que seria absolutamente contrario a
los principios de igualdad y de equidad de genero que establece
nuestro ordenamiento constitucional, se haria mas imperiosa la
necesidad de su adecuacion judicial a través de la interpretacion
para ampliar las categorias de proteccion a aquellas situaciones
que no contempla la norma.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringio la norma
analizada al concluir que la demandante no acredito que para e/
momento de la muerte del causante existia algun tipo de «vinculo
afectivo», «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que
permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentesy,
luego de la separacion de hecho, en razon a que tal requisito no
lo contempla la disposicion en referencia.

Por tanto, el ad quem incurrio en el error que se le endilga, pues
el correcto alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 7993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 corresponde
a que el consorte con vinculo conyugal vigente, aun separado de
hecho, puede reclamar validamente una pension de
sobrevivientes siempre que haya convivido por lo menos 5 arios
en cualquier época con el causante afiliado o pensionado, tal
como lo ha reiterado esta Sala en multiples fallos, entre otras, en
las sentencias CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015,
CSJSL65719-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ
SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ
SL4047-20189.

Bajo ese contexto entonces, esta Sala de Decision ha acogido tal postura, por
lo que, para casos como el presente, esta Corporacidon centra el estudio del
proceso analizando si la (el) conyuge supérstite demostrd de manera efectiva
la convivencia con el (la) causante durante el tiempo minimo exigido por la
norma, que como se sefald, es de 5 afnos o mas en cualquier tiempo, lapso
que fue cumplido cabalmente por la sefiora Ménica Maria Medina, pues no
puede pasarse por alto que demostré6 documentalmente el matrimonio con el
causante en la Republica de Venezuela el 9 de noviembre de 1990, y que dicha
relacion perdur6 hasta el ano 2008, tal como fue sefalado por los testigos



12

traidos al proceso, mas la investigacion administrativa adelantada por la
entidad demandada, y que si bien a partir de esa ultima anualidad no se
mantuvo la relacién de pareja, tal hecho no le resta el derecho a ser

considerada como beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes reclamada.

Frente al reparo del registro del matrimonio de la pareja Monsalve Medina
celebrado en la Republica de Venezuela el 9 de noviembre de 1990, debe
senalarse que para que éste tuviera validez y surtiera sus efectos en Colombia,
se debia cumplir con las exigencias de los articulos 67 y 68 del Decreto 1260
de 1970, lo que efectivamente ocurrio el 13 de enero de 2020, data para la cual
fue registrado dicho matrimonio en la Notaria Sexta de Medellin, teniendo claro
que por haberse contraido matrimonio, la pareja adquiere nuevas
responsabilidades, al paso que surgen compromisos que trascienden la esfera
individual y pasan a tener interés para la sociedad. Igualmente, debe indicarse
que el registro civil de matrimonio refleja las condiciones en cuanto a,
basicamente, las personas, fecha y lugar en las cuales se llevo a cabo el
mismo, es decir, o que se realiza con el registro es la acreditacion de unos
hechos que fueron ejecutados por ciertas personas en determinada fecha y
lugar; es dar certeza respecto de la ocurrencia de los elementos registrados,
resultando por tanto contrario a toda légica considerar que los derechos de la
pareja solo surgirian a partir de la data del registro de la celebracion del
matrimonio, siendo que sus efectos se generan desde su misma celebracién,
sin que tampoco se pueda considerar como elemento para restarle validez al
registro del matrimonio el hecho que el sefior Luis Javier ya habia fallecido al
momento de llevarse a cabo éste por parte de su conyuge Moénica Maria y no
haber tenido la oportunidad de oponerse, teniendo en cuenta que otro efecto
del registro es el de la publicacion, por lo que a partir de alli cualquier persona
que sea afectado puede oponerse y, en este sentido, debe entenderse que el
matrimonio se considera vigente hasta tanto no se haga una declaracién

judicial en contrario.

Al respecto, téngase en cuenta lo sefialado por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia con Exp. No. 25286-3184-001-2007-
00152-01 del 29 de julio de 2011, Magistrado Ponente Edgardo Villamil Portilla,

en la que se senalo:

“4.2. Del mismo modo, el matrimonio celebrado en el
extranjero por una pareja de colombianos, genera relaciones
de familia susceptibles de proteccion interna, razon por la cual,
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en torno a esa especifica materia, los nacionales estan atados
inexorablemente a la ley patria, cuando trasladan su domicilio
0 Ssu residencia al pais, e incluso cuando son apenas
transeuntes.

Aqui también cobra relevancia el estatuto personal,
porque igualmente se ve comprometido el orden publico. De
ahi que el articulo 19 del Codigo Civil sefiale que, en todo
caso, los colombianos estan sujetos a las leyes nacionales
2. En las obligaciones y derechos que nacen de las
relaciones de familia, pero solo respecto de sus conyuges y
parientes en los casos indicados en el inciso anterior’.

Asi, el Estado Colombiano no corre el riesgo de que los
mecanismos que ha establecido para proteger la institucion
familiar, sean desconocidos por el solo hecho de que el
matrimonio se haya celebrado en el exterior; por el contrario,
el legislador patrio reconoce los deberes y derechos que
emanan de las relaciones de familia nacidas al amparo de /la
ley extranjera, pero para Ssu proteccion en este pais,
forzosamente somete a los colombianos a la legislacion
interna, aunque, valga anotar, esa proteccion se restringe ‘al
conyuge y a los parientes’, quiza porque entiende que alli se
hallan los lazos mas sensibles de esa institucion.

Por ende, como sucede en lo relativo al estado civil, tambiéen
en esla materia tiene aplicacion el estatuto personal y, en esa
medida, se reconoce como fuente de las relaciones de familia
el matrimonio celebrado por dos colombianos en el extranjero,
Siempre que sean respetadas las normas nacionales atinentes
a la materia, verificado ello, se surtiran en Colombia los
efectos que emanan de esas relaciones, pero siempre de
acuerdo con la legislacion nacional.

4.3. En suma, en materia de estado civil, asi como en lo
atinente a los derechos y deberes propios de relaciones de
familia, las consecuencias que han de aplicarse a los
matrimonios celebrados entre colombianos y en el extranjero,
son exclusivamente las que preven las normas de este pais,
puesto que por cuestiones de soberania y de orden publico,
en tan delicada materia no pueden coexistir las disposiciones
patrias con las foraneas”

Siendo lo anterior cierto, no hay lugar a modificar los porcentajes reconocidos
a cada beneficiaria respecto de la mesada pensional que se generd con
ocasion de la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior

Luis Javier Monsalve Mufioz el 15 de julio de 2017.
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No siendo otro el objeto de la apelacion, la decision de primera instancia se
habrd de CONFIRMAR. Se impondran costas a cargo de la demandante dado
que no prospero el recurso del apoderado recurrente. Como agencias en

derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia objeto de apelacion de fecha y
procedencia conocidas, incluido lo relativo a costas, en la forma y por las

razones que quedaron descritas.

Las costas de esta instancia estaran a cargo de la demandante y en favor de
la entidad demandada. Como agencias en derecho se fija la suma de 1
SMLMV.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
EN PERMISO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 05001310501020180034701

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DARLY JANET ERAZO GRISALES
Demandado: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 5/09/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 6/09/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



