TEMA: TERMINACION DEL VINCULO LABORAL/ CARGA PROBATORIA - Si se constata que el
trabajador presenta una condicién de debilidad especial y que la terminacién del vinculo se produjo
sin la autorizacion de la autoridad laboral, entonces se debera presumir que la causa fue el estado
de indefensién en el que permanece el sujeto, correspondiéndole al empleador acreditar que el
despido no se dio con ocasién de esta circunstancia particular, sino que obedecid a una causa justa
u objetiva. / ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA /

HECHOS: La demandante pretende la declaratoria de la ineficacia del despido, para que se ordene
el reintegro a su puesto de trabajo por ser beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada por salud,
que deriva en la ilegalidad de esa determinacion, con el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir, la indemnizacion contemplada en la Ley 361 de 1997, ademas de las costas del
proceso. Por su parte, la demandada se pronuncié aceptando la existencia del vinculo, sin embargo,
argumentdé que para el momento en que ocurrid el despido la empleada no contaba con
restricciones o recomendaciones médicas, siendo desconocido algin tratamiento pendiente para
cuando se excluyé de la ndmina. El fallador de instancia acogid las pretensiones de la demanda,
presumiendo la existencia de un despido discriminatorio, sin que ello fuera derruido por la
demandada por no hallar existente en el caso una justificacion objetiva y suficiente para su
desvinculacion. La pasiva se apartd de la determinacion adoptada, aduciendo que ni siquiera en
aplicacién de la postura mas favorable sobre el tema que en este caso corresponde a la de la Corte
Constitucional, la demandante cumple los requisitos para considerarse como una persona con
debilidad manifiesta. Con esa base, el problema juridico que compete a la Sala de Decisién resolver,
consiste en establecer si la terminacion del contrato de trabajo de la demandante carece de validez
de cara a la proteccion de la estabilidad laboral reforzada prevista en la Ley 361 de 1997, para en
consecuencia, definir los efectos legales. De confirmarse la providencia, habra de darse revisién a la
indemnizacion condenada y el alcance temporal de la proteccién brindada.

TESIS: (...) Los parametros para determinar si se estaba amparado bajo el fuero de estabilidad laboral
por salud a voces de la H. Corte Suprema de Justicia son: i) Existencia de una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii) Existencia de una barrera para el
trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econédmico, entre otras, que, al interactuar con el
entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demas; vy iii) Conocimiento de los anteriores elementos por parte del empleador al momento del
despido, con la novedosa claridad referida a que esa discapacidad no pende de un factor numérico,
por considerar que las barreras sociales y las restricciones o desventajas que suponen para una
persona, no pueden cuantificarse, sino que si del analisis de los aspectos referidos se concluye que
el trabajador esta en situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo laboral es por esta razén,
el despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro con
el pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables
que se requieran y la indemnizacidon contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (...) Ese
entendimiento se extiende en el sentido que si bien con arreglo al articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
en armonia con la sentencia C-531 de 2000 la terminacién del vinculo laboral de un trabajador con
discapacidad debe contar con la aprobacidn del inspector del trabajo, se limita a los asuntos en los
que el desarrollo de las actividades laborales a cargo del empleado discapacitado sea “incompatible
e insuperable” con el correspondiente cargo o en otro existente en la empresa, pero al mismo
tiempo, se ha sefialado que esa proteccién al trabajador con discapacidad en la fase de la extincidon
del vinculo laboral tiene por propdsito salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios por lo que “no se prohibe el despido del trabajador en situacién de discapacidad,
lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio”, lo que quiere decir
que si el motivo no es su estado bioldgico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera y la



invocacién de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada
en el prejuicio de la discapacidad del trabajador, evento en el que no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo (Ver SL 1360-2018 reiterada en la SL 2109-2023). (...) De ahi, no es posible
pregonar que para el asunto se estd ante una causal objetiva de terminacidn, pues derruidas las
razones entregadas por la pasiva para aducir que el final del enlace laboral se atribuye a terminar la
obra o labor para la que fue contratada la demandante, se da razén a la decisién del fallador de
instancia en cuanto dispuso el rasgo discriminatorio del despido, por no desvirtuarse la presuncion
activada. (...) Asi, la prebenda concedida sera extendida hasta tanto se realice el tramite de
autorizacién correspondiente ante el Ministerio del Trabajo, siempre y cuando sean ausentes
pardmetros objetivos de ruptura de la relacidn laboral de una persona con discapacidad, con la
salvedad de que, en todo caso, se analice la justa causa invocada y su relacién con la deficiencia de
la empleada, para eliminar cualquier trato discriminatorio (Ver SL2834-2023), aspecto que habra de
modificarse de la providencia emitida.

M.P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 29/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en
este proceso ordinario laboral promovido por NANCY YURLADY
VALENCIA CUARTAS contra EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A.
(Radicado 05001-31-05-010-2018-00316-01).

ANTECEDENTES

La demandante pretende la declaratoria de la ineficacia del despido
ocurrido el 30 de octubre de 2017, para que se ordene el reintegro a su
puesto de trabajo por ser beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada
por salud, que deriva en la ilegalidad de esa determinacion, con el pago
de la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ademas de la

indexacion y las costas del proceso.

Para fundamentar sus aspiraciones sostuvo que el 15 de mayo de 2012
inicié labores con la demandada por medio de un contrato por obra o
labor para desempenarse en el cargo de “Back Office” teniendo por
funciones asignadas las de realizar respuestas en términos legales de
las solicitudes de servicio y atencién de PQRS, SAP, casos criticos y
VIP, desistimientos, vencimientos, centrales de riesgo, listas negras y
otras inherentes, las que implicaban el contacto con equipos



Radicado 05001-31-05-010-2018-00316-01

tecnolégicos de computacion y frecuente digitalizacion, devengando un
salario inicial de $800.000 y final de $1.430.000. Que desde el 21 de
febrero de 2017 acudié a consulta médica por un cuadro progresivo de
dolor en el dedo cuarto de su mano izquierda, siendo diagnosticada el
17 de mayo de 2017 por el ortopedista con una “fenosinovitis
estenosante de los flexores’, con programacion de infiltracidon y terapias
fisicas. El 02 de octubre de 2017 le fue realizada cirugia ambulatoria de
liberacion de dedo en gatillo, otorgandose una incapacidad de 20 dias,
siendo indicado por el especialista que por su labor era probable que la
enfermedad se haya adquirido por la digitalizacidn diaria solicitando un
diagnostico del origen de la enfermedad. El 23 de octubre de 2017
retornd a su puesto de trabajo, y para el 30 de octubre de 2017 recibio
comunicacion de la finalizacibn del vinculo contractual por
reestructuracién de la operacién con el cliente Colombia Movil S.A.
E.S.P. Explica que luego del finiquito continué asistiendo a controles
médicos por ortopedia y fisiatria, ademas de encontrarse en proceso de
evaluacién para la clasificacion del origen de la enfermedad. El 21 de
noviembre de 2017 interpuso accién de tutela, obteniendo el reintegro a
su cargo, con la limitacion del impulso de la accion judicial respectiva,
siendo cumplido el fallo con el pago de los salarios y prestaciones con
aplicacion de lo normado en el articulo 140 del CST -salarios sin

prestacion del servicio-.

EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A se pronuncié aceptando la existencia
del contrato de trabajo enunciado bajo la modalidad advertida para dar
satisfaccién al contrato comercial vigente con Colombia Mévil S.AE.S.P,
ademas de la incapacidad presentada por el término de 20 dias, dias
previos a la finalizacion de contrato que ocurri6 el 30 de octubre de 2017
por razon de que el cliente ya no requeria los servicios con la misma
cantidad de asesores, enfatizando en que para el momento en que
ocurrio el despido la empleada no contaba con restricciones o
recomendaciones médicas, tampoco estaba reubicada ni se encontraba
incapacitada, no constandole las dolencias de salud aducidas ni la
intervencion médica al respecto, siendo desconocido algun tratamiento

pendiente para cuando se excluyo de la ndmina. Como excepciones de
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meérito formuld las que denomind carencia actual de objeto en la solicitud
de reintegro, inexistencia de despido, terminacién legal del contrato de
trabajo de la demandante, inexistencia de la condicion de trabajadora
con estabilidad laboral reforzada, inexistencia de la obligacién de pagar
la indemnizacion de 180 dias de salario, buena fe y prescripcion.

Surtido el tramite de rigor, el Juzgado de Conocimiento que lo es el
Décimo Laboral del Circuito de Medellin emitié sentencia el 26 de junio
de 2023 donde CONDENO a la empresa a mantener como permanente
el reintegro ordenado por el juez constitucional el 04 de diciembre de
2017 al constatar la titularidad del fuero de salud de la trabajadora, hasta
tanto se realice el tramite de autorizacién correspondiente ante el
Ministerio del Trabajo. CONDENO a la sociedad convocada a pagar a la
demandante la suma de $8.580.000 por concepto de la indemnizacién
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la que se ordend
debidamente indexada. CONDENO en costas a la demandada, fijando

las agencias en derecho en la suma de $3.000.000.

Como argumentos de esa determinacién estuvo haber encontrado
acreditados los presupuestos que enlista la H. Corte Constitucional en la
SU 061 de 2023 para encontrar a la demandante beneficiaria de la
estabilidad laboral reforzada, presumiendo la existencia de un despido
discriminatorio, sin que ello fuera derruido por la demandada por no
hallar existente en el caso una justificacién objetiva y suficiente para su
desvinculacion, por razén de la vigencia del contrato comercial entre las
empresas cliente y empleadora donde permanecio el objeto de dar
solucibn a todas las solicitudes, peticiones, queja, recursos,
requerimientos judiciales y legales, para lo cual fue contratada la

demandante.

La pasiva se apartd de la determinacion adoptada, aduciendo que ni
siquiera en aplicacion de la postura mas favorable sobre el tema que en
este caso corresponde a la de la Corte Constitucional, la demandante
cumple los requisitos para considerarse como una persona con debilidad

manifiesta. Insiste en que al momento de la finalizacion del contrato la
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sefora Valencia no contaba con recomendaciones médicas, no estaba
incapacitada ni contaba con una pérdida de capacidad laboral, no
encontrando que existiera un impedimento significativo para
desempefar sus labores ni antes ni después del procedimiento
ambulatorio que le generd una incapacidad por 20 dias, de la que retorn6
sin dificultad alguna, apreciando que el juez omitio tener en cuenta los
hechos confesados por la demandante referidos 1. al requerimiento de
parte de Colombia Movil del retiro del personal de la linea de PQRS, 2.
a la ejecucion de igual actividad en idénticas condiciones luego de
cumplida la incapacidad, y 3. al despido de mas de 30 empleados, sobre
lo que la testigo recepcionada dejo claro ocurrié por la decision del
cliente, con lo que se demuestra que la decision no se origin6 en un acto
discriminatorio. Subsidiariamente y en caso de confirmarse el reintegro,
solicitd la revisidon del monto de la indemnizacion ordenada, en tanto
aduce que el Juez tuvo en cuenta el salario devengado para el afio 2018
siendo que el despido ocurrio en el afio 2017, por lo que la base debid
ser a partir de $800.000, lo que modifica el quantum de la condena.
Adicionalmente, adujo que no es posible que el reintegro se ordene de
manera indefinida con posibilidad de ser terminado el nexo solo con la
autorizacion del Ministerio, pues halla esa orden desproporcionada en
tanto se pueden presentar situaciones futuras que hoy son
desconocidas, como que se incurra en una justa causa de despido que

no requiere aquiescencia de la cartera ministerial.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no cabe discusion respecto de la union de tipo laboral
que existe incluso a la fecha entre las partes por medio de un contrato
por obra o labor que inicié el 15 de mayo de 2012 (Pags. 12-13 y 116-
117 Archivo 03), para desempenarse la demandante como “back office’

ante el cliente Colombia Movil S.A E.S.P por virtud del contrato de
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prestacion de servicios celebrado entre Eficiencia y Servicios S.A y
Colombia Movil S.A E.S.P (Pags. 3-15 Archivo 08) cuyo objeto principal
era prestar la primera el servicio de preventa, venta y postventa del
portafolio de productos y servicios de la segunda segun los niveles de
servicio establecidos, el que termino el 31 de mayo de 2019 (Pags. 70-
77 Archivo 08). También esta fuera de debate que la demandante fue
sometida a una intervencion quirurgica ambulatoria el 02 de octubre de
2017 (Pag. 18 Archivo 03), generandose una incapacidad por el término
de 20 dias (Pag. 19 Archivo 03), retornando a su labor para el lunes 23
de octubre de 2017, para luego, por comunicacion del 30 de octubre de
2017 darse fin a su vinculacién (Pag. 20 Archivo 03). Se radico accion
de tutela, de la que se logroé el reintegro (Pags. 23-41y 42 Archivo 03),
cuya materializacién se obtuvo para marzo de 2018 con aplicacién del
articulo 140 del CST (Pag. 22 Archivo 12), efectuandose el efectivo
reintegro con cumplimiento de funciones el 18 de julio de 2018 (Pags.
26-28 Archivo 12).

Con esa base, el problema juridico que compete a esta Sala de Decision
resolver, consiste en establecer si la terminacidn del contrato de trabajo
de la demandante carece de validez de cara a la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada prevista en la Ley 361 de 1997, para en
consecuencia, definir los efectos legales. De confirmarse la providencia,
habra de darse revision a la indemnizacion condenada y el alcance

temporal de la proteccién brindada.

Estabilidad laboral reforzada

Para resolver el asunto, se hace necesario dilucidar las condiciones en
que finalizo el vinculo, circunstancia que es de trascendencia definir para
dar un tratamiento adecuado a la situacion discutida en el marco de esta
prerrogativa constitucional que se determina en voces de la H. Corte
Suprema de Justicia conforme a los siguientes parametros objetivos: i)
Existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo; ii) Existencia de una barrera para el trabajador de

tipo actitudinal, social, cultural o econdomico, entre otras, que, al
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interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su
labor en condiciones de igualdad con los demas; y iii) Conocimiento de
los anteriores elementos por parte del empleador al momento del
despido, con la novedosa claridad referida a que esa discapacidad no
pende de un factor numérico, por considerar que las barreras sociales y
las restricciones o desventajas que suponen para una persona, ho
pueden cuantificarse, sino que si del analisis de los aspectos referidos
se concluye que el trabajador estad en situacion de discapacidad y la
terminacion del vinculo laboral es por esta razén, el despido es
discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia por lo que procede el
reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos respectivos,
junto con la orden de los ajustes razonables que se requieran y la
indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Ver
SL1152-2023, con hipodtesis reiterada en las SL2378-2023, SL2611-
2023, SL2623-2023).

Ahora, no es posible desconocer que esa postura se produjo por virtud
del exhorto proveniente de la H. Corte Constitucional mediante la SU 061
de 2023 para que se modificara el alcance de la prerrogativa,
Corporacion que ha explicado cada uno de los requisitos que deben ser
cumplidos para ser beneficiario de esta ventaja constitucional; frente al
primero expresé que la condicion de salud que impide significativamente

el normal desempenfo de la labor, se acredita, cuando:

“ta) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad, al ~momento del despido  existen
recomendaciones medicas, y se presento incapacidad medica
durante dias antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de /a terminacion de la relacion laboral.

(c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico méedico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que genera
consecuentes incapacidades medicas anteriores a la fecha de
terminacion de la vinculacion, y la calificacion de pérdida de
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capacidad laboral (en adelante PCL) tiene lugar antes del
despido”.

En cuanto al segundo requisito, la alta Corporacion, determiné que, si un
trabajador desea invocar los beneficios de la estabilidad laboral
reforzada, debe demostrar que el empleador de forma previa a la

terminacion estaba informado sobre su situacion de salud.

Y en lo que tiene que ver con el tercer presupuesto, el precedente judicial
vinculante ha dicho que existe una presuncion legal (iuris tantum) en
favor de la persona desvinculada, pues s/ se constata que el trabajador
presenta una condicion de debilidad especial y que la terminacion del
vinculo se produjo sin la autorizacion de la autoridad laboral, entonces
se debera presumir que la causa fue el estado de indefension en el que
permanece el sujeto, correspondiéndole al empleador acreditar que el
despido no se dio con ocasion de esta circunstancia particular, sino que

obedecid a una causa justa u objetiva.

Pues bien, en el asunto se tiene que la demandante fue diagnosticada
con “dedo en gatillo - M653- originado en un dolor en el cuarto dedo de
la mano izquierda iniciado en febrero de 2017, intensificado cuando
realizaba manualidades, cuyo manejo se dio con antinflamatorios,
infiltraciones (Pag. 44 Archivo 03), fisioterapia y una cirugia efectuada el
02 de octubre de 2017 con una incapacidad de veinte dias (Pag. 19
Archivo 03), quedando con dificultad de extension y abultamiento en la
zona quirurgica con dolor no intenso (Pag. 47 Archivo 03), sin limitacion
para los agarres (Pag. 48 Archivo 03), pero en ocasiones con dificultad

para cerrar la mano por completo.

De ese contexto, fluye claro que la trabajadora asumié una condicion de
salud que le aquejaba el cuarto dedo de su mano derecha, lo que implico
una intervencion ambulatoria que le dejo dolor mejorado por infiltracion,
pero aun cuando del dictamen emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez (Archivo 15) concluyé que no se encontré una
relacién causa-efecto entre la exposicion laboral y la patologia, si se dejo
evidente que la trabajadora estaba expuesta a factores de riesgo
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ergonomico causantes de la enfermedad en las actividades de digitar
que implican repetitividad, lo que permite considerar que aun cuando la
trabajadora previo a esa intervencidon ambulatoria prestd sus servicios
bajo aparentes condiciones de normalidad por no ser evidentes
ausentismos, su dolencia estaba influyendo de manera negativa en su
labor, por cuanto sus tareas la obligaban a hacer uso de un teclado
durante toda la jornada de trabajo, lo que impedia desde un analisis
l6gico el normal desarrollo de los compromisos contractuales, porque
aunqgue es cierto que la patologia estaba radicada en la mano izquierda
- no dominante-, es manifiesto que digitar requiere de un ejercicio
bimanual donde la rigidez, la sensibilidad en el dedo y su atasco en
posicion de flexion no van a dejar fluir la escritura de igual forma que se
permite a una persona sin esta dolencia, de lo que se desprende que si
bien la demandante segun lo probado solo tuvo una incapacidad en el
mes de julio cuando le fue realizada un infiltracion (Pag. 44 Archivo 03)
y luego otra, de veinte dias cuando fue intervenida (Pag. 18 Archivo 03),
de lo que pudiera pregonarse que previo y posterior a esa intervencion
estaba desarrollando su cargo sin vistas de restricciones o
incapacidades importantes, de la lectura de su historia clinica y los
sintomas que causa su enfermedad, puede desprenderse la estrecha
relacion presentada entre su afeccion y el oficio realizado, y el obstaculo

presentado para el ejercicio de su ocupacion.

Nétese como debid ser sometida a terapias, suministro de
medicamentos e infiltraciones, y por la evolucion de su padecimiento, a
la liberacion percutanea del dedo en gatillo, que es el procedimiento
médico al que se recurre para liberar el tendén del dedo inmouvil,
encontrando que una vez retornd a su puesto de trabajo, tan solo
permanecio por el término de siete dias cuando fue terminado su vinculo
por decision de la empleadora sin verificacidon de su adaptacion a su
entorno laboral, ni apoyo en el proceso de reincorporacién con

desatencidn a la normatividad que rige en ese asunto - Ley 776 de 2002
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articulos 4° y 8- como bien es mencionado por el a guo, mostrando su
historial médico que el rango de movimiento no se restauré de forma
plena, ni fue aliviado el dolor, persistiendo la necesidad de utilizar el
cuarto dedo de su mano izquierda para la tecla “Ctl’ para el pegado
continuo de imagenes, y continuando con dificultad para la extension y

con dolor en la regidon palmar.

Y es que la empresa enfatiza en el término “ambulatorio’ que segun la
RAE refiere a que “no obliga a estar en cama’, para restar importancia a
la dolencia, omitiendo el periodo de incapacidad del que acababa de
regresar y el mévil de esa ausencia, conocido porque el certificado de
incapacidad (Pag. 19 Archivo 03) registra el diagndstico -M653- del que
se expresd por la testigo ANGELA MARIA BULLA GUTIERREZ se
consultaba en el CIE10 - C/asificacion Internacional de Enfermedades-;
hallando que no se esta ante una alteracion simple de la salud que
presenta cualquier trabajador como lo quiere hacer ver la pasiva, sino
que se trata de una deficiencia fisica a mediano o largo plazo, con una
barrera de tipo actitudinal que estaba impidiendo a la empleada
interactuar en su ambiente de trabajo en condiciones de igualdad,
encontrando que el impedimento significativo en el desempefio de la
labor se halla acreditada por la presencia de incapacidades médicas
durante dias antes del despido y existe el diagnostico de una enfermedad
y el consecuente tratamiento médico con patente inferencia en las
labores realizadas. Notese como luego de ocurrido el reintegro por orden
de tutela, la demandante fue reubicada en un cargo administrativo donde
la labor de digitacién se disminuyd, con lo que se da mas peso a la
incompatibilidad de la patologia y las secuelas de la intervencion con el
oficio designado, pese a permanecer activo en la compafia hasta el fin
del contrato de comercial ocurrido en mayo de 2019 como se analizara

mas adelante.

L REINCORPORACION AL TRABAJO. Al terminar el periodo de incapacidad temporal, los empleadores
estan obligados, si el trabajador recupera su capacidad de trabajo, a ubicarlo en el cargo que
desempeniaba, o a reubicarlo en cualquier otro para el cual esté capacitado, de la misma categoria.

2 REUBICACION DEL TRABAJADOR. Los empleadores estén obligados a ubicar al trabajador
Incapacitado parcialmente en el cargo que desemperiaba o a proporcionarle un trabajo compatible con
sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que sean
necesarios.
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Por manera que no solo se esta dando satisfaccion a los requisitos
propuestos por la H. Corte Constitucional que el apelante define como
mas flexibles, sino que también el caso se ata a las exigencias de la H.
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral- para pregonar
en la trabajadora una condicion de debilidad manifiesta, la que para el
momento del despido era plenamente conocida por la enjuiciada, donde
el area de Seguridad Social recibia las novedades y pudo percatarse no
solo de las incapacidades presentadas, sino del diagnostico que las
genero, por lo que desde una perspectiva laboral, era de su conocimiento
la dificultad presentada en el marco de sus funciones de cara a la
dolencia que estaba siendo tratada y se encontraba en proceso de
recuperacion. Es verdad que las recomendaciones médicas aparecen
con posterioridad al despido donde se impone evitar las posiciones
forzadas de muinecas y manos (Pags. 21 y 46 Archivo 03), pero es que
para cuando se dio fin al contrato, la colaboradora estaba en
recuperacion sin posibilidad de advertir un “perfecto estado de salud’
como lo asevera la demandada, estando en seguimiento el avance de la
cirugia realizada pocos dias atrds, y pendiente de los resultados
obtenidos frente a su patologia, por lo que el concepto proveniente del
area de medicina preventiva de la companiia fue apresurada y contraria
a sus deberes de garantizar razonablemente la seguridad y la salud de

sus trabajadores - articulo 57 CST-.

En ese orden, se traslada en la demandada como dadora del empleo la
carga de demostrar que las razones que dieron lugar al finiquito del
vinculo de la sefiora Valencia Cuartas que se venia ejecutando desde el
ano 2012, correspondid a unas causas objetivas que desechen el rasgo
discriminatorio en la decisién que se activa por la condicion especifica
de salud de la trabajadora para el 30 de octubre de 2017 cuando se

decide dar fin a su contrato de trabajo.

Al respecto, se tiene que lo que evidencia la misiva del 30 de octubre de
2017 (Pag. 20 Archivo 03) es que Eficiencia y Servicios S.A. da fin al
nexo que traia con la demandante por cuenta de no haber sido posible

cumplir con la proyeccidén estimada para la prestacién del servicio de
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atencion y calidad, reestructurandose la operacion, ocasionando la
supresion del cargo. Lo sefalado desde el escrito de contestacion fue
que la empresa cliente - Colombia Movil S.A. - ya no requeria de los
servicios con la misma cantidad de asesores, y de parte, y en este
escenario judicial lo dicho por la representante legal de la compainia fue
la ocurrencia del desmonte del servicio para el que estaba ocupada la
demandante - PQRS y resolucion de solicitudes VIP- por requerimiento
del cliente, y de parte de Angela Maria Bulla - Coordinadora Seguridad
Social - se adujo el cierre de la operacidn con la desvinculacion de treinta

empleados mas.

Lo que revela la documental es que para el 27 de octubre de 2017
Colombia Mavil remitié un mail con la solicitud de dar por terminada la
actividad de la asesora Nancy Yurlady Valencia Cuartas aduciendo en la
razon anexa en un cuadro de reporte de la novedad, la supresiéon del
cargo (Pag. 118 Archivo 03), habiéndose aportado un listado del
personal retirado para octubre de 2017 (Pags. 119-121 Archivo 03); sin
embargo lo que puede extraerse del contenido del contrato de prestacién
de servicios celebrado entre Eficiencia y Servicios S.A y Colombia Movil
S.A E.S.P y de las modificaciones efectuadas a ese pacto (Pags. 3-69
Archivo 08), es que el contrato comercial que dio inicio el 04 de abril de
2012 para la prestacion del servicio de preventa, venta y postventa del
portafolio de productos y servicios de Colombia Mévil, asi como la
prestacion de los servicios de atencion y solucidn a todas las solicitudes,
peticiones, quejas, recursos, requerimientos judiciales y legales
planteados por titulares, fue prorrogado hasta el 31 de agosto de 2018
(Pags. 66-67 Archivo 08), quedando sin soporte el argumento entregado
por la enjuiciada, ya que ese contrato N° 3102 desarrollado desde 2012,
solo termind el 31 de mayo de 2019 como se observa del acta de
finalizaciébn que se arrimd por el cliente a este tramite por peticion
oficiosa (Pags. 70-77 Archivo 08), sin que algun modificatorio excluyera
en alguna vigencia la atencion a las peticiones, quejas o reclamos a los
que la demandante primero como Back Office daba respuesta, y luego,

como analista de requerimientos las auditaba.

Pagina 11 de 16



Radicado 05001-31-05-010-2018-00316-01

Es asi como, no existen probanzas que dejen dar razon a las
afirmaciones de la pasiva respecto a que ya no se requeria el mismo
numero de asesores para el servicio prestado entre otros por la
demandante, pues ello no resulta estar demostrado con la vigencia del
contrato comercial para ese preciso objetivo, y el ya aludido
requerimiento de Colombia Movil dirigido exclusivamente a finalizar el
vinculo de la demandante, y no a desmontar el servicio que claramente
permanecio a cargo de Eficiencia y Servicios S.A hasta el afio 2019, sin
gue se aportara como era carga de la demandada, el medio demostrativo
idoneo para dar por sentado que el cargo de la accionante que para
octubre de 2017 correspondia al de “analista de requerimientos PQR’
haya sido suprimido de Colombia Moévil S.A E.S.P, o que su operacion
fuera eliminada del pacto comercial existente con Eficacia y Servicios
S.A

De ahi, no es posible pregonar que para el asunto se esta ante una
causal objetiva de terminacion, pues derruidas las razones entregadas
por la pasiva para aducir que el final del enlace laboral se atribuye a
terminar la obra o labor para la que fue contratada la demandante, se da
razén a la decision del fallador de instancia en cuanto dispuso el rasgo

discriminatorio del despido, por no desvirtuarse la presuncion activada.

Ahora, es de trascendencia precisar de cara a los argumentos
subsidiarios de la apelacion de la demandada, que el reintegro obrara
mientras conserve la demandante la calidad de discapacitada teniendo
en cuenta el transcurso del tiempo desde el momento del despido,
emerja una causal objetiva de terminacidn o se presente una justa causa
que descarte la discriminacion de tipo directo por la discapacidad del
trabajador. Y es que en este aspecto, es preciso anotar que la H. Corte
Suprema de Justicia ha precisado que el alcance de la prebenda a
aplicar en este caso, no supone el derecho del trabajador a perpetuarse
en el cargo que ejecuta, sino a permanecer en él hasta que exista una
causal objetiva o legitima para su desvinculacion, por lo que el despido

de un trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio,
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a menos que se demuestre en el proceso la ocurrencia real de la causa

alegada.

Ese entendimiento se extiende en el sentido que si bien con arreglo al
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en armonia con la sentencia C-531 de
2000 la terminacion del vinculo laboral de un trabajador con
discapacidad debe contar con la aprobacién del inspector del trabajo, se
limita a los asuntos en los que el desarrollo de las actividades laborales
a cargo del empleado discapacitado sea “/ncompatible e insuperable”’
con el correspondiente cargo o en otro existente en la empresa, pero al
mismo tiempo, se ha sefalado que esa proteccion al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene por
propdsito salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios por lo que “no se prohibe el despido del trabajador en
situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté
precedido de un criterio discriminatorio”, 10 que quiere decir que si el
motivo no es su estado biolégico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no
opera y la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la
ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad
del trabajador, evento en el que no es obligatorio acudir al inspector del
trabajo (Ver SL 1360-2018 reiterada en la SL 2109-2023).

Asi, la prebenda concedida sera extendida hasta tanto se realice el
tramite de autorizacion correspondiente ante el Ministerio del Trabajo,
siempre y cuando sean ausentes parametros objetivos de ruptura de la
relacién laboral de una persona con discapacidad, con la salvedad de
que, en todo caso, se analice la justa causa invocada y su relacion con
la deficiencia de la empleada, para eliminar cualquier trato
discriminatorio (Ver SL2834-2023), aspecto que habra de modificarse de

la providencia emitida.

En lo que ataie el monto de la indemnizacidén concedida en aplicacién a
lo que dispone el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debe aclararse que
el hecho cuarto de la demanda enuncia que el salario recibido al inicio

de la relacion laboral en mayo de 2012 correspondié a la suma de
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$800.000 pero que por virtud de los incrementos anuales termind
devengando el valor de $1.430.000, fundamento que fue objeto de
aceptacion por parte de la empresa convocada, encontrando que no es
posible pregonar que los $800.000 se sostuvieran para el momento del
finiquito, siendo corroborado por la compania dentro del acta de reintegro
(Pag. 26-28 Archivo 12) que el salario que tenia la trabajadora para
cuando se dio “/a supresion de la linea de servicio contratada’ era el de
$1.430.000, suficiente para dejar de lado este argumento de apelacion,
sin que se cuente con certificados de nomina o vestigios que den cuenta
de un salario devengado para octubre de 2017 distinto al que tuvo en

cuenta el Juez para la liquidacién del rubro indemnizatorio.

En sintesis, la decision objeto de apelaciéon habra de ser modificada en
cuanto al limite de la proteccion concedida, y confirmada en lo demas
por operar la presuncion de despido discriminatorio, la cual no fue

desvirtuada.

Conforme a lo que dispone el articulo 365-4 del CGP, las costas en esta
instancia estan a cargo de la demandada, fijdndose las agencias en
derecho en la suma de $1.300.000.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, MODIFICA La sentencia objeto de apelacion de
fecha y procedencia conocidas, en lo que tiene que ver con el limite
impuesto a la prerrogativa de estabilidad laboral reforzada, la que se
mantendra mientras tenga y conserve la calidad de discapacitada y/o
hasta tanto surja una causal objetiva o una justa causa conforme a lo
expuesto en la parte motiva. CONFIRMA en lo demas la decision. Las

costas son como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.
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Los Magistrados,

CARLOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 05001310501020180031601

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: NANCY YURLADY VALENCIA CUARTAS
Demandado: EFICIENCIAY SERVICIOS S.A.

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 29/04/2024

Decision: CONFIRMA'Y MODIFICA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 30/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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