TEMA: DICTAMEN PERICIAL- El estado de invalidez debe establecerse mediante la valoracién
cientifica que efectlian entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales — ARL, las Compaiiias
de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte, y las EPS, con base en el Manual Unico para
la Calificacidn de Invalidez.

HECHOS: Solicitdé la demandante el reconocimiento de la pensién de invalidez de origen comun,
juntos los intereses moratorios. En sentencia de primera instancia el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Medellin condend a Porvenir S.A a reconocer y pagar en favor de la demandante la
pensién minima de invalidez, con un retroactivo calculado entre el 04 de mayo de 2019 y el 23 de
febrero de 2022 equivalente a $32.359.176 y declard probada la excepcidn de prescripcidn. Debe la
sala determinar si se da o no por acreditado que la demandante tiene derecho a la pensién de
invalidez.

TESIS: (...) conforme al procedimiento reglamentado que debe seguirse para la calificacion de
pérdida de capacidad laboral dispone que “el estado de invalidez serd determinado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la calificacién de
invalidez vigente a la fecha de calificacidn. (...) Atendiendo a lo anterior, es dable pregonar que la
libre formacion del convencimiento consagrada en los articulos 60 y 61 del CPTSS no le permite a
los jueces de instancia conceder prestaciones econdmicas, como la pension por invalidez, con base
en un dictamen que carece de los requisitos legales para ser considerado como tal, ademas, debe
verificar el Manual Unico de Calificacién que esta en vigor para la determinacion de la pérdida de la
capacidad laboral previsto en la ley, y contar con las pruebas suficientes que le permitan emitir una
sentencia condenatoria. (...) Es indiscutido que la sefiora Alvarez acudié a los estrados judiciales para
obtener la pensidn de invalidez, arrimando un dictamen que emitio la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez el 08 de noviembre de 2017, realizado a fin de reclamar dafos y perjuicios con ocasién
del mismo a “La Previsora”, teniendo por fundamentos de derecho la Ley 100 de 1993, el Decreto
1295 de 1994 y el Decreto 1507 de 2014, otorgdndose una PCL del 71.97% estructurada el 12 de
enero de 2017 por ser la fecha en que la paciente es valorada por medicina laboral y se determina
que estd en cama, sin poder movilizarse y para su desplazamiento a las citas de especialistas
requiere de ambulancia, teniendo como origen un accidente de transito que ocurrié el 07 de marzo
de 2016 (...) Frente a esta pericia Seguros de Vida Alfa S.A. interpuso recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacidn por encontrar una sobrevaloracién y una incorrecta aplicacion del manual
Unico de calificacién ante la deficiencia por el capitulo 13 - trastornos mentales y del
comportamiento - y el manejo de las tablas 12.16, 14.12 y 14.13 que a su juicio conllevaba a que el
puntaje no correspondiera a la realidad (...) También la demandada trajo al tramite otra pericia que
se expidid por la EPS Sura el 18 de diciembre de 2019, en la que se le asignd a la demandante una
PCL del 51.94% con fecha de estructuracién del 07 de marzo de 2016 - fecha de ocurrencia del
accidente - por ser el evento que generd las deficiencias calificadas relativas a un trastorno de
postura y marcha, hipoacusia secundaria, dolor crénico secundario, deficiencia global del nervio
ciadtico y deficiencia global del nervio peroneo, el que fue controvertido también por Seguros de
Vida Alfa, emitiéndose por la Junta Regional una pericia el 04 de septiembre de 2020 que asignd a
la promotora una PCL del 52.56% estructurada el 12 de enero de 2017 con origen de un accidente
de origen comun. De lo previo es facil concluir que de todas las valoraciones surtidas emerge la
condicidn de invalidez de la solicitante, sin que la AFP demandada traiga al trdmite una prueba
idénea que reste validez a tales pericia (...) Es preciso anotar atendiendo los argumentos del recurso
qgue pese a que el primer dictamen que emitié la Junta Regional tuvo por razdén una prestacion
econdmica que difiere de la pensién de invalidez, su sustento y resultado deviene de igual valoracién
y apoyo legal del que proviene la calificacién integral que pregona el articulo 41 de la Ley 100 de



1993, donde la aplicacion de las deficiencias son de cara al marco normativo del manual Unico de
calificacion vigente, por manera que se trata de una pericia valida para los efectos prestacionales
que se persiguen (...) En ese orden, no se estd ante una pluraridad de dictamenes que dejan en duda
el derecho de la demandante, sino que contrario a ello, cada uno coincide en la discapacidad que
ostenta Martha Irene, sin que les sea atribuibles alguna notoria impropiedad o desajuste a los
requisitos legales, argumentos que desechan la intencién de la convocada de derruir el derecho de
la demandada y dar inicio al agotamiento del tramite pensional en sede administrativa debiendo en
ese orden confirmarse el otorgamiento acaecido. (...) Bajo las anteriores previsiones, se tiene que
Porvenir S.A. si tiene a su cargo esta carga resarcitoria como fue determinado en primera instancia,
por cuanto es patente que no esta ante ninguna justificacidn valida que permitiera para el momento
de la resolucidn del asunto en sede administrativa definir el derecho negativamente, encontrando
que las pericias expedidas por las autoridades competentes para ello, por disposicidn del legislador,
eran suficientes para dar por acreditada la condicidén de invalidez de la solicitante.

MP. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 18/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente),
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 y saneado los inconvenientes presentados para acceder al audio de la
audiencia, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario instaurado por MARTA IRENE ALVAREZ ALVAREZ en contra de
PORVENIR S.A. (Radicado 05001-31-05-010-2018-00614-01).

ANTECEDENTES

La demandante pretende por via judicial el reconocimiento de la pensiéon de
invalidez de origen comun, junto con los intereses moratorios y las costas del

proceso.

Como sustento de lo anterior, comentd que nacié el 03 de enero de 1986,
sufriendo un accidente de transito el 07 de marzo de 2016 que le gener6 un
politraumatismo con multiples fracturas y lesiones, solicitando por virtud de su
discapacidad la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, obteniendo una
valoracion por Seguros de Vida Alfa S.A. y la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia ultima que le asigné una PCL del 71.97% de origen
comun estructurada el 12 de enero de 2017. Explica que como en los tres afos
anteriores a esa data cotizo6 mas de 50 semanas, acudié a la AFP para solicitar
el reconocimiento de la pension de invalidez, siendo informado que debia ser

nuevamente calificada por Seguros de Vida Alfa S.A.

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda aduciendo que no
es posible otorgar la prestacion por invalidez en la medida que el dictamen que

emitié la Junta Regional de Calificacién no esta en firme por ser recurrida por
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Seguros Alfa, sin que en ese orden se haya obtenido la valoracién de la Junta
Nacional, por lo que de prosperar las pretensiones se daria vulneracion al debido
proceso. Como excepciones de fondo formuld las de falta de causa para pedir,
inexistencia de las obligaciones, no existe reclamacion previa ante Porvenir S.A,
peticion antes de tiempo, buena fe y afectacidén del sostenimiento financiero del

Sistema General de Pensiones.

Surtido el tramite de rigor, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin
mediante providencia que se emitio el 03 de agosto de 2023, DECLARO que la
demandante tiene una PCL del 71.97% de origen comun estructurada el 12 de
enero de 2017. CONDENO a Porvenir S.A a reconocer y pagar en favor de la
demandante la pension minima de invalidez, con un retroactivo calculado entre
el 04 de mayo de 2019 y el 23 de febrero de 2022 equivalente a $32.359.176,
sobre el que se autorizaron los descuentos con destino al sistema de salud y
sobre el cual se reconocieron intereses moratorios a partir del 24 de julio de
2018 y hasta el momento de la satisfaccion de la obligacion; se orden6 a
Porvenir S.A. a continuar reconociendo el derecho en razén de 13 mesadas
anuales sin perjuicio de los incrementos anuales de ley. DECLARO probada la
excepcion de prescripcion. CONDENO en costas a la demandada, fijando las

agencias en derecho en la suma de $1.617.959.

El mandatario judicial de la demandada present6 su disentimiento total ante la
sentencia proferida, advirtiendo que la prestacion se fundamenta en un dictamen
que no fue susceptible de los respectivos recursos, ademas que el tenido en
cuenta para estos efectos se realizé bajo circunstancias totalmente diferentes al
tema objeto de reclamacion, pues se generd frente a una solicitud de eventuales
perjuicios frente al Soat, donde ni siquiera el origen queda delimitado por no
existir ese indicador dentro de ese seguro, por lo que esa experticia sobre la que
Porvenir S.A. manifestd su desconocimiento no puede ser tenida en cuenta,
ademas porque hay uno posterior del ano 2018 que dio paso a la interposicion
de recursos donde no se evidencia firmeza por no presentarse una debida
notificacion en los términos de la norma para efectos de la oponibilidad. Senala
que los intereses moratorios no proceden, por cuanto en sede administrativa
hizo falta documental para concretar la reclamacion, existiendo justificacion para
la negativa del derecho invocado al no ser la afiliada calificada por la entidad
aseguradora en pensiones sino por una EPS como entidad totalmente ajena,
que si bien se encuentra autorizada para brindar experticias no fue realizada

dentro del tramite de solicitud de invalidez, no contandose con informacion
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relevante para el reconocimiento como los potenciales beneficiarios en caso de

fallecimiento o la eleccion de la modalidad pensional.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

La Corporacion restringira su estudio a los puntos objeto de apelacion
planteados por el impugnante, al tenor de las directrices procesales que dictan
las normas que regulan el asunto, y que en sintesis apuntan a determinar si se
da o no por acreditado que la demandante tiene derecho a la pension de
invalidez en el sendero de las experticias arribadas al plenario, y si proceden o

no los intereses moratorios

Para ese fin, se tiene que al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, el estado de invalidez debe establecerse mediante la valoracion
cientifica que efectuan entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -
ARL, las Compaiias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte, y
las EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez expedido
por el Gobierno Nacional. Calificaciones que pueden ser sometidas a
consideracion de las Juntas de Calificacién de Invalidez del orden Regional en

primera instancia, y que son apelables ante la Junta Nacional de Calificacion.

Acorde a lo que pregona esa disposicion normativa, conforme al procedimiento
reglamentado que debe seguirse para la calificacion de pérdida de capacidad
laboral dispone que “e/ estado de invalidez sera determinado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual unico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de callficacion. Este manual sera
expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios t€cnicos de
evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempenar
su trabajo por pérdida de su capacidad laboral’, precitado documento que segun
lo define el articulo 1° del Decreto 1507 de 2014 se constituye en el instrumento
técnico para evaluar la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional de
cualquier origen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100
de 1993 modificado por los articulos 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y 18 de la
Ley 1562 de 2012, en concordancia con lo previsto en el articulo 6° de la Ley 776
de 2012.
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Atendiendo a lo anterior, es dable pregonar que la libre formacién del
convencimiento consagrada en los articulos 60 y 61 del CPTSS no le permite a
los jueces de instancia conceder prestaciones economicas, como la pension por
invalidez, con base en un dictamen que carece de los requisitos legales para ser
considerado como tal, ademas, debe verificar el Manual Unico de Calificacion
que esta en vigor para la determinacion de la pérdida de la capacidad laboral
previsto en la ley, y contar con las pruebas suficientes que le permitan emitir una
sentencia condenatoria (Ver SL3382-2022).

Es indiscutido que la sefiora Alvarez acudié a los estrados judiciales para
obtener la pension de invalidez, arrimando un dictamen que emitié la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez el 08 de noviembre de 2017, realizado a fin
de reclamar danos y perjuicios con ocasion del mismo a “La Previsora’, teniendo
por fundamentos de derecho la Ley 100 de 1993, el Decreto 1295 de 1994 vy el
Decreto 1507 de 2014, otorgandose una PCL del 71.97% estructurada el 12 de
enero de 2017 por ser la fecha en que la paciente es valorada por medicina
laboral y se determina que esta en cama, sin poder movilizarse y para su
desplazamiento a las citas de especialistas requiere de ambulancia, teniendo
como origen un accidente de transito que ocurrio el 07 de marzo de 2016, siendo
calificadas las deficiencias por alteraciones de la masticacion y la fase oral de la
deglucién, del sistema visual, por disfuncion de una extremidad superior por
alteracion del SNC, por nervio peroneo izquierda, por nervio cutaneo femoral
lateral motor, por trastornos del humor, y por alteracion de miembros inferiores
(Pags. 15-20 Archivo 03). Frente a esta pericia Seguros de Vida Alfa S.A.
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién por encontrar una
sobrevaloracion y una incorrecta aplicacion del manual unico de calificacion ante
la deficiencia por el capitulo 13 - trastornos mentales y del comportamiento -y el
manejo de las tablas 12.16, 14.12 y 14.13 que a su juicio conllevaba a que el

puntaje no correspondiera a la realidad (Pags. 96-97 Archivo 03).

También la demandada trajo al tramite otra pericia que se expididé por la EPS
Sura el 18 de diciembre de 2019, en la que se le asigné a la demandante una
PCL del 51.94% con fecha de estructuracion del 07 de marzo de 2016 - fecha de
ocurrencia del accidente - por ser el evento que generd las deficiencias
calificadas relativas a un trastorno de postura y marcha, hipoacusia secundaria,
dolor crénico secundario, deficiencia global del nervio ciatico y deficiencia global
del nervio peroneo (Pags. 213-215 Archivo 03), el que fue controvertido también
por Seguros de Vida Alfa (Pag. 206 Archivo 03), emitiéndose por la Junta
Regional una pericia el 04 de septiembre de 2020 (Archivos 16 y 17) que asigné
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a la promotora una PCL del 52.56% estructurada el 12 de enero de 2017 con

origen de un accidente de origen comun.

De lo previo es facil concluir que de todas las valoraciones surtidas emerge la
condicion de invalidez de la solicitante, sin que la AFP demandada traiga al
tramite una prueba idonea que reste validez a tales pericias, encontrando que
pese a los recursos interpuestos frente a la calificacion que emitié la EPS Sura
es desconocido el resultado que haya podido obtenerse de la Junta Nacional, o
si en efecto se tramitd ante tal autoridad el recurso, habiendo la demandante
radicado solicitud de valoracion por pérdida de capacidad laboral ante Porvenir
S.A. desde el 09 de agosto de 2017 (Pags. 81-82 Archivo 03) quien hizo el
requerimiento de una documental de la que no queda claro su diligenciamiento
por obrar un folio con una constancia de recibido del 07 de septiembre de 2017
del que no se entiende su objeto (Pag. 83 Archivo 03) sin verificacion de una
gestion adicional para definir la situacién de la solicitante, aun cuando para el 23
de marzo de 2018 se dirigié a Porvenir S.A. la peticion de reconocimiento de la
pension de invalidez (Pag.21 Archivo 03), reiterada el 27 de junio de 2018 (Pag.
26-31 Archivo 03) junto con la informacién que el recurrente afirma ha sido

ausente y de trascendencia para el otorgamiento.

Es preciso anotar atendiendo los argumentos del recurso que pese a que el
primer dictamen que emitié la Junta Regional tuvo por razon una prestacion
econdmica que difiere de la pension de invalidez, su sustento y resultado
deviene de igual valoracion y apoyo legal del que proviene la calificacion integral
que pregona el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, donde la aplicacion de las
deficiencias son de cara al marco normativo del manual unico de calificacion
vigente, por manera que se trata de una pericia valida para los efectos
prestacionales que se persiguen, misma que muestra la calidad de ejecucion de
la persona para llevar a cabo actividades de la vida cotidiana con evaluacion de
las habilidades, destrezas y aptitudes de orden fisico, mental y social segun las
etapas del ciclo vital en el entorno del trabajo, por manera que su condiciéon de
salud con inclusion de las categorias de la enfermedad, los trastornos,
traumatismos y lesiones son evidenciados, asi como las pérdidas, defectos,
anomalias o desviaciones significativas, cumpliendo igual objetivo la pericia al
que hubiera aparecido por razdn del tramite de calificacidon promovido por su
AFP.

Ahora, no es posible pregonar que ante una pluralidad de experticias realizadas

por las autoridades que permite el mentado articulo 41, dentro de las que se
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encuentran las Entidades Promotoras de Salud y por supuesto, las Juntas de
Calificacion, las que por demas no son atacadas ante esta instancia en cuanto a
su forma o pardmetros establecidos en el Decreto 1507 de 2014 - Manual Unico
de Calificacion - y que dejan ver que la demandante desde el aio 2018 desde
conceptos médicos, cientificos y profesionales es una persona en situacion de
invalidez, pretenda la demandada que se excluyan las pretensiones incluidas en
la demanda para que en sede administrativa se dé inicio a un nuevo tramite de
calificacién que ha dejado de lado desde el afio 2017, y sean las autoridades de
seguridad social en pensiones quienes definan el asunto y se surtan las
instancias hasta agotar la Junta Nacional de Calificacion, pues ello desconoce
ante un hecho cierto de su condicién de salud cuyos dictamenes le dan pleno
soporte, la cobertura de su contingencia con eficiencia, contrariando los
principios del servicio publico esencial de seguridad social (Art. 2 Ley 100 de
1993) el que se recuerda es obligatorio e irrenunciable, cuando ni siquiera
siendo este el escenario prudente para ello, presentara una contradiccion oficial
de los dictamenes tal y como es permitido por el articulo 228 del CGP arrimando
o solicitando otro del que se valga para derruir el contenido de los ya obrantes
que permitiera revaluarlos o desvirtuarlos en ejercicio de las libertades de
valoracion probatoria, no siendo admisible que si dentro del proceso la AFP no lo
hizo, se desampare el derecho de la convocante cuando valoraciones idéneas le

posibilitan el acceso a la prestacion concedida en primera instancia.

Tampoco es viable dar aceptacion al argumento de una vulneracion al debido
proceso porque este se ha respetado, encontrando que si la AFP ha presentado
oposicion es porque la notificacion ha sido efectiva, sin que exista constancia de
un recurso pendiente por ser resuelto frente a la Junta Nacional respecto de la
ultima pericia que data del 04 de septiembre de 2020 (Archivo 16) pues es
visualizado unicamente el recurso de reposicion elevado (Archivo 12), lo que le
otorga firmeza, hallandose en este fondo privado una conducta desprovista de
diligencia ante los derechos de su afiliada , ya que aun bajo el contexto de estar
ante una persona en condiciones precarias de salud porque como se dijo, era de
su conocimiento el tramite de calificacion que se estaba surtiendo con la actora,
ha mostrado tardanza y desinterés pese a estarse ante dos pericias de la Junta
Regional de Calificacion, ultima que fue revelada por razon de la oposicion de

Seguros de Vida Alfa, y que corrobora un porcentaje de PCL superior al 50%.
En ese orden, no se esta ante una pluraridad de dictamenes que dejan en duda

el derecho de la demandante, sino que contrario a ello, cada uno coincide en la

discapacidad que ostenta Martha Irene, sin que les sea atribuibles alguna notoria
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impropiedad o desajuste a los requisitos legales, argumentos que desechan la
intencion de la convocada de derruir el derecho de la demandada y dar inicio al
agotamiento del tramite pensional en sede administrativa debiendo en ese orden

confirmarse el otorgamiento acaecido.

Sobre los intereses de mora deprecados, debe partirse del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, el cual establece que en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales o el no pago de mesadas dentro del plazo previsto en la ley para el
otorgamiento de la pension, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la

tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el

pago.

Para determinar la procedencia de dicho gravamen, dada su naturaleza
resarcitoria, debe analizarse la conducta de la administradora en el retardo o
negacion del reconocimiento o pago de la pensién, ya que, en el evento de
demostrarse que su proceder tiene respaldo en las normas que en un comienzo
regulaban la situacion, su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley
sin el alcance que puedan darle los jueces, sin intervencion de situacion que le
son imposibles de predecir, o cuando el reconocimiento de la pensién obedece a
la creacidén de criterio jurisprudencial, debe exonerarsele de los intereses de
mora (SL704 de 2013, SL7893-2015 y SL2786 de 2020).

Bajo las anteriores previsiones, se tiene que Porvenir S.A. si tiene a su cargo
esta carga resarcitoria como fue determinado en primera instancia, por cuanto es
patente que no esta ante ninguna justificacion valida que permitiera para el
momento de la resolucion del asunto en sede administrativa definir el derecho
negativamente, encontrando que las pericias expedidas por las autoridades
competentes para ello, por disposicion del legislador, eran suficientes para dar
por acreditada la condicion de invalidez de la solicitante, o de no ser asi para el
fondo, contaba con los mecanismos para impartir la valoracion en términos
prudentes y razonables, pero extendio la gestidon de la prestacion para incluso en
sede judicial abstenerse de contradecir desde otra prueba idénea la PCL, de
suerte que, no existiendo algun criterio de exoneracion de este concepto, los
intereses de mora deben reconocerse a la sefiora Martha Irene Alvarez tal y
como se dispuso por el a guo, lo que impone que la sentencia revisada en
apelacién sea confirmada integramente por estar acreditadas cada una de las
exigencias que la ley asigna para efectos del reconocimiento de la pension de

invalidez.
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Conforme a lo preceptuado en el articulo 365-3 del CGP, las costas de segunda
instancia estaran a cargo de la demandada, fijandose las agencias en derecho
en la suma de $1.300.000.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA, la sentencia objeto de apelacién de fecha y
procedencia conocidas. Las costas en esta instancia son como quedd dicho en
la parte motiva.

Notifiguese la presente decisiéon por EDICTO (numeral 3° del literal d, del

articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y AL2550-
2021, CSJ)

Los Magistrados,

CARLOS ALBERTO U MORALES

vicTo E UERRERO

-

\ / /}))[// // A —
ﬁARIA EUGENIA GOMEZ UEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:

05001310501020180061401

ORDINARIO LABORAL

MARTHA IRENE ALVAREZ ALVAREZ
A.F.P. PORVENIR S.A.

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
18/06/2024

CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
/bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 19/06/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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