TEMA: NIVELACION SALARIAL - cuando el trabajador demuestra indicios generales (puesto y
funciones similares con otro empleado) se presume un trato discriminatorio por lo que la carga de
la prueba se invierte en el empleador, quién debera demostrar la razonabilidad de esa desigualdad.

/

HECHOS: el demandante, pretende se declare que desempeiia en calidad de trabajador de
BANCOLOMBIA S.A. las mismas funciones y realiza igual y/o equivalente trabajo en relacién con los
resultados que su compafiero de empresa el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, pero con un
salario inferior al del sefior VILLEGAS GOMEZ, y como consecuencia de ello se condene a la sociedad
demandada en desarrollo del principio a trabajo igual y/o equivalente en relacién con los resultados,
salarioigual, la nivelacién y reajuste de su salario basico, asi como de prestaciones sociales. La oficina
judicial de la primera instancia despachd de manera desfavorable los pedimentos de la demanda,
absolviendo a la accionada de la totalidad de las pretensiones instauradas en su contra. (...) El
problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si en el proceso se demostraron los
presupuestos facticos exigidos por el articulo 143 del CST y la jurisprudencia, para que opere una
nivelacion salarial.

TESIS: Ha sido criterio de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, que en materia procesal la carga de
la prueba en tratandose de nivelacion salarial recae en ambas partes de la siguiente forma: el
afectado con el real o presunto trato discriminatorio debe aportar el termino de comparaciény a su
vez la prueba de la justificacidn del trato distintivo, y corresponde al empleador, probar las razones
objetivas de la diferencia de trato salarial y/o prestacional. En la sentencia SL 16217-2014 Radicacidn
N° 45830 del 26 de noviembre de 2014, la SCL de la Corte Suprema de Justicia, que marcé un hito
en la interpretacion del principio en mencidn, razond asi al respecto: Aclard el postulado de: «A
trabajo de igual valor debe corresponder igual retribucién». En el sentido de que esta acepcion del
principio podria expresarse de otra manera: si dos trabajadores realizan trabajos que agregan el
mismo valor - bien sea por desempefar el mismo trabajo, o bien sea por desempefar oficios
diferentes pero que aportan el mismo valor-, deben recibir igual retribucién. Luego, mas delante,
Cit6 la sentencia de anulacién del 4 de diciembre de 2012, Rad. 55501, en los s.s. apartes: “En otras
palabras, la igualdad de trato y no discriminacidén en el trabajo, exige tratamiento igualitario en
materias salariales y prestacionales para los trabajadores dentro de un mismo contexto laboral,
cuando los trabajadores se encuentren en igualdad de condiciones. De otra parte, la jurisprudencia
ha distinguido dos tipos de nivelacién, la primera de ellas es la NIVELACION POR FUNCIONES, en la
que se debe demostrar la misma o similar cantidad de trabajo y la misma o similar calidad y eficiencia
del trabajo; y la segunda nivelacién corresponde a una NIVELACION POR CARGO en la que se
requiere la demostracidn de la designacién en el mismo cargo, con labores similares de la persona
frente a la cual se pretende nivelar, y que la remuneracidn percibida no corresponde a la fijada en el
correspondiente escalafén de la empresa o entidad. En el presente caso, encuentra la Sala
primeramente que lo que se discute en esta demanda es la nivelacién tanto por cargo, como por
funciones, pues de una lectura pormenorizada de los hechos y pretensiones de la demanda se extrae
que la parte actora presenta como criterio de comparacion, al trabajador JAIRO OSWALDO VILLEGAS
GOMEZ, sefialando que este cumple las mismas funciones, en igual jornada de trabajo, con igualdad
de condiciones e idéntico rendimiento que el demandante, pero ademas desempafiando el mismo
cargo, solo que tiene una denominacién distinta. El apoderado del accionante en la apelacién,
basicamente arguye, el criterio del origen de la empresa de la cual proviene cada trabajador no es
suficiente para acreditar la diferencia salarial, argumento que no se compadece de lo explicado por
el juez para negar las pretensiones del libelo, toda vez que este no funda la justificaciéon de la
diferencia salarial, en el origen de la vinculacidn del actor con BANCOLOMBIA S.A. y la del sefior
JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, proveniente de su vinculacién laboral inicial con el Banco
Industrial Colombiano, sino en lo pactado en el convenio colectivo de trabajo aplicable a los dos



trabajadores celebrado en el afio 1999, en el que ese acordé que ambos grupos de trabajadores,
conservarian unas prerrogativas que ya tenian desde su vinculacién con cada uno de los Bancos
antes citados, previo a la fusion, por lo que el argumentos de la apelacién, no tiene ninguna fuerza
para desquiciar el fallo de primera instancia. Y es que, en efecto, no solo con la prueba testimonial,
sino con la prueba documental, especialmente, la Convencidon Colectiva de Trabajo celebrada entre
BANCOLOMBIA vy sus trabajadores en el afio 1999, que obra en el expediente, celebrada cuando ya
se habia perfeccionado la fusidn entre el del Banco de Colombia, hoy BANCOLOMBIAS.A., y el Banco
Industrial Colombiano, se acredita, que en la sociedad demandada BANCOLOMBIA, estan previstos
beneficios laborales distintos para cada uno de los grupos de trabajadores, distingliendo a unos que
se denominan “amparados” por ser provenientes del antiguo Banco de Colombia, y otros
denominados “escalafonados” por ser provenientes del antiguo Banco Industrial Colombiano.
Siendo asi que de todo lo indicado en precedencia, se concluye que el mayor salario basico que
devenga el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, tiene una justificacién objetiva, fundada en las
prerrogativas salariales y prestacionales distintas que tiene el actor y el trabajador JAIRO OSWALDO
VILLEGAS GOMEZ, que trae como comparacién, por lo que no se puede predicar la discriminacion
gue alega el accionante en su demanda, y por ello la sentencia de primera instancia debe ser
confirmada.

M.P. FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 06/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA DE DECISION LABORAL

El seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, profiere sentencia
de segunda en el presente proceso ordinario laboral promovido por el LEONARDO
FABIO JARA LOAIZA, contra la sociedad BANCOLOMBIA S.A., tramitado bajo el
radicado No. 05001-31-05-009-2019-00323-01.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, el demandante, pretende se declare que
desempeiia en calidad de trabajador de BANCOLOMBIA S.A. las mismas
funciones y realiza igual y/o equivalente trabajo en relacion con los resultados que
su compafiero de empresa el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, pero
con un salario inferior al del sefior VILLEGAS GOMEZ, y como consecuencia de
ello se condene a la sociedad demandada en desarrollo del principio a trabajo
igual y/o equivalente en relaciéon con los resultados, salario igual, la nivelacién y
reajuste de su salario basico, asi como de prestaciones sociales legales y extra .
legales, vacaciones, aportes que en seguridad social se causaron por conceptos
de pension, salud y riesgos laborales, que fueron pagados de manera parcial por
el empleador. Y se ordene a PROTECCION a recibir de parte de BANCOLOMBIA
el reajuste de las cotizaciones por el tiempo que se reclama, y que las sumas

reconocidas sean indexadas.

Como fundamento factico de sus pretensiones relata el demandante, que inicié
labores con BANCOLOMBIA S.A., desde el 1 de agosto del afio 1990 suscribiendo

un contrato de trabajo a término indefinido.
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Aduce, que desempeiia en el cargo de OPERADOR INTEGRAL CAJA en la
SUCURSAL CALASANZ perteneciente a BANCOLOMBIA S.A., y para el 2017
contaba con un salario . mensual de $2.211.103, inferior al percibido por su
compariero de empresa JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, quien percibid en
ese mismo afio (2017) un salario mensual de $2.906.949, diferencia salarial que
se mantuvo y mantiene en la actualidad como se puede ver en los recibos de

ndmina de ambos.

Indica, que ha cumplido cabalmente con los horarios y las labores caracteristicas
del cargo de "OPERADOR INTEGRAL CAJA"

Manifiesta, que el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ desempeiia el
cargo de CAJERO, en la SUCURSAL ALMACENTRO perteneciente a
BANCOLOMBIA S.A.

Expresa, que, aunque €l y el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ tienen
cargos cuyos nombres son distintos se desempeiian en el mismo cargo, con las
mismas funciones y. con el mismo horario del banco BANCOLOMBIA SA., y

generan los mismos valores para esta Ultima.
Anota, que las funciones de los empleados son las siguientes:

1. Atender y procesar las operaciones definidas para el area de caja tanto en moneda
legal como en moneda extranjera, cumpliendo con las normas, procedimientos y
politicas establecidas por el Banco.

2. Realizar el cuadre diario de sus operaciones en caja.

3. Operar adecuadamente el Pin-Pad, la impresora validadora, el lector de codigo de
barras y demas dispositivos dispuestos para su operacién, velando por su correcto
funcionamiento.

4. Ingresar al sistema, custodiar, entregar y/o imprimir: Cheques de gerencia. Chequeras
por consecutivo. Adhesivos de impuestos.

5. Coordinar la entrega de excesos y lo pertinente a los topes de efectivo con el cajero
principal o el cajero designado para tal fin.

6. Realizar los cortes correspondientes a la centralizacibn de procesos, adjuntar los
documentos de soporte y remitirlos al centro operativo respectivo.

7. Organizar, preparar los documentos y participar en el cuadre diario horizontal y vertical
de la sucursal siguiendo los procedimientos definidos por el Banco para este fin.

8. Operar adecuadamente la maquina microfilmadora, siguiendo con los procedimientos
definidos por el Banco.

9. Realizar arqueos y cuadres de los titulos valores que tenga bajo su custodia (cheques
de gerencia, chequeras por consecutivo y adhesivos).

10. Apoyar y participar en la ejecucion de los arqueos del efectivo, titulos valores y demas
documentos custodiados por la sucursal.

11. Administrar tos dispositivos electréonicos o manuales de la oficina y que a .continuacion
se detallan, cumpliendo con los procedimientos de provision, captura, cortes,
verificacién y cuadres definidos por el Banco. Cajero Automatico. Buzén Rapido.
Consignatario Nocturno.
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12. Coordinar con el Cajero principal, el abastecimiento de efectivo del Cajero Automético.

13. Informar a los clientes que llegan al area de Caja, sobre los diferentes servicios y
alternativas que ofrece el Banco para el desarrollo de sus transacciones.

14. Referir, promover y direccionar entre los clientes y usuarios del BANCO, todos los
productos y servicios que estén dentro del portafolio de Productos de la
ORGANIZACION 'BANCOLOMBIA.

15. Participar en el cuadre diario de la sucursal siguiendo los procedimientos definidos por
el Banco.

16. Informar a su superior inmediato toda irregularidad que observe en su ambito de
trabajo o en el curso de los negocios u operaciones bancarias.

17. Efectuar o realizar las demas funciones asignadas por su jefe inmediato que no sean
incompatibles con su cargo y que no vayan en detrimento de sus demas funciones y
condiciones de trabajo.

Menciona, que ambos empleados realizan las mismas labores, aunque la

denominacion de los cargos sea distinta.

Indica, que tanto él, como el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, son
beneficiarios de la convencion colectiva firmada entre BANCOLOMBIA S.A. y
SINTUBANCOL.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA:

La parte demandada dio respuesta al libelo, (fol. 300 a 310 del archivo del
expediente digitalizado denominado “1EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2020-07-
06(1).PDF” de la carpeta “1. EXP DIGTAL 2019-0323"), oponiéndose a la
prosperidad de la demanda, expresando que no se opone a la declaracién de
ejercer el mismo oficio, pero con oposicion a las condenas fundadas en el salario
inferior, pues, la vinculacion laboral del demandante es desde antes de 1998, afio
que se produjo la fusién por absorcion del Banco Industrial Colombiano (BIC), y por
norma convencional, el demandante tiene unas prerrogativas laborales
convencionales y salariales, distintas al seiior JAIRO OSWALDO VILLEGAS
GOMEZ, como que el aporte la Seguridad Social, es reembolsado por el empleador
al demandante, (Articulo 10 ° convencion 1979- 1981 Banco de Colombia), beneficio
gue no reciben quienes provienen del Banco Industrial Colombiano, como el sefior
JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ.

Adujo que acepta, lo referente al nombre distinto del cargo que desempefa el
demandante y el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, pero que el nombre
del cargo de este, se debe a que era ese el nombre que tenia en el Banco Industrial

Colombiano.
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Indica que, la retribucién del demandante y el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS
GOMEZ esta fijada de acuerdo con la norma de convencion en cada empresa antes

de la fusion por absorcion, explicando lo siguiente:

e El articulo 5 °de la convencién ordena el incremento general de salarios, el articulo 6°
de la misma fija los sueldos minimos por categoria, esto una vez efectuado el
incremento acordado en la convencién, aplicable de la empresa de donde provienen
sea Banco de Colombia o Banco Industrial Colombiano, y fueran amparados por la
convencion en noviembre 05 de 1999.

e El articulo 8° de la convencién vigente, para los empleados provenientes del Banco
Industrial Colombiano, ordena un incremento del 20% del salario que es devengado en
ese momento, a los trabajadores que cumplan veinte (20) afios de servicio, excluyendo
a las personas que al momento de este acuerdo, eran amparados por la convencién
colectiva del Banco de Colombia, este es el caso del sefior Leonardo Fabio Jara
Loaiza.

e Por norma de la convencién en el articulo 10 °de la convencién 1979- 1981 vigente en
el Banco de Colombia, a los trabajadores provenientes del citado Banco y amparados
por la convencion de esta empresa, el aporte a la Seguridad Social (Pensiones y salud)
se les reembolsa, esto aplica al sefior Leonardo Fabio Jara Loaiza, para quien
constituye un ingreso.

e Desde la fusion por absorcion del Banco Industrial Colombiano (BIC) con el antiguo
Banco de Colombia en la convencién colectiva de trabajo, se conservan prestaciones
que son exclusivas para los trabajadores provenientes del Banco de Colombia,
amparados por la convencién en noviembre 05 de 1999 y son: 1) Prima semestral de
servicio, un mes adicional - articulo 14 de la convencion 1999- 2001 — 2) Vacaciones,
veintiséis (26) dias adicionales, de estos veinte (20) en prima y seis (06) de disfrute -
articulo 17 convencion 1999- 2001).

e [Estas prestaciones son diferentes para los trabajadores provenientes del Banco
Industrial Colombiano (BIC) y para quienes se han vinculado después de la fusion por
absorcion en BANCOLOMBIA.

Explica que para el sefior Jairo Oswaldo Villegas Gomez, vinculado al Banco
Industrial Colombiano (BIC) en noviembre 28 de 1983, el salario ordinario es de
$3'285.554 para 2019, fijado con el incremento del articulo 5° de la convencién,
respetando el mandato de sueldos minimos de los niveles de escalafén articulo 6 °©

de la convencion, y el aumento del 20% por veinte (20) afios de servicio ordenado

en el articulo 8°.

Anota que en el afio 1998 se produce la fusién por absorcion del Banco Industrial
Colombiano (BIC) con el antiguo Banco de Colombia, nhaciendo BANCOLOMBIA, y
desde la fusion, las partes que celebran la convencion colectiva de trabajo
BANCOLOMBIA con las organizaciones Uneb y Sintrabancol, celebran el contrato
colectivo regulando las condiciones economicas, en este se fijan prestaciones
donde tienen dmbito de aplicacion, unas para todos los trabajadores, otras sélo
para quienes provienen del antiguo Banco de Colombia, y en otras se excluyen,

esto en la autonomia colectiva de voluntad contractual.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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La oficina judicial de la primera instancia despach6é de manera desfavorable los
pedimentos de la demanda, absolviendo a la accionada de la totalidad de las

pretensiones instauradas en su contra.

El a quo argumentd en su decision que, en el proceso no se demostr
discriminacion en el salario, por razones de raza, edad, nacionalidad, opinion
politica, o afiliacion sindical, pues la diferencia salarial entre el actor y el sefior
JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, tiene fundamento objetivo, en la convencién
colectiva de trabajo que cobija a ambos, en la que se establecen prerrogativas
salariales y prestacionales distintas, motivadas en la distincibn de si eran
trabajadores del Banco de Colombia o provenian del fusionado Banco Industrial
Colombiano, convenciébn en la que se establecen unas ventajas para el
demandante, que no tiene el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ.

4. DE LOS RECURSOS DE APELACION:

El apoderado de la parte demandante apela la decision de primera instancia,
argumentando que lo dedo esta en contravia de lo normado en el Codigo Sustantivo
de trabajo y al Constitucibn Nacional en su articulo 13, en concordancia con el
articulo 1 y 143 del CST, toda vez que como se acredita en el proceso el
demandante cumple con unas funciones iguales a las de su compafiero, que
devenga un salario veinte por ciento mas, tiene una antigiiedad correlativa, pues los
dos tiene mas de veinte afios, y el criterio del origen de la empresa de la cual
proviene cada trabajador no es suficiente para acreditar la diferencia salarial,
conforme la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y a Corte Constitucional

sefialada en la demanda, sobre el principio de a trabajo igual, salario igual.

5. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, el apoderado judicial de
BANCOLOMBIA S.A. presentd oportunamente alegatos, argumentando
resumidamente, que conforme los diferentes medios de prueba, no es aplicable al
caso del demandante el mandato del Articulo 143 del C.S.T. en relacion con el
también empleado Jairo Oswaldo Villegas Gomez, ( Articulos 51, 60 y 61 C.P.T.),
para quien la fuente de fijacion del salario es el acuerdo de voluntad colectiva,
vigente en la demandada, de la cual era beneficiario el demandante ) Decreto 2351

de 1965 articulos 37 y 38 y articulo octavo (8°) de la convencidn.
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Con los distintos medios de prueba que analiz6 el fallador se demostré que en la
modalidad de la convencidon colectiva de trabajo vigente en Bancolombia, esto
desde la fusion de 1998, en los antes denominados Banco Industrial Colombiano y
Banco de Colombia, a los empleados provenientes del anterior Banco Industrial
Colombiano, al cumplir veinte (20) afios de trabajo, son objeto de incremento de
salario (ver articulo 8° de la convencién colectiva de trabajo)

Producto de la fusién por absorcion, que se produjo en el afio 1998, coexisten dos
poblaciones laborales y con ello dos convenciones, en las que producto del dialogo
entre los actores sociales al unificar un solo acuerdo de convenio colectivo, se
conservan determinadas prestaciones extralegales, a cada poblacion., las que se
reconocen de cuerdo al empleador de donde provenian, asi es como para una
persona como el demandante, se conservan beneficios extralegales , exclusivos
suyos, que no disfrutan los que provienen dela anterior Banco Industrial

Colombiano.

Ambos trabajadores son beneficiarios de la convencion colectiva, con el incremento
general de salario, es la situacion especial del incremento ordenado en el articulo 8°
de la convencion para Jairo Oswaldo Villegas Gomez, al cumplir veinte (20) afios de
trabajo como trabajador dela anterior Banco Industrial Colombiano. Esta diferencia
de salario, no es un acto antisindical, no es producto de una discriminacion, es fruto
de la autonomia de voluntad colectiva, reflejada en la convencion colectiva de
trabajo. (Articulo 467 del C.S.T.)

La fijacién del salario del actor, con la otra persona con quien trata de compararse,
siendo diferentes en razén del origen del mismo, para una eventual nivelacion de
salarios, no proviene de la estricta interpretacion dela Articulo 143 del C.S.T., ya
gue la fuente de fijacion del salario de estas personas esta en un acuerdo fruto del
dialogo y la concertacion laboral, desarrollé del convenio 144 de la O..T. de 1978,
sobre la consulta tripartita ratificado por Colombia, donde por medio de la autonomia
de voluntad antes que agravar el problema de desempleo, se resolvid algo referente
a la conservacion del empleo, en el concepto de trabajo decente y unificacion de

convenciones. (Decreto 904 de 1951)

En desarrollo de los principios del Derecho Laboral, donde existen los denominados
derechos fundamentales, siendo uno de ellos el de asociacion sindical y la
negociacion colectiva, en la empresa demandada, en la convencion colectiva se
cred la regulacion interna de la condiciones de trabajo, con un incremento especial

guienes provenientes del anterior Banco Industrial Colombiano, cumplen veinte (20)
6
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afios de trabajo, lo que no aplica a quienes provienen el anterior Banco de
Colombia, se fijan las condiciones econémicas del empleo, lo cual se incorpora a
cada contrato de trabajo.( Convenios 87 y 98 de la O.L.T. afios 1948 y 1949)
Articulos 467 a 480 del C.S.T.

La demandada demostré en los términos de los Articulos 164 y 167 del C. G.P.
concordado con los Articulos 51, 60 y 61 del C.P.T. ser la fuente de fijacion del
salario un acuerdo de voluntad colectivo por lo que solicito se confirme la sentencia

del juez de primera instancia.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si en el proceso se
demostraron los presupuestos facticos exigidos por el articulo 143 del CST vy la

jurisprudencia, para que opere una nivelaciéon salarial.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la apelacion de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el Art. 10

de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes.

7. CONSIDERACIONES:

El andlisis del caso versard sobre lo que es objeto del recurso de apelacion
atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al
principio de la consonancia, en virtud del cual la actividad de la segunda instancia

se restringe a los puntos concretos de inconformidad.

Para resolver el recurso de apelacion, ha de sefalarse que el Art. 143 del CST

sefala:

‘A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL. -Articulo modificado por el
articulo 7 de la Ley 1496 de 2011.

1. A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia
también iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo en este todos
los elementos a que se refiere el articulo 127.

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad,
género, sexo nacionalidad, raza, religion, opinién politica o actividades
sindicales.
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3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracién, se
presumird injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores
objetivos de diferenciacién.”

El principio de igualdad de los trabajadores ante la ley, es una especie del principio
genérico de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica, ya habia sido
desarrollado por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 10, segun el cual
todos los trabajadores tienen las mismas protecciones y garantias y en
consecuencia, se proscribe toda distincidn juridica entre los trabajadores por razén
del caracter intelectual o material de la labor, su forma o retribucién. Lo anterior en
consonancia con tratados y convenios especialmente con el convenio 100 que trata

de la igualdad de trato en el empleo con los trabajadores.

Ha sido criterio de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, que en materia procesal
la carga de la prueba en tratandose de nivelacién salarial recae en ambas partes de
la siguiente forma: el afectado con el real o presunto trato discriminatorio debe
aportar el termino de comparacion y a su vez la prueba de la justificacion del trato
distintivo, y corresponde al empleador, probar las razones objetivas de la diferencia
de trato salarial y/o prestacional.

En la sentencia SL 16217-2014 Radicacion N° 45830 del 26 de noviembre de 2014,
la SCL de la Corte Suprema de Justicia, que marcé un hito en la interpretacion del

principio en mencion, razond asi al respecto:

Aclaré el postulado de: «A trabajo de igual valor debe corresponder igual
retribucion». En el sentido de que esta acepcion del principio podria expresarse de
otra manera: si dos trabajadores realizan trabajos que agregan el mismo valor - bien
sea por desempeniar el mismo trabajo, o bien sea por desempefar oficios diferentes

pero que aportan el mismo valor-, deben recibir igual retribucion.

Luego, mas delante, citd la sentencia de anulacion del 4 de diciembre de 2012, Rad.
55501, en los s.s. apartes: “En otras palabras, la igualdad de ftrato y no
discriminacion en el trabajo, exige tratamiento igualitario en materias salariales y
prestacionales para los trabajadores dentro de un mismo contexto laboral, cuando
los trabajadores se encuentren en igualdad de condiciones. Lo anterior quiere decir
gue no son admisibles tratos diferenciados en temas salariales, prestacionales, en
oportunidades de promocion, en seguridad y salud ocupacionales, en formacion,
etc., cuando esos tratos se basen en motivos irrelevantes —o sea, no objetivos-,

pues en tales casos el trato sera discriminatorio.
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Por el contrario, no se atentara contra el principio de igualdad y no discriminacion,
cuando a cierta persona o colectivo de personas se otorgue un trato diferente, pero
basado en motivos razonables y legitimos, o relevantes (por ejemplo, una
remuneracion mayor para quienes tengan mas altos niveles de responsabilidad, o
con mejor productividad, etc.; o determinados beneficios o auxilios familiares para

guienes tengan especificas 0 mayores responsabilidades en ese campo, etc.)

Por eso, para que en materia salarial y prestacional un trato diferente pueda
reputarse como no discriminatorio, se exigira que el elemento o factor con base en
el cual se dispensa dicho trato diferenciado debera tener caracter juridico legitimo u
objetivo. Entonces sera discriminatorio aquel trato dispar, fundamentado en criterios
de valoracion irrelevantes, como la raza, el color, el sexo, la religion, la posicion

politica, etc.

Pero también puede darse trato discriminatorio cuando el trato asimétrico se funde
en otros motivos, diferentes a los clasicos antes mencionados, y particular/ en
ciertos factores muy especificos de la situacién concreta de la labor, pero que no
pueden reputarse como objetivos o razonables. Al respecto, el art. 1°, lit. b, del
citado Convenio 111 de la OIT sefiala que el término «discriminacion» comprende:
«Cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacién (...)». O
sea, en el ambito laboral un trato diferente es segregador cuando se fundamente -
bien sea de forma directa 0 de manera encubierta o indirecta-, no sola/ en los
clasicos motivos proscritos (raza, opinién politica, sexo, edad, etc.), sino también
cuando se cimente en otras distinciones, exclusiones o preferencias no objetivas,

gue tengan como resultado anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato.

(...) De lo estatuido en el art. 143 del CST se deriva que dos trabajos se consideran
iguales cuando también son iguales el “puesto”, la jornada y las condiciones de
eficiencia de quienes los desempefian; en tal caso el salario debera ser igual. Se
deriva también de ese precepto que dos trabajadores pueden recibir salarios
diferentes, cuando no hagan el mismo trabajo, en puesto, jornada y condiciones de

eficiencia.

Es decir, la citada norma contempla tres criterios (tertium comparationis) que deben
cumplirse para que 2 trabajadores se consideren iguales y reciban la misma
retribucion: 2 de tipo objetivo (puesto y jornada) y 1 subjetivo (condiciones de

eficiencia). Si uno solo de esos elementos es distinto, justificara una diferencia
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retributiva entre ambos trabajadores, pues, en tal hipotesis, sus trabajos no se

consideraran iguales.

De otra parte, la jurisprudencia ha distinguido dos tipos de nivelacién, la primera de
ellas es la NIVELACION POR FUNCIONES, en la que se debe demostrar la misma
o similar cantidad de trabajo y la misma o similar calidad y eficiencia del trabajo; y la
segunda nivelacién corresponde a una NIVELACION POR CARGO en la que se
requiere la demostracion de la designacion en el mismo cargo, con labores similares
de la persona frente a la cual se pretende nivelar, y que la remuneracion percibida

no corresponde a la fijada en el correspondiente escalafon de la empresa o entidad.

En el presente caso, encuentra la Sala primeramente que lo que se discute en esta
demanda es la nivelacién tanto por cargo, como por funciones, pues de una lectura
pormenorizada de los hechos y pretensiones de la demanda se extrae que la parte
actora presenta como criterio de comparacién, al trabajador JAIRO OSWALDO
VILLEGAS GOMEZ, sefialando que este cumple las mismas funciones, en igual
jornada de trabajo, con igualdad de condiciones e idéntico rendimiento que el
demandante, pero ademéas desempafiando el mismo cargo, solo que tiene una

denominacién distinta.

A la altura de la apelacién del actor, no existe controversia entre las partes, que
tanto el demandante como el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, con el
cual se compara, ejecutan las misma funciones, con denominacion de sus cargos
distinta, motivada en que el demandante siempre ha laborado en el Banco de
Colombia, y que el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, lleg6 a laborar en
este banco, debido a la fusidén por absorcién que se produjo en el afio en el afio
1998, con el Banco Industrial Colombiano, en el cual venia vinculado el sefior
JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, desde el en noviembre 28 de 1983, con la

denominacion de su cargo como CAJERO

Tampoco se discute que el demandante desde el inicio de su relacion laboral el 1 de
agosto del afio 1990, ha venido vinculado con el Banco de Colombia, hoy
BANCOLOMBIA.

Tampoco es objeto de controversia, la fusion entre el Banco de Colombia y el Banco

Industrial Colombiano, ocurrida en el afio 1998.

Asi las cosas, el juez de instancia, negd las pretensiones de la demanda,

argumentando, que la diferencia salarial entre el actor y el sefior JAIRO OSWALDO
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VILLEGAS GOMEZ, tiene una justificacion objetiva, referente a que en la
Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre los trabajadores del Banco de
Colombia, hoy BANCOLOMBIA S.A., después de la fusion con el Banco Industrial
Colombiano, celebrada en el afio 1999, se hizo distincién entre los trabajares de
BANCOLOMBIA y los que venian vinculados con el Banco Industrial Colombiano,
para conservar prerrogativas laborales a cada grupo, en los términos de las

convenciones colectivas de trabajo que los regian.

El apodero del accionante en la apelacion, basicamente arguye, el criterio del origen
de la empresa de la cual proviene cada trabajador no es suficiente para acreditar la
diferencia salarial, argumento que no se compadece de lo explicado por el juez para
negar las pretensiones del libelo, toda vez que este no funda la justificacion de la
diferencia salarial, en el origen de la vinculacion del actor con BANCOLOMBIA S.A.
y la del sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, proveniente de su vinculacion
laboral inicial con el Banco Industrial Colombiano, sino en lo pactado en el convenio
colectivo de trabajo aplicable a los dos trabajadores celebrado en el afio 1999, en el
gue ese acordd que ambos grupos de trabajadores, conservarian unas
prerrogativas que ya tenian desde su vinculacion con cada uno de los Bancos antes
citados, previo a la fusion, por lo que el argumentos de la apelacion, no tiene

ninguna fuerza para desquiciar el fallo de primera instancia.

Y es que, en efecto, no solo con la prueba testimonial, sino con la prueba
documental, especialmente, la Convencién Colectiva de Trabajo celebrada entre
BANCOLOMBIA y sus trabajadores en el afio 1999, que obra en el expediente
(folios 20 a 76 del archivo del expediente digitalizado denominado “1EXPEDIENTE
DIGITALIZADO 2020-07-06(1).PDF” de la carpeta “1. EXP DIGTAL 2019-0323")
celebrada cuando ya se habia perfeccionado la fusion entre el del Banco de
Colombia, hoy BANCOLOMBIA S.A., y el Banco Industrial Colombiano, se acredita,
gue en la sociedad demandada BANCOLOMBIA, estdn previstos beneficios
laborales distintos para cada uno de los grupos de trabajadores, distingiiendo a
unos que se denominan “amparados” por ser provenientes del antiguo Banco de
Colombia, y otros denominados “escalafonados” por ser provenientes del antiguo
Banco Industrial Colombiano. En el clausulado de la referida convencion, se lee lo

siguiente:
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ARTICULO 5°.- NORMAS VIGENTES. Las normas de convenciones y
laudos anteriores sobre temas que no han sido incorporados a esta
convencion continuaran vigentes, entendiéndose que su vigencia
.queda restringida a la poblacion aplicable. Asi, las normas
provenientes de convenciones o laudos anteriores del Banco de
Colombia séle aplicaran a los empleados que a la firma de la presente
convencidn tengan la calidad de amparadaos por dicha convencién.

SALARIOS

ARTICULO 8°.- AU_MENTO GENERAL. A partir del primero (1°) de
Noviembre de 1.999, el BANCO aumentara el salario basico mensual
de sus trabajadores escalafonados (provenientes del BIC) vy
amparados (provenientes del Banco de Colombia en un 12.5%

A partir del primero (1°) de Noviembre del 2.000 el BANCO aumentara
el salario basico mensual de los trabajadores escalafonados
(provenientes del BIC) y amparados (provenientes del Banco de
Colombia), en un porcentaje equivalente a la variacién del Indice de
Precios al Consumidor (IPC) total nacional, correspondiente al periodo
noviembre 1.999-octubre 2.000, certificada por el DANE o la entidad--,
que haga sus veces, adicionado en medio (0.5) punto porcentual./ éoj;;éu’v‘
2

ARTICULO 13°.- AUMENTO POR VEINTE ANOS DE SERVICIOS. A
partir de la vigencia de la Convencion Colectiva de Trabajo, el BANCC
aumentara el salario de sus trabajadores que cumplan 20 afios de
servicios y que estén devengando hasta novecientos noventa y. seis
mil ochocientos veintiocho pesos ($ 996.828), en un veinte por ciento
(20%) del salario basico que devenguen al momento de cumplirlos.

Para el segundo afio de vigencia de la presente convencion dicho tope
salarial sera el sefialado en el inciso anterior incrementado en un
porcentaje equivalente a la variacion del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) total nacional, certificada por el DANE o la entidad
que haga sus veces, correspondiente al periodo noviembre 1.999-
octubre 2.000, adicionado en medio (0.5) punto porcentuai.

PARAGRAFO.- Este aumento no se aplicara a los trabajadores que al
momento de la firma de la presente convencion tengan el caracter de
amparados por la cenvenciéon colectiva del Banco de Colombia.

ARTICULO 14°.- PRIMA SEMESTRAL DE SERVICIOS. El BANCO
pagara a sus trabajadores en el mes de junio v en el mes de diciembre

de cada afio, como prima semestral, sesenta (60) dias de salario <7 5%
Glpnie v
N3

Z SECRETA

23

En estes pagos se entiende incluida la prima legal.

Respecto de la suma de dinero que representa la prima extralegal, el
EA_.NCO reconocera la proporcionalidad en los términos de la ley a
quienes sean desvinculados con fundamento en el articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965,

PARAGRAFO.- EI BANCO, en lugar de este beneficio, continuara
reconociendo a los trabajadores que a la fecha de la firma de la

Convencién Colectiva de Trabajo tengan el caracter de amparados por-

la Convencién del Barnco de Colombia la Prima Extralegal de Servicios
equivalente a cuatro'(4) sueldos, pagaderos asi:

12
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Como se puede apreciar, en las anteriores normas convencionales, en el
BANCOLOMBIA S.A., se establece en la convencion colectiva de trabajo diversas
categorias de trabajadores para efectos salariales y prestacionales, conservando
para los antiguos trabajadores prerrogativas atendiendo si provenian del Banco de
Colombia, o del Banco Industrial Colombiano.

Noétese como incluso en el Art. 13 de la convencién, se establece un reajuste al
salario basico de los trabajadores de BANCOLOMBIA al cumplir veinte (20) afios de
servicios, de lo que se excluye al grupo de trabajadores denominados “amparados”
por la Convencién Colectiva del Banco de Colombia, en el que se entiende esté el
accionante, pues su vinculacién laboral proviene desde el afio 1990, con el Banco
de Colombia, lo que necesariamente conlleva a que el salario basico de los
trabajadores que cumplan veinte afios de servicios que no tengan la calidad de
“amparados” como es el caso del sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, va
a ser superior de los “amparados” y aunque en la convencion, no se indica por qué
se excluye a los “amparados”, del contexto de la convencién, se entiende que es
debido a que estos tiene unas prerrogativas prestacionales especiales, que no
tienen los otros trabajadores, lo que incluso se acredita con los recibos de pago que
presenta el actor como prueba (folios 86 a 110 del archivo del expediente
digitalizado denominado “1EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2020-07-06(1).PDF” de
la carpeta “1. EXP DIGTAL 2019-0323”), con los que se le acredita la devolucién
gue le hace la sociedad demandada, del pago que realiza a la seguridad social, 1o
que no ocurre en el caso del sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ como se

puede apreciar en sus recibos de pago.

Igualmente, en el Art. 14 de la convencidn, se estipula que los trabajadores distintos
a los “amparados” recibiran una prima semestral de servicios de sesenta (60) dias

de salario, en tanto que los “amparados”, recibirdn como prima cuatro (4) sueldos.

De todo lo indicado en precedencia, se concluye que el mayor salario basico que
devenga el sefior JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, tiene una justificacion
objetiva, fundada en las prerrogativas salariales y prestacionales distintas que tiene
el actor y el trabajador JAIRO OSWALDO VILLEGAS GOMEZ, que trae como
comparaciéon, por lo que son se puede predicar la discriminacion que alega el
accionante en su demanda, y por ello la sentencia de primera instancia debe ser

confirmada.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por haber sido vencido en el

recurso de apelacion.
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Las agencias en derecho conforme al Nral. 3 del Articulo 366 del CGP, las estima el

ponente en la suma de $1.300.000.

8. DECISION:

en mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de julio de 2020, proferida por el
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el presente
proceso promovido por el sefior LEONARDO FABIO JARA LOAIZA contra la

sociedad BANCOLOMBIA S.A., por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDQO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante. Las agencias en

derecho las fija en ponente en la suma de $1.300.000.
La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.
Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por

quienes intervinieron en la decision, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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