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TEMA: PENSION DE VEJEZ / REGIMEN DE TRANSICION — Para ser cobijado por el régimen de
transicion pensional es preciso cumplir requisitos de edad y tiempo cotizado. / INTERESES
MORATORIOS - El articulo 33, inciso 2 de la Ley 100 de 1993 define que es de cuatro meses después
de radicar la solicitud para conceder la pensién de vejez. /

HECHOS: En el proceso de la referencia, pretende la demandante se decrete que es beneficiaria del
régimen de transicién; asi mismo, se condene a Colpensiones al reconocimiento de la pensién de
vejez y esta se haga de forma retroactiva desde la fecha en que obtuvo el derecho y la ultima
novedad de retiro. Ademas, que se condene a la accionada a realizar el cobro coactivo o judicial de
los aportes en mora por todos los empleadores de los periodos faltantes sin afiliacion. Frente a lo
anterior, el A quo absolvié a la pasiva de todas las pretensiones y declaré implicitamente resueltas
las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada. La Sala conoce en grado de consulta
en favor de Colpensiones, y, por ende, le corresponde esclarecer si la demandante es beneficiaria
del régimen de transicion pensional; de igual manera se analizara si ésta tiene o no aportes en mora
de los empleadores Hassmar Ltda. y Francisco Oscar Ochoa Jiménez en los periodos comprendidos
entre el 1 de enero de 1996 hasta diciembre de 1999, y desde enero a abril de 1998 y de junio a
diciembre del mismo afio. Por ultimo, de ser necesario, se determinara si a la accionante le asiste el
derecho a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y/o la
indexacidn.

TESIS: (...) En cuanto al derecho a ser beneficiaria del régimen de transicién pensional, se evidencia
que la demandante nacié el 22 de noviembre de 1957, lo que implica que para el 1° de abril de 1994
contaba con mds de 35 afios de edad que la hacia beneficiaria por edad a dicho régimen. No
obstante, el Acto Legislativo 01 de 2005 limité dicho beneficio hasta el 31 de julio de 2010,
“...excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademads, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014”. (...) Partiendo de tales
exigencias, se analiza el caso concreto encontrandose que, en la historia laboral de la demandante,
se relacionan como semanas cotizadas hasta el mes de julio de 2005 un total de 549.88, densidad
gue a todas luces resulta insuficiente para continuar disfrutando del beneficio del régimen de
transicion conforme a lo sefialado en precedencia. (...) Es de indicar que la parte actora pretende
igualmente en este proceso el reconocimiento de unos periodos que aparecen registrados en la
historia laboral como presuntamente en mora por parte de diferentes empleadores, dentro de los
que se encuentran los comprendidos entre el 1° de enero de 1996 hasta diciembre de 1999 {(...) Tales
periodos en mora, para esta Corporacién no resultan reales, en tanto se denota que dicho
empleador realizé de manera continua y sin presentar cotizaciones en mora desde el inicio de la
relacidn laboral hasta el ciclo del mes de diciembre de 1995, especificamente cotizando 7 dias de
ese ciclo, a mas de que aparecen registros del pago de cotizaciones por parte de otros empleadores,
por lo que los periodos relacionados en mora corresponden mas a una falta de novedad de retiro
gue a una verdadera tardanza. (...) Por si lo anterior fuera poco, debe sefialarse que aparece
igualmente registro en las historias laborales que la actora era beneficiaria del Fondo de Solidaridad
Pensional en calidad de “Trabajador Independiente Urbano”, a partir del 1° de enero de 1998 y hasta
el 30 de junio de 2001, los que aparecen con anotacion de “Valor del subsidio devuelto al Estado
por Decreto 3771”, quedando solo registrado el que pagd la demandante en el ciclo del mes de
mayo de 1998, lo que indica que la actora cumplié con las exigencias para ser beneficiaria en calidad
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de trabajadora independiente del referido subsidio. (...) Con respecto a los intereses moratorios y/o
la indexacién de las condenas , advierte la Sala que el reconocimiento de la pensidn de vejez se le
otorgd 48 dias después de que realizé la solitud de la misma, encontrandose en el término oportuno
gue contempla el articulo 33, inciso 2 de la Ley 100 de 1993, que define que es de cuatro meses
después de radicar la solicitud para conceder la pensidn de vejez; ademas se le pagd la mesada de
febrero y marzo de 2022 que era lo que habia causado; por lo anterior la Sala en este punto también
estd de acuerdo con la decisidn emitida por primera instancia en lo que respecta a que la sefiora
Maria no tiene derecho a los intereses moratorios y/o a la indexacién por el no pago oportuno de
su pensién de vejez.

M.P: CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA:22/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario de doble instancia instaurado por MARIA CECILIA
LONDONO MEJIA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y FRANCISCO OSCAR OCHOA JIMENEZ
vinculado mediante providencia del 4 de junio de 2020 (Radicado 05001-31-
05-009-2018-00069-01).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, al abogado Roque Alexis
Ortega Correa, con tarjeta profesional No. 209.067 del C.S. de la J., conforme

al poder que le fue conferido.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se decrete que es beneficiaria del régimen de
transicion; asi mismo, se condene a Colpensiones al reconocimiento de la
pension de vejez y esta se haga de forma retroactiva desde la fecha en que
obtuvo el derecho y la ultima novedad de retiro; los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; a la indexacion de las
sumas adeudadas; ademas que se condene a la accionada a realizar el cobro
coactivo o judicial de los aportes en mora por todos los empleadores de los
periodos faltantes sin afiliacion; y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones narré que nacioé el 22 de diciembre de

1957; se afilid al ISS y comenz6 a cotizar para los riesgos de IVM desde el mes



de agosto de 1968; para el primero de abril de 1994 tenia 36 afos y llevaba
laborando mas de15 anos, por lo que es beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; que durante toda su vida
laboral ha cotizado mas de 1184 semanas, de las cuales 759 fueron cotizadas
hasta julio de 2005; que cuando inicio6 los tramites para pensionarse encontr6
varios errores en su historia laboral, en la cual solo aparecian 938 semanas,
por lo que realizd solicitud de actualizacién de historia laboral y el cobro
coactivo, en razén de que no se registraban los pagos por parte de Hassmar
Ltda. desde el 1 de enero de 1996 hasta diciembre de 1999 y de Francisco
Oscar Ochoa Jiménez desde enero a abril de 1998 y junio a diciembre del
mismo ano; que el 28 de agosto de 2017 solicitdé la pension de vejez a
Colpensiones, la cual fue negada por la entidad mediante Resolucion SUB
211033 del 28 de agosto de 2017, con el argumento de no cumplir con la
densidad de semanas requeridas; ni el ISS ni Colpensiones nunca dieron inicio
el proceso del cobro coactivo o ejecutivo de los aportes en mora; la demora en
el reconocimiento de la pensién genera el reconocimiento de los intereses

moratorios; cumplio con el requisito de la reclamacion administrativa.

Colpensiones contesto al libelo petitorio oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones en razon a que la accionante no acredita los requisitos
necesarios para el reconocimiento de su prestacion, bajo los presupuestos
reglados en el articulo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de
la ley 797 de 2003. Frente a los hechos acepto la fecha de nacimiento y negé
la fecha de afiliacion, de los demas indico que no le constaban. En su defensa
propuso como excepciones de mérito las que denominé inexistencia de la
obligacién por ausencia de uno de los requisitos legales para el reconocimiento
de la pensién de vejez, peticion de lo no debido, inexistencia de la obligacion
de reconocer intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
imposibilidad de condena en costas, prescripcion, compensacion indexada y

la innominada.

Francisco Oscar Ochoa Jiménez contesto el escrito de la demanda mediante
curador ad /item en la cual se opuso a todas y cada una de las pretensiones
propuestas en la demanda que no sean probadas en debida forma y solicit6 al
despacho en el caso de proferirse alguna condena, esta debera ser en forma
solidaria con los demas codemandantes y que se declare las excepciones que
resulten ser probadas en el debate probatorio. Frente a los hechos senal6

como cierto la fecha de nacimiento, la fecha de afiliaciéon al ISS con base en la



respuesta de la entidad y la expedicion de la Resolucion SUB 211033. Sobre
los demas hechos manifestd que no le constaban. Como excepciones propuso

compensacion y pago.

En el transcurso del tramite procesal, Colpensiones mediante Resolucion SUB
90612 del 30 de marzo de 2022, reconocid el pago de la pensidon de vejez en
favor de la demandante en cuantia de $1.000.000, a partir del 1 de febrero de
2022.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 8

de agosto de 2023, ordend lo siguiente:

PRIMERO: ABSOLVER a COLPENSIONES y al vinculado serior
FRANCISCO OSCAR OCHOA JIMENEZ de /los cargos y
pretensiones formulados en su contra por la seriora MARIA
CECILIA LONDONO MEJIA.

SEGUNDO: Se DECLARA implicitamente resueltas las
excepciones de fondo propuestas por la parte demandada de
conformidad con los argumentos que ya anteceden y atendiendo a
la naturaleza absolutoria de la decision proferida.

TERCERO: Se CONDENA en costas a cargo de la parte
demandante, por agencias en derecho se fjja la suma de
DOSCIENTO NOVENTA MIL PESOS ($290.000) en favor de
COLPENSIONES.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision, se
ordena remitir el expediente al Tribunal Superior de Medellin Sala
de Decision Laboral para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta por ftratarse de una decision adversa a la parte
demandante.

La Sala conoce en grado de consulta en favor de Colpensiones (art. 69 del
CPTSS).

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.
CONSIDERACIONES
Fuera de toda discusion, por obrar plena prueba de ello en el expediente, se

encuentran los siguientes hechos: la fecha de nacimiento de la demandante,
22 de noviembre de 1957 (archivo 1, pagina 15); la solicitud de la pension de



vejez ante Colpensiones el 28 de agosto de 2017 (archivo 1, paginas 11-12);
negada mediante Resolucion SUB 211033 del 28 de septiembre de 2017, por
no cumplir con las semanas requeridas (archivo 1, paginas 17-19); la
presentacion de una nueva solicitud deprecando la prestacion el 10 de febrero
de 2022, la que fue reconocida por la entidad opositora mediante Resolucion
SUB 90612 del 30 de marzo de 2022, en cuantia del salario minimo legal
mensual y con vigencia desde el 1° de febrero de 2022 (archivo 31, paginas 5-
11);

Con estos presupuestos, el contexto de los hechos y pretensiones de la
demanda, y por supuesto de lo que debe estudiarse por el grado de consulta,
lo primero que debe esclarecerse es si la demandante es beneficiaria del
régimen de transicion pensional; de igual manera se analizara si ésta tiene o
no aportes en mora de los empleadores Hassmar Ltda y Francisco Oscar
Ochoa Jiménez en los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 1996
hasta diciembre de 1999, y desde enero a abril de 1998 y de junio a diciembre
del mismo afio. Por ultimo, de ser necesario, se determinara si a la accionante
le asiste el derecho a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141

de la Ley 100 de 1993 y/o la indexacién.

Bajo esa Odptica, y en cuanto al derecho a ser beneficiaria del régimen de
transicion pensional, se evidencia que la sefora Londoio Mejia naci6 el 22 de
noviembre de 1957, lo que implica que para el 1° de abril de 1994 contaba con
mas de 35 anos de edad que la hacia beneficiaria por edad a dicho régimen.
No obstante, el Acto Legislativo 01 de 2005 limité dicho beneficio hasta el 31
de julio de 2010, “..excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presenta Acto Legislativo,

a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el ario 20714”.

Partiendo de tales exigencias, se analiza el caso concreto encontrandose que,
en la historia laboral de la demandante, obrante en el archivo 39 del expediente
y que tiene como fecha de actualizacion el 2 de agosto de 2023, se relacionan
como semanas cotizadas hasta el mes de julio de 2005 un total de 549.88,
densidad que a todas luces resulta insuficiente para continuar disfrutando del

beneficio del régimen de transicion conforme a lo sefialado en precedencia.



Es de indicar que la parte actora pretende igualmente en este proceso el
reconocimiento de unos periodos que aparecen registrados en la historia
laboral como presuntamente en mora por parte de diferentes empleadores,
dentro de los que encuentran los comprendidos entre el 1° de enero de 1996
hasta diciembre de 1999 por parte del empleador Hassmar Ltda, y entre los
meses de enero a abril y de junio a diciembre de 1998, por parte del empleador

Francisco Oscar Ochoa Jiménez.

Sobre el particular, la Sala evidencia que en la historia laboral obrante en el
archivo 01 del expediente, aparece la demandante afiliada por parte de la
patronal “HASSMAR LTDA, Ildentificacion Aportante 890935877, entre el 15
de febrero de 1991 y el 30 de septiembre de 1999, periodo dentro del cual se
destaca que aparece registrado con la observacion “Su empleador presenta

deuda por no pago’, a partir del ciclo 199601 y hasta el ciclo 1999009.

Tales periodos en mora, para esta Corporacion no resultan reales, en tanto se
denota que dicho empleador realizO de manera continua y sin presentar
cotizaciones en mora desde el inicio de la relacion laboral hasta el ciclo del
mes de diciembre de 1995, especificamente cotizando 7 dias de ese ciclo, a
mas de que aparecen registros del pago de cotizaciones por parte de otros
empleadores, por lo que los periodos relacionados en mora corresponden mas

a una falta de novedad de retiro que a una verdadera tardanza.

Debe agregarse que el Despacho de conocimiento intent6 ubicar a la sociedad
HASSMAR LTDA con el fin de que certificara los tiempos reales en las que
sostuvo la relacion laboral con la sefora Maria Cecilia Londofio Mejia, pero en
el archivo 40 aparece la cancelacion del registro mercantil de dicha sociedad

con fecha del 20 de marzo de 2018.

Respecto de la dfiliacidon de la demandante por parte del patronal “FCO
OSCAR OCHOA J. Identificacion Aportante 8237787, se denota en la historia
laboral del archivo 01 que esta inici6é en el ciclo del mes de mayo de 1997 y
aparece registro hasta el ciclo del mes de septiembre de 1999, pero que en la
descripcidn aparece como ciclos pagados los de mayo y junio de 1997, sin que
se evidencie algun registro de que este se encuentra en mora por no pago, a
mas de que no se registra ni siquiera de manera sumaria que existio alguna
relacion laboral entre las partes por los periodos que pretenden su

reconocimiento, a mas de que la actuacion de dicho empleador en este



proceso fue a través de curador ad /item y, siendo asi, no hay lugar a su
reconocimiento por esta Sala en claro acogimiento que al respecto tiene
asentada la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL997-
2023).

Por si lo anterior fuera poco, debe sefialarse que aparece igualmente registro
en las historias laborales que la sefiora Londofio Mejia era beneficiaria del
Fondo de Solidaridad Pensional en calidad de “Trabajador Independiente
Urbano” (archivo 7, paginas 1-2), a partir del 1° de enero de 1998 y hasta el 30
de junio de 2001, los que aparecen con anotacion de “Valor del subsidio
devuelto al Estado por Decreto 3777, quedando solo registrado el que pagoé
la demandante en el ciclo del mes de mayo de 1998, lo que indica que la actora
cumplié con las exigencias para ser beneficiar en calidad de trabajadora

independiente del referido subsidio.

Con respecto a los intereses moratorios y/o la indexaciéon de las condenas al
revisar la Resolucion SUB 90612 del 30 de marzo de 2022, mediante la cual
se le reconoci6 a la demandante el pago de la pension de vejez, se evidencia
que el empleador Guzman Florez Néstor realizé el ultimo pago a Colpensiones
el dia 31 de enero de 2022, contando para esa fecha la demandante con 64
afnos de edad y 1.302.14 semanas cotizadas (archivo 39, pagina 3); y como se
observa en la resolucion anteriormente citada, el reconocimiento de la pension
de vejez se le otorgd 48 dias después de que realizo la solitud de la misma
(archivo 31, paginas 5-11), encontrandose en el término oportuno que
contempla el articulo 33, inciso 2 de la ley 100 de 1993 que define que es de
cuatro meses después de radicar la solicitud para conceder la pension de
vejez; ademas en la anterior Resolucidén se le pagé la mesada de febrero y
marzo de 2022 que era lo que habia causado; por lo anterior la Sala en este
punto también esta de acuerdo con la decisién emitida por primera instancia
en lo que respecta a que la sefiora Maria no tiene derecho a los intereses

moratorios y/o la indexacion por el no pago oportuno de su pension de vejez.

En sintesis, y visto el asunto desde el punto de vista que se quiera, la decisiéon
a adoptar por la Corporacion no puede ser otra a la de confirmar el fallo de
primer grado.

Sin costas en esta instancia por venir en grado de consulta en favor de
Colpensiones articulo 365. 5 CGP.



DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, en los términos que queda expuesto en la parte motiva,
CONFIRMA el fallo de primera instancia, incluido lo relativo a costas, venida
en grado de consulta.
Sin costas en esta instancia.

Notifiquese la presente decisién por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS

victo E UERRERO
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[A EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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SECRETARIA
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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:
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ORDINARIO LABORAL

MARIA CECILIA LONDONO MEJIA
COLPENSIONES

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
22/02/2024

CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
/bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 23/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



