TEMA: NULIDAD DEL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - Debe demostrarse una
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, determinante para establecer si una persona tiene
derecho al reconocimiento de aquellas prestaciones econdmicas derivadas de disminucién de la
pérdida de capacidad laboral.

HECHOS: La demandante pretende con este proceso que se declare que la patologia que sufre tuvo
su origen en el accidente laboral sufrido el 21 de julo de 2011 cuando cayd de la escalera que
utilizaba para bajar productos de un armario en las instalaciones de la empresa, que tiene una PCL
superior al 50%, a pesar de los dictdmenes de las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez y las codemandadas incurrieron en error en la calificacidn. Consecuencialmente, se
condene a calificar como de origen profesional incluyendo la totalidad de las patologias que la
aquejan con una PCL del 50% ordenandose a la ARL SURA pagar la pension de invalidez; y si son de
origen comun, se condene a la AFP PROTECCION al pago de la pensién de invalidez desde la
estructuracién con la normativa mas favorable; intereses moratorios o en subsidio la indexacién.

TESIS: (...) no existe duda alguna de que los dictamenes proferidos por las entidades habilitadas para
calificar la pérdida de la capacidad laboral de los afiliados al sistema de Seguridad Social, con
sustento en las normas especiales que lo regulan, son susceptibles de ser enjuiciados ante la justicia
ordinaria laboral, de tal manera que, los criterios cientificos alli plasmados no son vinculantes para
el juez que conoce una controversia relativa a la causacién de una prestaciéon econémica que se
origine en alguna de estas contingencias. (...) lo anterior no quiere decir que se le haya provisto a
estos dictdmenes la condicién de prueba solemne o ad substantiam actus, pues los jueces estan
legitimados, con fundamento en el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, para sopesar o darle mayor valor a otras pruebas que hubieran sido aportadas en debida
forma al proceso y, con base en ellas, forjar su convencimiento sobre la realidad factica que se
discute. Y el andlisis de la condicién de invalidez de una persona estd sometida a la valoracién del
juez bajo los principios de libre formaciéon del convencimiento y apreciacién critica y conjunta de la
prueba, previstos en los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(SL5601-2019 y SL4346-2020). (...) existen distintas modalidades de solicitud de calificacién que
pueden adelantarse ante circunstancias y momentos distintos que surgen de armonizar el articulo
142 del Decreto Ley 019 de 2012 adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos
52 y 55 del Decreto 1352 de 2013: calificacidn inicial de pérdida de la capacidad laboral, revisidn de
la calificacidn de incapacidad permanente parcial o de la invalidez y calificacién integral de la
invalidez; todas ellas con el fin de determinar la situacién de invalidez que, en todos los casos, siguen
los trdmites contemplados en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, es decir, suponen que
nuevamente exista una calificacién en primera oportunidad y que ante el inconformismo de alguno
de los interesados -articulo 2.2 Decreto 1352 de 2013- se activen nuevamente las calificaciones de
instancia ante las juntas de calificacidn. A su vez, se destaca que el paragrafo 3.2 del articulo 4.2 del
Decreto 1352 de 2013 faculta al juez a remitir al afiliado a cualquier junta diferente o ante «una
universidad, a una entidad u organismo competente en el tema de calificaciéon del origen y pérdida
de la capacidad laboral» para que realice |a respectiva experticia. (...) En relacién con la PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL de la actora esta corporacién encuentra que el dictamen realizado por el
CENDES incluye la totalidad de las deficiencias acreditadas hasta el momento (...); verificandose que
a cada una de ellas se le asignan los valores con base en el MUCI vigente (Decreto 1507 de 2017),
incluyendo ademas la valoracidn del rol laboral, ocupacional y otras areas ocupacionales, para
concluir una PCL del 43,24% con FE 27 de febrero de 2014. Esta corporacién encuentra que se trata
de una valoracion integral a la luz de lo previsto en la sentencia C 425 del 2005, y justamente por
ello es que se ha concluido, que no puede predicarse un origen distinto al comun, ni un porcentaje



de pérdida de capacidad laboral del 50% o superior por los padecimientos que aquejan a la actora,
no encontrando fundamento alguno para apartarse de las conclusiones a las que se llega por el (...)
médico especialista en Salud Ocupacional en su dictamen al sefialar que no existen elementos
objetivos, para afirmar un origen procesional.

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 29/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GLORIA ELENA GARCIA ZULUAGA
DEMANDADOS: EPS SURA

AFP PROTECCION )
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

LITISCONSORTE

NECESARIO POR PASIVA: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105 009 2015 01446 01
ACTA N°: 81

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y ADRIANA CATHERINA MOJICA
MUNOZ, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario
laboral de primera instancia, para pronunciarse en virtud del grado jurisdiccional de
consulta frente a la sentencia con la cual el Juzgado Noveno Laboral del Circuito

de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta
la audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como
consta en el acta 81 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la

ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA y SU REFORMA!

La demandante pretende con este proceso: i) Se declare que la patologia que
sufre tuvo su origen en el accidente laboral sufrido el 21 de julo de 2011 cuando
cayd de la escalera que utilizaba para bajar productos de un armario en las
instalaciones de la empresa, que tiene una PCL superior al 50%, a pesar de los
dictdmenes de las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez y las
codemandadas incurrieron en error en la cadlificacion. ii) Consecuencialmente, se

condene a calificar como de origen profesional incluyendo la totalidad de las

! Primera Instancia - Archivo “001" y “020”
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patologias que la aquejan con una PCL del 50% ordendndose a la ARL SURA pagar
la pension de invalidez; y si son de origen comuin, se condene a la AFP PROTECCION
al pago de la pensidon de invalidez desde la estructuracion con la normativa mas

favorable; intereses moratorios o en subsidio la indexacidon

Para sustentar sus pretensiones afimd bdsicamente: i) Laboré para PRODUCTOS
ALIMENTICIOS KONFYT SA desde enero 05 de 2002 hasta junio 07 de 2014. El 21 de
julio de 2011 se subid a una escalera para bajar unos productos de un armario por
encima de su altura y cayd, experimentando desde esa fecha fuertes dolores en la
espalda que persisten. ii) El 01 de diciembre de 2011 se le ordend radiografia donde
se halld disminuciéon de los espacios L4 — L5 con electromiografia normal, fue
valorada el 07 de febrero de 2012 por Neurocirugia donde se conceptua que
presenta HNP L5-S1 ordendndole cirugia que se realiza en febrero de 2012 sin
presentar mejoria, por lo que solicita calificacion. iii) La EPS SURA luego de tutela y
desacato, el 15 de noviembre de 2012 calificd la patologia de origen comun,
basdndose Unicamente en las condiciones del puesto de trabajo y dando traslado
a la ARL para que calificara su PCL. El 19 de noviembre PROTECCION realiza
calificacion y le asigna un 28,72% de PCL y origen comun. La JRCI de ANTIOQUIA
emite dictamen el 15 de enero de 2015, determina un 30,41% de PCL manteniendo
el origen comun lo que fue confirmado por la JNCI con dictamen del 26 de junio
de 2015. iv) Asegura que ninguna de las entidades hizo un estudio pormenorizado y
concienzudo sobre las posibles secuelas que pudo ocasionar el accidente de
trabajo del 21 de julio de 2011 que considera el desencadenante de la patologia
de “hernia de columna — HNP y lumboartrosis multinivel”, senalando que su estado

depresivo tampoco fue tenido en cuenta.

2. LAS CONTESTACIONES

2.1. DE EPS SURA Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA SA.2

La entfidad se opuso a las pretensiones, aduciendo que la demandante fue
calificada con base en la historia clinica que reportaba ante la EPS por enfermedad
comun y en virtud de ello ha sido debidamente atendida. Los dictdmenes emitidos
las enfidades estdn ajustados a derecho, basados en una calificacion objetiva y
con apego a las normas que regulaban la materia, sin que existan elementos
adicionales para establecer que eventualmente tuviere un grado de PCL superior

al 50% ni que el origen sea laboral.

2 Primera Instancia - Archivo 005"
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Como medios exceptivos de mérito propuso: ENFERMEDAD DE ORIGEN COMUN,
AUSENCIA DE ELEMENTOS ADICIONALES PARA VARIAR EL ORIGEN DE LA
ENFERMEDAD Y NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA SER DECLARADA
INVALIDA, INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL ACCIDENTE DE TRABAJO DEL 21
DE JULIO DE 2011 Y LAS PATOLOGIAS SUFRIDAS POR LA DEMANDANTE, PROCESO DE
CALIFICACION Y DICTAMENES EN FIRME Y APEGADOS A LOS LINEAMIENTOS LEGALES
Y AL MANUAL UNICO PARA LA CALIFICACION DE LA INVALIDEZ, PAGO Y BUENA FE
POR PARTE DE LA EPS SURA y la GENERICA o de LEY.

Propuso como excepcion previa la “FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA" que fue resuelta favorablemente al haberse dispuesto por

auto del 06 de diciembre de 2014 la infegracion del contradictorio con la ARL SURA.

2.2. SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA SA - ARL SURA3

La ARL SURA se opuso a las pretensiones porque las experticias sobre la PCL indican
que el origen es comUn, nunca se reportd al sistema de seguridad social la
ocurrencia del presunto accidente de frabajo ocurrido el 21 de julio de 2011; los
dictdmenes fueron realizados por médicos expertos de las diferentes entidades,
cumpliendo con los criterios médicos, cientificos y de derecho conforme la norma
vigente, sin que exista relaciéon de causalidad con la actividad desarrollada para

poder predicar un origen distinto a la patologia de la actora.

Propuso como excepciones de fondo las siguientes: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, AUSENCIA DE DERECHO
SUSTANTIVO y PRESCRIPCION.

2.3. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA*

Esta sociedad adujo que no es procedente la modificacién del origen de la
enfermedad toda vez que desde el punto médico cientifico la Lumbalgia tiene un
origen comun y no tiene derecho alguno porque los dictdmenes realizados cuentan
con respaldo cientifico, sin ser cierto que no se haya tenido en cuenta el siniestro
ocurrido en el lugar de su trabajo ni la depresion que presenta. La calificacion que
arroja es inferior al 50% por lo que no puede predicarse que tiene derecho a una

pensidn de invalidez.

3 Primera Instancia - Archivo “026"
4 Primera Instancia - Archivo “015" y “022"
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Formuld6 como excepciones de mérito las denominadas PRESCRIPCION e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

24. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONESS

La administradora del régimen de prima media se opuso a las pretensiones sobre
que se reconozca y pague la pensidn de invalidez al no cumplir los requisitos de los
arts. 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, Ultimo de los cuales estd modificado por el art. 1°
de la Ley 860 de 2003, pues debe acreditar una PCL del 50% o mdas y 50 semanas
cotizadas dentro de los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion; ademdas que
no ha sido calificada por ésta corporaciéon. Expuso como medios exceptivos:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER LA PENSION DE INVALIDEZ A LA
ACTORA, PETICION DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA INTERESES MORATORIOS,
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS, PRESCRIPCION,
COMPENSACION INDEXADA, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS y EXCEPCION
INNOMINADA.

2.5. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ ¢

Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones, argumentando que el
dictamen emitido se cifd estrictamente a lo dispuesto en el Manual Unico de
Cdlificacion de Invalidez con sustento fdctico en los antecedentes médicos y
clinicos aportados para la cdlificacion, que demuestran el origen comun de las
patologias y el debido proceso que se aplicdé de acuerdo a lo establecido en el
Decreto 2463 de 2001, ademds que no alcanzd el porcentaje requerido para el
estado de invalidez previsto en el art. 38 de la ley 100 de 1993. Propone como
medios defensa las excepciones de LEGALIDAD, EFICACIA Y OBLIGATORIEDAD DEL
DICTAMEN y PRESCRIPCION.

2.3. DE LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ’

Senala que existen pretensiones que son ajenas e independientes a ella y en lo
atinente al dictamen emitido no tiene vocacidén de prosperidad, porque cuenta
con pleno soporte probatorio y concordancia con las disposiciones legales y
técnicas que rigen la PCL de la evaluada. Asi, senala que no puede ser sujeto de
condena ni ordenanza en su contra.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind LEGALIDAD DEL DICTAMEN
EXPEDIDO POR LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ: CUMPLIMIENTO

5 Primera Instancia - Archivo “034”
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DEL DEBIDO PROCESO, LEGALIDAD DE LA CALIFICACION EMITIDA POR LA JUNTA
NACIONAL: COMPETENCIA COMO REVISOR DE SEGUNDA INSTANCIA, LA VARIACION
DE LA CONDICION CLINICA DEL PACIENTE CON POSTERIORIDAD AL DICTAMEN DE LA
JUNTA NACIONAL EXIME DE RESPONSABILIGDAD A LA ENTIDAD, IMPROCEDENCIA DEL
PETITUM: INEXISTENCIA DE PRUEBA IDONEA PARA CONTROVERTIR EL DICTAMEN -
CARGA DE LA PRUEBA A CARGO DEL CONTRADICTOR, INEXISTENCIA DE
OBLIGACION: IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES RESPCTO A LA JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION — COMPETENCIA DEL JUEZ LABORAL, BUENA FE DE LA
PARTE DEMANDADA y la EXCEPCION GENERICA.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante Providencia del 14 de febrero de 2020 el Juez Noveno Laboral del Circuito
de Medellin decidiod: i) ABSOLVER a la EPS SURA, a la ADMINISTRADORA DEL FONDO
DE PENSIONES, CESANTIAS PROTECCION, COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
RIESGOS LABORALES SEGURO DE VIDA SA, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION y a la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION de todos los cargos formulados en la demanda
por la senora Gloria Elena Garcia Zuloaga. ii) CONDENAR a la parte actora en la

suma de $100.000 a favor de cada una de las codemandadas.

Para proferir la decision absolutoria, el Juez de instancia argumenté: i) Como el
dictamen decretado en el proceso y realizado por la Facultad de Salud Publica no
tuvo en cuenta las directrices dadas, pues se requeria que dilucidara si existian
inconsistencias o errores en las valoraciones realizadas por los entes demandados y
Nno que realizara un nuevo dictamen; se dispuso decretar una nueva experticia para
que fuera practicada por la Universidad del CES. ii) La referida Institucion emite dos
valoraciones una conforme al Dto. 1507 de 2014 y otra con el Dto. 917 de 1999,
enconfrando que antes del ano 2011 la demandante si habia consultado por
patologias lumbares por lo que se concluye que sus patologias son de origen
comun. iii) En el dictamen que rindid la Universidad CES fundamentado en el
Decreto 917 de 1999 la demandante presenta una PCL del 35.99% y en la
valoracion realizada con el Decreto 1507 de 2014 es del 43.24% con fecha de
estructuracion 27 de febrero del 2014, la cual establecié en forma definitiva la JNCI,
acorde con el concepto de rehabilitacion de la EPS SURA, aquel que se determind
como estructuracion acorde con su diagndstico de dolor lumbar crénico, dolor de
pierna derecha, depresion, enfermedad dcido péptica con determinacién de

etfiologia/origen: multifactorial y terapéutica posible, solo paliativa, sin posibilidad de

8 Primera Instancia - Archivo “066" y *067"
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recuperacion y prondstico pobre; origen comun, ya que técnica, normativa y

cientificamente lo soportado descartan la profesionalidad de sus patologias.

4, TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN
LA SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta
instancia?, COLPENSIONES y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. — ARL SURA,

intervinieron oportunamente, asi:

4.1. ALEGATOS COLPENSIONES'0

La administradora del régimen de prima media solicita se CONFIRME la decision
ABSOLUTORIA, senalando, en sintesis: i) La demandante no cuenta con los requisitos
exigidos en la Ley 860 de 2003 para disfrutar de la pensidn de invalidez, conforme a
los diferentes dictémenes y los ordenados dentro del proceso a cargo de la
Universidad de Antioquia — Facultad de Salud PUblica y la Universidad CES, ninguno
arriba a una PCL del 50% o mds. ii) En materia laboral no existe norma sobre la
valoracién de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral, pudiendo ser
controvertidos ante la Jurisdiccion Ordinaria conforme el art. 61 del CPTSS donde se
pueden apreciar todas las circunstancias para formar el convencimiento acerca de
los hechos controvertidos con fundamento en las pruebas que mds induzcan a
hallar la verdad y en este caso, la parte demandante no alcanza a demostrar la
inconformidad con los dictdmenes emitidos por las entidades de seguridad social y

por eso la decision fue absolutoria.

4.2. ALEGATOS ARL SURAM

Esta codemandada interviene en segunda instancia, solicitando se confirme la
sentencia que la absolvidé de todas las pretensiones de la demanda y se condene
en costas a la demandante, exponiendo que: i) Con los diferentes dictdmenes
practicados a la demandante se demuestra que las patologias diagnosticadas no
tienen relacion de causalidad con el accidente de trabajo que sufrid la senora
Gloria Garcia el 21 de julio de 2011 ni con el oficio desempenado, razén por la cual
al tratarse de enfermedades de origen comun, las prestaciones asistenciales y
econdmicas estdn a cargo de los sistemas generales de salud y de pensiones en

cumplimiento de la Ley 100 de 1993. ii) Los dictdmenes practicados fueron

? Segunda Instancia - Archivo *05"
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realizados por médicos expertos con base en el Manual Unico de Calificaciéon de
Invalidez que establece el Decreto 217 de 1999 y en cumplimiento del Decreto 2463
de 2001, qjustados al debido proceso, respetando el derecho de defensa y
contradicciéon de la demandante, encontrdndose en firme gozan de plena validez.
iii) En el proceso se decretd prueba pericial con la Facultad de Salud Pdblica de la
Universidad de Antioquia, en el que se determind el origen comin de las patologias
de la actora y una pérdida de capacidad laboralde 47.65%. Con ocasion a la
objecion por error grave se ordend calificacion por la Universidad del CES, entfidad
que en idéntico sentido determind el origen comin de las patologias y una pérdida
de capacidad laboral de 43,24%, el que fue objeto de aclaracién y el médico
calificador ratifica el resultado emitido. iv) Con todas las experticias se concluye que
los médicos tuvieron en cuenta el accidente de trabajo que sufrié la demandante
el 21 de julio de 2011, indicando en cada uno de ellos con base en la historia clinica
y los hallazgos de los exdmenes realizados, que no existe nexo causal entre el
evento laboral y lapatologia de la columna diagnosticada y si se tuvo en cuenta la
calificaciéon del trastorno depresivo. En todos los dictdmenes se tuvo en cuenta el
Estudio del Puesto de Trabagjo, y se evidencia el aumento del porcentaje de
pérdida de capacidad laboral porque ademds de la patologia lumbar, si incluyd el
trastorno depresivo y otras enfermedades lo que se explica por la diferencia en el
tiempo transcurrido entre cada dictamen. v) Concluye que la demandante no
logré demostrar su calidad de invdlida ni demuestra que el origen sea laboral para

que fuera asumida por la ARL.

Pues bien, en la sentencia se concluyé que el conjunto del acervo probatorio,
incluyendo los dictdmenes realizado en el proceso por la Facultad de Salud PUblica
de la Universidad de Antioquia y la Universidad del CES, no definen una PCL superior
al 50% ni el origen laboral de las patologias, como se pretende en la demanda, por

lo que ABSOLVIO de las pretensiones.

Como la Sala es competente para conocer del proceso en virtud del grado
jurisdiccional de consulta a favor de la sefiora GLORIA ELENA GARCIA ZULUAGA el
andlisis se contrae a determinar si la decision adoptada se encuentra ajustada a
nuestro ordenamiento juridico y lo probado en el proceso, o si como se pretende
por la actora, resulta procedente declarar que padece una pérdida de
capacidad laboral superior al 50% para condenar al reconocimiento de la pensidn
de invalidez, de manera principal a la ARL o subsidiariaomente, a la administradora

de pensiones.
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5. EL TRAMITE DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - UN TRAMITE
DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA ENTRE LAS ENTIDADES DEL SISTEMA (AFP - ARL) Y
LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
Se ha consagrado en nuestro ordenamiento juridico y a partir de la expediciéon de la
Ley 100 de 1993 el trdmite de cadlificacién de la pérdida de capacidad laboral,
determinante para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de
aqguellas prestaciones econdmicas derivadas de disminucidn de la pérdida de
capacidad laboral. Si se trata de una pérdida de capacidad laboral superior
al 50% de origen comun, la persona se considera invdlida'? y eventualmente podrd
al reconocimiento de una pension de invalidez a cargo del Sistema General de

Pensiones.

Ahora bien, respecto de las entidades encargadas de cdalificar la pérdida de
capacidad laboral en los términos descritos, el articulo 41 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, dispone que corresponde a
COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-, a las Companias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras
de Salud EPS, determinar en una primera oporfunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion, debe manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debe remitirlo a las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Se senala
expresamente en la norma, que “contra dichas decisiones proceden las acciones

legales”.

Estas entidades, deben efectuar la calificacién con base en el Manual Unico para la
Cdalificacion de Invalidez vigente a la fecha de calificacion, que es expedido por el
Gobierno Nacional y contempla los criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempenar su trabajo por pérdida de su
capacidad laboral'3, observando criterios éticos, cientificos y de oportunidad, con
el fin de garantizar el acceso a los derechos que tienen las personas afiliadas a la

seguridad social'.

12 ARTICULO 38 Ley 100. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que, por cualguier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.

13 Decreto 917 de 1999 y Decreto 1507 de 2014

14T 257 de 2019
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Ahora, no existe duda alguna de que los dictdmenes proferidos por las enfidades
habilitadas para calificar la pérdida de la capacidad laboral de los afiliados al
sistema de Seguridad Social, con sustento en las normas especiales que o regulan,
son susceptibles de ser enjuiciados ante la justicia ordinaria laboral, de tal manera
que, los criterios cientificos alli plasmados no son vinculantes para el juez que
conoce una controversia relativa a la causacion de una prestacion econdmica que

se origine en alguna de estas confingencias's.

En efecto, si bien los articulos 9° de la Ley 776 de 2002, 142 del Decreto 19 de 2012 -
que modifico el 142 de la Ley 100 de 1993-, y 18 de la Ley 1562 de 2012, fijaron un
procedimiento especial para establecer la pérdida de capacidad laboral de una
persona y otorgaron competencia a las juntas de calificacion de invalidez, para
que, con apego en los criterios de orden técnico y cientifico contenidos en el
Manual Unico de Calificacién de Invalidez, emitieran la prueba idénea tendiente a
demostrar tal condicion; lo anterior no quiere decir que se le haya provisto a estos
dictdmenes la condicion de prueba solemne o ad substantiam actus, pues los
jueces estdn legitimados, con fundamento en el articulo 61 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, para sopesar o darle mayor valor a ofras pruebas
que hubieran sido aportadas en debida forma al proceso y, con base en ellas, forjar

su convencimiento sobre la realidad factica que se discute!s.

Pero, resulta evidente que, si se pretende cuestionar su contenido y validez, deben
acreditarse en el proceso las falencias, habiéndose razonado en la reciente

providencia SL 1041- 2022 del siguiente modo:

“Importa precisar que el juez laboral no puede ignorar las circunstancias particulares del
asunto en cuestion, ni los elementos probatorios adosados, dado que en su integralidad
«permiten determinar el momento en el que se produce de manera definitiva, la
disminucidon de la capacidad laboral de la personay (CSJ SL4346-2020).

Ahora bien, no se desconoce que el juzgador del trabajo estd obligado a apoyar su
decisiéon en los dictdmenes obrantes en el proceso, con observancia de su contenido
informativo y técnico; sin embargo, estos no constituyen prueba definitiva e
incuestionable en el marco del proceso ordinario, por manera que el Tribunal en uso de
sus facultades de libre apreciacidon de la prueba, es quien estaba llamado a definir, tal
cual lo hizo, el estado de invalidez del promotor del litigio.

Al respecto, el proveido CSJ SL3992-2019, discurrié:

Para esos fines, el juez cuenta con amplias potestades probatorias y de reconstruccion
de la verdad real del proceso, de manera tal que puede darle credibilidad plena al
dictamen o someterlo a un examen critico integral o de alguno de sus elementos,
hasta el punto de apartarse legitimamente de sus valoraciones y conclusiones.

15 §L5157-2020 - Radicacién n.° 74497 del 28 de octubre de 2020
16 SL del18 septiembre 2012, radicacion 35450, SL 9184-2016, SL 21693-2017, SL 4611- 2020
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Especificamente, en tratdndose de la valoracién de la pérdida de la capacidad
laboral de los afiliados al sistema de seguridad social y de la fecha de estructuracion
de tal evento, la Corte ha sostenido que los dictdmenes de las juntas de calificacién, a
pesar de su importancia, no representan conceptos definitivos e inmutables, sino
pruebas del proceso que bien pueden ser revaluadas o desvirtuadas por el juez del
frabajo, en ejercicio de sus libertades de valoracién probatoria. (Subrayas fuera de
texto).

Recabando en la libertad de valoracion probatoria y de formacidon de
convencimiento en providencias como la SL 877 - 2020 reiterada en la

SL 5694- 2021, en las que con claridad se expreso:

«[...] en estricto rigor y para efectos de la valoracion probatoria que ha de realizar el
juzgador dentro de la actuacién pertinente no estdn sometidos a la jerarquizacién
propia de los procedimientos administrativos. No se olvide que, de conformidad con la
Constitucién y la Ley, son los jueces laborales, y no los peritos, quienes tienen facultad
para dirimir esa clase de diferendos de la seguridad social con el cardcter de cosa
juzgada. [...]

De la postura referida se infiere que el dictamen de las Juntas de Calificacién de
Invalidez, son algunos de los medios de prueba, no solemnes (sentencia SL 4571-2019)
con los cuales se puede acreditar el grado de la pérdida de capacidad laboral, su
origen y fecha de estructuracion, teniendo el juez la potestad de apreciar libremente
la prueban

6. CASO CONCRETO

Sea lo primero senalar que, tras efectuar la valoracién del acervo probatorio, el Juez
analizé los dictdmenes aportados, asi como los practicados en el proceso,
precisando que la parte demandante aseguraba que los errores de aquellos
recaian en dos puntos: i) No tener en cuenta al calificar el origen el accidente de
trabajo sufrido por la acota el 21 de julio de 2011 vy ii) La patologia depresiva y la
toma de medicamentos propios a efectos de determinar el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral; arribando a la conclusion que en las valoraciones realizadas
si se tuvo en cuenta el puesto de trabajo, sus patologias y el accidente sufrido en el
ano 2011, tanto asi que ningun ente enconfré nexo causal entre la actividad
desarrollada, el lugar de trabajo y aquel suceso; igualmente, encontrd el A quo que
la patologia de depresidn también se tuvo en cuenta en los dictdmenes; por tanto,

todos fueron emitidos con base en los criterios técnicos, legales y médicos.

Pues bien, de acuerdo con el andlisis efectuado en el acdpite 5§ de esta
providencia, la Sala advierte que si bien, de acuerdo a lo previsto en nuestro
ordenamiento son relevantes los dictdmenes que emiten las Juntas de Calificacion
al considerarlos conceptos técnicos y cientificos elaborados por oérganos
autorizados en desarrollo de un trdmite previamente establecido por el legislador, lo
cierto es que conforme el precedente de la Sala de Casacion Laboral estos no son
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prueba solemne de modo que pueden controvertirse ante los jueces del trabajo
quienes fienen competencia para examinar los hechos que contextualizan la
condicién incapacitante establecida por estas entidades (SL16374-2015,
SL5280-2018, SL4571-2019 y SL1958-2021).

Y el andilisis de la condicion de invalidez de una persona estd sometfida a la
valoracién del juez bajo los principios de libre formacion del convencimiento y
apreciacion critica y conjunta de la prueba, previstos en los arficulos 60 y 61 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (SL5601-2019 y SL4346-2020).
De hecho, el articulo 44 del Decreto 1352 de 2013 consagrd: “las controversias que se
susciten en relacidén con los dictdmenes emitidos por las juntas de calificacion de invalidez,
serdn dirimidas por la Justicia Laboral Ordinaria de conformidad con lo previsto en el Codigo
Procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social, mediante demanda promovida contra el

dictamen de la junta correspondiente”.

Adicional a lo anterior, para esta corporacidn no es adjeno el hecho de que en
nuestro ordenamiento juridico se consagra el principio de la calificacion integral de
pérdida de la capacidad laboral que se sustenta en los criterios establecidos en la
sentencia CC C-425-2005 con la que se declaré la inexequibilidad del
pardgrafo 1.° del articulo 1.° de la Ley 776 de 2002, criterio que se extendid al
paragrafo 2.° del articulo 8.° del Decreto 917 de 1999 (SL1987-2019), lo cual se
traduce en que para determinar si una persona estd materialmente en situacion de
invalidez es plenamente vdlido acumular todas “las patologias anteriores” con las
gue cursaba un dfiliado. Este criterio jurisprudencial también ha sido analizado por
la Sala de Casacion Laboral en multiples providencias (SL526-2012, SL4297-2021,
SL 3008 -2022 y SL1987-2019. Precisamente en esta Ultima sentencia se indicé:

Se resalta que esta Sala ya se pronuncid respecto a que, en la determinacion de la
pérdida de capacidad laboral de una persona se deben tener en cuenta todas las
secvuelas, incluyendo las anteriores, aun cuando las mismas sean de diferente origen,
bajo el concepto de calificacién integral, asi lo dispuso en la sentencia CSJ SL, del 26
jun. 2012, rad. N° 38.614, reiterada en la CSJ SL, del 24 jul. 2012, rad. N° 37892 y en la CSJ
SL 526 - 2012.

(...) Entonces, la determinaciéon de la pérdida de capacidad laboral, como se ha
referido, debe ser integral, esto es, en la valoracién el equipo calificador debe tener en
cuenta todas las secuelas y patologias incluidas las anteriores, sean de origen comun o
laboral -concepto de cdlificacién integral- atendiendo la norma técnica vigente a la
fecha de calificacion — Manual Unico de Calificacién de la Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional- (...) - Negrilla y resalto infencional -

Conforme a lo anterior, la Alta Corporacion ha precisado que es absolutamente
factible que, dada la evolucion de las patologias, la aparicion de nuevos

diagndsticos de un mismo origen o de una génesis diversa, pueda no solo
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determinarse en forma inicial un porcentaje de pérdida de capacidad laboral, sino
también revisarse en el sistema de seguridad social o por via judicial una
calificaciéon que ya estd en firme o readlizarse una calificacion integral con el fin de

dictaminar la situacion material de invalidez de una persona.

Asi, existen distintas modalidades de solicitud de calificacidn que pueden
adelantarse ante circunstancias y momentos distintos que surgen de armonizar el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562
de 2012 y los articulos 52 y 55 del Decreto 1352 de 2013: calificacion inicial de
pérdida de la capacidad laboral, revision de la calificacion de incapacidad
permanente parcial o de la invalidez y calificacion integral de la invalidez; todas
ellas con el fin de determinar la situaciéon de invalidez que, en todos los casos, siguen
los trdmites contemplados en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, es decir,
suponen gque nuevamente exista una calificacion en primera oportunidad y que
ante el inconformismo de alguno de los interesados -articulo 2.° Decreto 1352
de 2013- se activen nuevamente las calificaciones de instancia ante las juntas de
calificaciéon. A su vez, se destaca que el paragrafo 3.° del articulo 4.° del
Decreto 1352 de 2013 faculta al juez a remitir al afilicdo a cualquier junta diferente o
ante «una universidad, a una entidad u organismo competente en el tema de
calificacion del origen y pérdida de la capacidad laboral para que readlice la

respectiva experticia.

Es a partir de estas premisas que se aborda el acervo probatorio, encontrando lo

siguiente:

- ARP SURA hoy ARL SURA emitic un informe de estudio de puesto de trabajo para
definicion de riesgo osteomuscular'? con fecha de evaluacion del 20 de junio
de 2012 y de elaboraciéon el 29 de junio de 2012 que se realiza en las instalaciones
de la empresa PRODUCTOS ALIMENTICIOS KONFYT SA a la frabajadora GLORIA
ELENA GARCIA ZULUAGA, con la descripcion de los antecedentes ocupacionales
de aqguella desde en toda su vida laboral desde el ano 1993 hasta la fecha de
realizacion del informe. Igualmente, las condiciones de frabajo en su espacio,
con la maquinaria, equipos y herramientas que se utilizan, asi como los
implementos, insumos, elementos de protecciéon, con la descripcidon del horario y
turnos que debe realizar, ademds, se plasma la rutina laboral, los tiempos oficiales

de labor, los de descanso y el inactivo en la jornada laboral. Ademdas, se realiza

17 Primera Instancia — Archivo “26, pags. 09 a 19"
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la descripcion de modos operatorios por actividades y sub actividades, con sus
tiempos.

- SURA - EPS emite comunicacién'® a la sefiora GLORIA ELENA GARCIA ZULUAGA
el 15 de noviembre de 2012 en la cual le indica que las patologias que presenta,
“lumbalgia crénica (M545) y discopatia (M511)" no se encuentran en relaciéon
obligada y directa entre éstas y las labores desempenadas, ni se logra demostrar
una relacion de causalidad con los factores de riesgo ocupacionales y por ello
consideran el que aquellas dolencias son de origen comun.

- SURA - EPS realiza dictamen'? el 03/07/2014 con fecha de emision del 10/07/2014
en el cual tiene como deficiencias las patologias de: DEPRESION con 10%, DOLOR
LUMBAR CRONICO con 7.5%, RESTRICCION DE AMAS DE COLUMNA
DORSOLUMBAR con 7% y RESTRICCION DE AMAS DE COLUMNA CERVICAL
con 3%, para un total de 16.6223 por deficiencias. Califica las discapacidades
en 2.10% vy las minusvalias en 10% sumando un total de PCL del 28.72%, con FE
el 03 de julio de 2014 y el origen catalogado como enfermedad comun.

- PROTECCION el 19 de noviembre de 20142 remite el caso de la solicitud de
Pensidon de Invalidez presentado por la sefiora Garcia Zuluaga a la COMPANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA SA con quien tfiene contrato de seguro
provisional, quien determind una PCL del 28,72%, origen enfermedad comun y
FE el 03 de julio de 2014, por lo que se le notifica el dictamen.

- PROTECCION remite sustentacién?! a la JRCIA el 11 de diciembre de 2014 ante la
controversia planteada por la dfiliada ante su valoracién al porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, que se le conceptuara por los diagnodsticos de
dolor lumbar crénico y depresion, cuantificando la PCL en un 28.72% vy la fecha
de estructuracion es 03 de julio de 2014, aplicando el MUCI - Dto. 917 de 1999 y
gue proceden a dar trdmite al recurso de apelaciéon presentado y lo remiten a la
JRCI.

- La JUNTA REGIONAL CALIFICACION DE INVALIDEZ el 17 de enero de 201522, emite
el dictamen No 52622 correspondiente y lo notifica el 26 de enero de 201523, en el
cual se le valoraron los diagndsticos “TRASTORNO DEPRESIVO RECCURRENTE — NO
ESPECIFICADQ”, “LUMBAGO CON CIATICA” y “TRASTORNOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES — NO ESPECIFICADQO" y en el capitulo Il Descripcidon de las

Deficiencias se dispuso:

18 Primera Instancia — Archivo “15, pag. 8"
19 Primera Instancia — Archivo “19, pag. 07 a 10”
20 Primera Instancia — Archivo “15, pags. 13 a 14"
21 Primera Instancia — Archivo “15, pag. 7"
22 Primera Instancia — Archivo “15, pag. 15"
23 Primera Instancia — Archivo “15, pag. 16"
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. % Capitulo,
oOrden Descripcion Asignado Numeral, Literal,

Sindrome doloroso de columna (operada de

1 HNP L5 - S1) con alteraciones clinicas y Rx, no 5% Tabla 1.16
radiculopatia.

2 Restricciones de los AMAS de c¢. dorso lumbar 4,5% Tabla 1.7;1.9: 1.0

3 Trastorno depresivo clase | 10% Tabla 12.4.5

Total deficiencia

En los capitulos | de las Discapacidades se determind el 4,2% y en el capitulo |l

de las Minusvalias se cuantificd en 12.5%, lo que arrojé una PCL del 30,41%, FE

el 03/07/2014 y origen comun:

- PROTECCION emite comunicado el 24 de abril de 201524 dirigido a la sefiora

Gloria Elena con el que niega la pension de invalidez, indicdndole que fue

calificada por la Comision Laboral de Proteccion SA, determinando una PCL

del 28,72% de origen comuin y FE el 03 de julio de 2014, frente al cual presentd

recurso y fue conocido por la JRCIA la cual el 15 de enero de 2015 determind una

PCL del 30,41% de origen comun y FE 03 de julio de 2014.

- La JNCI emitié dictamen 393540 el 26 de junio de 201525, confirmando el emitido

por la JRCIA, senalando:

“...no es procedente AUMENTAR la Pérdida de Capacidad Laboral como se solicijro
en el recurso de apelacion interpuesto por la sefora GLORIA ELENA GARCIA

ZIULUAGA teniendo en cuenta que las deficiencias calificadas

estdn en

concordancia con la historia clinica documentada en los niveles de compromiso
asignados; y en cuanto a las discapacidades y minusvalias se encuentran
adecuadamente asignadas, teniendo en cuenta el impacto que le genera la
deficiencia en el desempeno de sus actividades de autocuidado tiempo libre y

frabajo, en consecuencia se ratifica”

- H dictamen?¢ de Merma de Capacidad Laboral — Facultad Nacional de Salud
PUblica Laboratorio de Salud PUblica — U de A- realizado el 20 de octubre de 2017

en atencion a lo ordenado por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de

Medellin, establecié como diagndsticos de la calificacion:

8. DIAGONSTICO MOTIVO DE CALIFICACION

Lumbago con cidtica M544
Trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia M5T1T
Gastritis K297
Miomatosis uterina D251
Trastorno depresivo recurrente no especificado F339

Aumentando el porcentaje de deficiencias asignado en la experticia del 15 de

marzo de 2017 que arrojd el 23,44%%7 al 25,47%, asi:

24 Primera Instancia — Archivo “15, pag. 5”

25 Primera Instancia — Archivo “15, pdgs. 22 a 19"
26 Primera Instancia - Archivo 44"

27 Primera Instancia - Archivo “01, pags. 249 a 257"
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# Orden Descripcion % Asignado Capitulo, r:lr:rbr:zral, Literal,
1 Regidn dorsolumbar 4.5% Capitulo |, Tabla 1.7 - 1.9
o |Sindrome  doloroso  de 5% | Capitulo I, Tabla 1.16
columna
Deficiencia del nervio espinal .
3 unilateral extremidad inferior 10.5% | Capituloll, Tabla 2.10-2.11
4 | Deficiencia  global — del 10% | Capitulo V, Tabla 5.3
estbmago
5 Trastornos mayores del humor 20% Capitulo XVII, Tabla 12.4.5
6 L[’J)Jr(—:éfrlgen<:|<:1s por patologias del 8% Capitulo VI, Tabla 6.10
Sumatoria Calificacién maxima posible
combinada A+B*(50-A)/100) 30.05% 50%

Por Discapacidad el 4.1% y por Minusvalia el 13.5%, arrojando una PCL del 47.65%,
origen enfermedad comun y como FE el 22/04/2016

Siendo objetado aquel dictamen por error grave por lo cual se dispuso por auto
del 02 de octubre de 201828 remitir a la UNIVERSIDAD DEL CES - CENDES, quien
profirié dictamen médico pericial en enero del 2019 en el que se plasma gue se
realizdé “EXAMEN CLINICO DE VALORACION EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018 EN EL
CONSULTORIO DE VALORACION DEL DANO CORPORAL DEL CENDES” y realiza la

calificacion de la PCL con base en los dos Manuales Unicos de Calificacion, asi:

» Calificacién de la PCL con el Manual Unico de Cadlificaciéon de Invalidez
Decreto 917 de 1999:
CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL
DECRETO 9217 DE 1999

DESCRIPCION DE LAS DEFICIENCIAS

# de ... :
orden Descripeion % asignado | Capitulo, numeral, literal, tabla
1 Trastorno depresivo clase 1 10% Capitulo (T12.4.5)

Dolor crénico somético x Sindrome
doloroso de columna y hernia de disco
&l operada L5-S1
clinicas ¥

radiculopatia S1
Restriccion AMAs de columna dorso

3 0,
lumbar o

con alteraciones | 7,5% Capitulol ((T1.16)

radioldgicas, con

Capitulo 1 (T 1.7-1.9 - 1)

4,9% Capitulo 5 (T5.3)

Y determina con el MUCI 917 de 1999 que la senora Garcia Zuluaga tiene una PCL

4 Gastritis cronica clase 1

Total deficiencia:16,39%

Sumatoria combinada (no es suma aritmética):
A+(50-A)100*B - Calificacion maxima posible 50%

del 35.99%, sumando los porcentajes de deficiencia 16.39%, discapacidad 5.6% vy

minusvalia de 14%, estableciendo como FE el 27 de febrero de 2014 de conformidad

2 Primera Instancia - Archivo “51"
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con el Concepto de Rehabilitacion EPS SURAZ y el origen fue catalogado como

enfermedad comun

» Para la calificacion de la PCL con el Manual Unico de Calificacidon de Invalidez

Decreto 1507 de 2014 incluye la totalidad de los diagnésticos obteniendo una

deficiencia global ponderada de 21,54:

CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL
DECRETO 1507 de 2014

| TITULO 1: VALORACION DE LAS DEFICIENCIAS

0,
CFP ] :, .
Deficiencia Capitulo | Tabla | O CFM1 | CFM2 | CFM3 | cAT | ' 5'87aC0
FU sin
o= = ponderar |

Trastorno depresivo 4

13 13.2 1 - - |- - 20%
recurrente
Dolor crénico somatico
por osteoartrosis
degenerativa de columna | 12 12.5 2 - - - - 15%
|y hernia de disco
operada

Limitacién arcos de \
movilidad articular | 15 15.3 3 0 1 0 - 10%
columna lumbar

Deficiencias por
desord del tract

?sor .enes e ) racto 4 | 4.6 5 0 0 | | p 2%
digestivo superior - | |

Gastritis crénica l )

Es asi como se determina que la senora Gloria Elena Garcia Zuluaga en la
valoracién del rol laboral, rol ocupacional y otras dreas ocupacionales tiene
un 21.7%, para un total de PCL del 43,24%, con FE el 27 de febrero de 2014 y el

Origen comun.

Pues bien, al revisar y valorar la prueba documental que contiene los dictdmenes
de PCL de la demandante, la Sala comparte el andlisis y decision adoptada en la
providencia que se revisa, atendiendo a lo previsto en el articulo 167 del cédigo
general del proceso, disposicion normativa en la que se consagra una de las
principales cargas procesales cuando se acude a la administracion de justicia,
referida a la prueba de los hechos que se alegan y se conoce como principio “onus
probandi”; siendo a la parte demandante a quien le corresponde acreditar los

hechos que invoca en su demanda.

Efectuada la valoracion del acervo probatorio a la luz de lo previsto en el articulo 61

del Cédigo Procesal del Trabajo, en este caso se determina:

2 Primera Instancia - Archivo “19, pags. 50 a 51y 52 a 53"
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i) En primer lugar, se encuentra que si bien existi6 un Accidente de Trabajo
reportado el 22 de julio de 2011 a la “"ARP SURA"%®, en el proceso sola obra historial
de incapacidades emitido por EPS SURA el 27 de marzo de 201431, En él se reportan
algunas incapacidades por diferentes diagndsticos por Enfermedad General, entre
ellas, el 06 de enero de 2012 se reconocen dos dias de incapacidad con prérroga
desde del 10 al 11 de enero con el diagndstico “M796" que segun la tabla de
enfermedades aparece como dolor en miembro. Y, subsiguientes prérrogas a
aquella incapacidad a partir del 12 de enero hasta el 26 de marzo de 2012 con
distintos diagndsticos “M545 = Lumbago no especificado”; “M544 = Lumbago con
cidtica™; “M511 = Trastornos de disco lumbar y otros, con radiculopatia”. E inicia
nuevamente incapacidad por 05 dias a partir del 19 al 23 de julio 2012 con
prorrogas desde el 24 de julio hasta el 02 de agosto de 2023 por el diagndstico

“M511 = Trastornos de disco lumbar y otros, con radiculopatia”.

i) No se desprende de la historia clinica de Medicina Fisica y Rehabilitaciéon3? que
el accidente de trabajo ocurrido en julio de 2011 hubiese generado las patologias
que presenta la demandante, pues en aquella se anota:

“...que el 03 de febrero de 2012 fue remitida por ortopedia, anotdndose que segun lo
manifestado por la paciente el 21/12/2011 tuvo crisis de dolor sUbito en la cara
posterior de las piernas, lo asocia inicialmente a su actividad fisica, incapacitante; que
hace 7 meses tuvo evento similar por un solo momento, incluso en esta época tuvo
pérdida de equilibrio; que desde el 6 de enero sus sinfomas empeoran, inicio con dolor
en la regién lumbar, asociado al bloqueo y que ha estado incapacitada desde esa
época...".

Y las otfras historias clinicas aportadas en el plenario ftampoco dan cuenta de ello:
a) De la Clinica Soma? se desprende que el origen estd por la “cirugia” realizada
el 21/02/2012 cuando se realiza el procedimiento “ESCISION DE DISCO
INTERVERTEBRAL EN SEGMENTO LUMBAR VIA POSTERIOR (100) y cuyo diagndstico
postquirirgico es “TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA",

b) La del Centro de Ortopedia y Traumatologia El Estadio SA3 tiene registro desde

el 05/12/2013 en el que su primer detalle anota que es una paciente con lumbalgia
cronica POP HNP L5 - S1 hace 3 anos readlizaron bloqueo con mejora pero

nuevamente manifiesta dolor.

30 Primera Instancia - Archivo “001, pag. 11"
31 Primera Instancia - Archivo “001, pags. 44 a 45"
32 Primera Instancia - Archivo “001, pags. 112a 117"
33 Primera Instancia - Archivo “001, pags. 70 a 72"
34 Primera Instancia - Archivo “001, pags. 94 a 109"
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En este mismo sentido los dictdmenes de SURA EPS35, PROTECCION3, JRCIAY, JNCI
asi como el de la Facultad Nacional de Salud PUblica de la U. de A. y el practicado
por el CENDES que revisaron y analizaron todo el compendio de historia clinica, las
ayudas diagndsticas y con la valoraciéon de la paciente, concluyeron que el origen
de las patologias de GLORIA ELENA GARCIA ZULUAGA no puede predicarse como

profesional, sin existir disparidad alguna en los seis dictdmenes realizados.

iii) En relacién con lo PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL de la sefiora GARCIA
ZULUAGA esta corporacion encuentra que el dictamen realizado por el CENDES
incluye la totalidad de las deficiencias acreditadas hasta el momento: TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, DOLOR CRONICO SOMATICO por OSTEROARTROSIS
DEGENERATIVA DE COLUMNA Y HERNIA DE DISCO OPERADA, LIMITACION ARCOS DE
MOVILIDAD ARTICULAR COLUMNA LUMBAR, DEFICIENCIAS POR DESORDENES DEL
TRACTO DIGESTIVO SUPERIOR — GASTRITIS CRONICA,; verificdndose que a cada una
de ellas se le asignan los valores con base en el MUCI vigente (Decreto 1507
de 2017), incluyendo ademdas la valoracion del rol laboral, ocupacional y otras
dreas ocupacionales, para concluir una PCL del 43,24% con FE 27 de febrero
de 2014.

Esta corporacion encuentra que se frata de una valoracién integral a la luz de lo
previsto en la sentencia C 425 del 2005, y justamente por ello es que se ha
concluido, que no puede predicarse un origen distinto al comun, ni un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 50% o superior por los padecimientos que
aqguejan a la actora, no enconfrando fundamento alguno para apartarse de las
conclusiones a las que se llega por el Dr. Jaime Ignacio Mejia Peldez, médico
especialista en Salud Ocupacional en su dictamen al senalar que no existen
elementos objetivos, para afirmar un origen procesional asi:

“...Andlizadas las condiciones de tiempo, modo y lugar, teniendo en cuenta
criterios de medicion, concentracién o intensidad del andlisis del puesto de trabajo
aportado, mds los hallazgos imagenoldgicos de la resonancias practicas NO se
hayan elementos de juicio técnicos que permitan concluir que la patologia de su
columna, su cuadro doloroso crénico de espalda tengan un nexo causal con la
labor y el oficio desempenados toda vez los arcos de movilidad para las
actividades y tareas desempenadas no demuestran rangos por fuera de dngulos
de confort aceptados como generadores de patologia lumbar (gatiso dolor
lumbar), el manejo de cargas no supera los limites permisibles aceptados por una
muijer (resolucién 2400 de 1979), el informe de hallazgos a los estudios de imdgenes
en los discos intervertebrales, describe un proceso degenerativo crénico multinivel
asociado ala edad...”

35 Primera Instancia - Archivo “019, pags. 07 a 10”
3¢ Primera Instancia - Archivos “001, pags. 23 a 24,74 a 77" y “019, pags. 13 a 17"
37 Primera Instancia - Archivo “019, pags. 19 a 24"
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Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a CONFIRMAR
la providencia de primera instancia y al en el grado jurisdiccional de consulta no se

impone condena en costas.

8. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Lo anterior se noftifica por EDICTO, vencido el término de nofificacion se ordena

devolver el expediente al juzgado de origen.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella

intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Gemss i

LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE ADRIANA CATEHERINA MOJICA MUNOZ
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SENTENCIA del //29/09/2023

Con este cddigo puede acceder a la actuaciéon de segunda instancia, para ello
debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov co/ErU
801071 50tkcO7drJHREBanwnDig5-pOg53Dz8uv27/wee=wyrOZz
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