TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - La CSJ ha sostenido que la procreacién de hijos no suple el
requisito de la convivencia efectiva en el momento de la muerte, sino que excusa el término minimo
de dos afios continuos con anterioridad a ese suceso, si se da dentro del mismo lapso y no en
cualquier tiempo. /

HECHOS: La demandante (ACG) pretende que, se condena a la administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, al reconocimiento y pago del acrecimiento de la pensién se sobrevivientes
que viene percibiendo por la muerte de su compafiero, por haberles fenecido el derecho a los
jévenes (YARP) y (JIRP), lo anterior en forma retroactiva, junto con las mesadas adicionales, los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio la indexacién de las condenas,
y las costas procesales. El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, concedié las
pretensiones de la demanda, excepto los intereses moratorios. Deberd la Sala determinar si las
demandantes (ACG) y (AMPC) acreditan la calidad de beneficiarias de la pension de sobrevivientes
causada con el fallecimiento del afiliado fallecido.

TESIS: (...) los supuestos facticos que no son objeto de controversia: Que con ocasion al fallecimiento
del afiliado (1JCO), se presentaron a reclamar PENSION DE SOBREVIVIENTES las sefioras (ACG)
compafiera permanente y (AMPC) en representacion de sus hijos menores. El Instituto de Seguros
Sociales hoy COLPENSIONES a través de la resolucidon N° 15179 del 30 de octubre de 2001, les otorgo
la referida prestacién econdmica en cuantia minima en proporcién del 50% para la compariera
permanente, y el restante 50% para los hijos menores, incluyéndose en este ultimo grupo a otro
hijo del causante, a quien se le dejo el derecho en reserva hasta tanto aporte la documentacion
necesaria. (...) En el caso bajo estudio, atendiendo al a fecha del fallecimiento del sefior IVAN DE
JESUS RAMOS CATANO — 11 de febrero de 2001, las normas que se encontraban vigentes y que
regulaban la prestacidn de sobrevivientes eran las contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993, en su version original, que establecieron los requisitos que se deben acreditar para dejar
causado el derecho, y acceder a él en calidad de beneficiario de aquella prestacién, veamos:
ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. a) En forma vitalicia, el cényuge o
la compafiera permanente supérstite. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante y hasta su muerte, y haya convivido con
el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya
procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido. b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si
dependian econémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. (...) Esta
sala de la Corte, también de manera reiterada y pacifica, ha sostenido que la procreacion de hijos
no suple el requisito de la convivencia efectiva en el momento de la muerte, sino que excusa el
término minimo de dos afios continuos con anterioridad a ese suceso, si se da dentro del mismo
lapso y no en cualquier tiempo. En la sentencia CSJ SL, 8 feb. 2002, rad. 16600, reiterada en CSJ SL,
27 de octubre de 2010, rad. 35362, la Corte expresd al respecto: Ahora bien, ya sin ninguna
incidencia en la decisidn y sélo con miras a hacer las correcciones doctrinarias pertinentes, es bueno
sefialar lo siguiente: El recurrente enrostra al Tribunal haber interpretado erréneamente el articulo
92 del Decreto 1889 al considerar que en tal precepto se dispuso que el hecho de procrear hijos
puede suplir el término de convivencia sefialado en las disposiciones legales para acceder a la
pension de sobrevivientes; reparo en el que le asiste plena razén porque dicho precepto legal en
modo alguno hace ese tipo de regulacion. (...) Una vez analizada en conjunto la prueba documental
y testimonial allegada al plenario en relacidn con la interviniente ad excludendum, considera la Sala



que a la sefora (AMPC) no le asiste derecho a la pensién de sobrevivientes que reclama, pues esta
misma parte acepta que no se encontraba conviviendo con el causante al momento del
fallecimiento. (...) curiosamente esa persona que se ofrecid a cuidar al causante, luego de producirse
su alta del hospital, era la misma persona con la que se encontraba reunido cuando sufrid el
accidente doméstico en el Barrio Santo Domingo de Medellin, y la Unica persona que se presentd a
reclamar la pensién de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente supérstite. Es decir, la
sefiora (ACG). Debe recordarse que la sefiora (AMPC) reclamé esta prestacién econdmica no en
nombre propio sino en representacion de sus hijos menores, situacién que pretendié enmendar en
este proceso judicial, aduciendo que la no reclamacién del derecho en el afio 2021, se tratd de un
simple error o desconocimiento del derecho que le asistia. (...) Y en relacidn al derecho pensional
que hoy en dia percibe la sefiora (ACG), no encuentra la Sala motivo alguno para apartarse de las
conclusiones probatorias a las que arribd el Instituto De Seguros Sociales durante la investigacion
administrativa. Pues el evidente, que el causante al momento del accidente que posteriormente
produjo su deceso, ya hacia parte del nucleo familiar de la sefiora (ACG), y prueba de ello lo
constituyen las declaraciones rendidas por sus propios compafieros de trabajo durante la
investigacién administrativa. (...) Prescripcion, disfrute y acrecimiento pensional. Al respecto estima
la Sala que si bien la sefiora (ACG) demandante principal venia persiguiendo, el acrecimiento
pensional por el porcentaje de la mesada pensional que en su momento se otorgd a los hijos del
causante, dicha problematica quedé superada durante el tramite procesal, pues la actora reconocié
durante el interrogatorio de parte que desde el mes de octubre de 2013, viene percibiendo el 100%
de la mesada pensional, lo cual quedd también corroborado con la respuesta de COLPENSIONES a
un oficio librado en tal sentido en la primera instancia. (...) Lo anterior, llevd a la juez de primer
grado a colegir que el acrecimiento del 50% de la pensién a favor de la demandante, debia operar a
partir del momento en que el dltimo de los hijos menores arribé a la mayoria de edad (27 de agosto
de 2008) al no haberse acreditado escolaridad de este mismo hijo hasta los 25 afios de edad. (...) A
juicio de la Sala, lo resuelto en tal sentido se encuentra ajustado a derecho, y mds concretamente a
los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, pues cabe resaltar que, si bien el derecho a la pensidn de vejez
es imprescriptible, las mesadas pensionales o, en este caso, el valor a acrecer, son de naturaleza
prescriptible, advirtiéndose que la juez de primer grado tomd como punto de partida la fecha de
presentacion de la demanda, toda vez que fue en ese momento que la demandante interrumpié la
prescripcion, maxime que el acrecimiento pensional debié operar en forma automatica por
ministerio de la Ley, no requiriéndose de ningln tipo de reclamacion administrativa, pues la actora
ya tenia reconocido el derecho pensional, y la administradora de pensiones sabia quiénes eran los
beneficiarios, esto es, que la demandante a diferencia de los hijos menores, si era una beneficiaria
vitalicia.

MP. MARTA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 06/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TEMA

Pensidon de sobrevivientes, en vigencia de la
Ley 100 de 1993, semanas en mora.

DECISION

Confirma

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas

en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la

Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora ANGELA CATANO GOMEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y los
sefiores YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y JORGE IVAN RAMOS PORRAS,
tramite al cual también se vinculd a los sefiores AIDA MARIA PORRAS
CASTANO, IVAN DARIO RAMOS GARCIA, y ANA ROSA GARCIA PALACIO,

en calidad de intervinientes ad excludendum.
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Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 016, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, resolver los recursos de apelacion formulados por
los apoderados judiciales de la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTARNO y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta
administradora publica de pensiones, contra la sentencia que profirio el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada el
dia 10 de noviembre de 2023, dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Accién instaurada por la demandante principal ANGELA CATARNO
GOMEZ

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior IVAN DE JESUS RAMOS CASTANO falleci6
por causas de origen comun el dia 11 de febrero de 2001, encontrandose
afiliado para ese momento al ISS hoy COLPENSIONES, y tenia una union
marital de hecho con su comparfiera permanente la aqui demandante ANGELA
CATANO GOMEZ.

Con ocasion al fallecimiento del sefior IVAN DE JESUS RAMOS
CASTANO, el ISS hoy COLPENSIONES, mediante resolucion N° 015179 de
2001, les reconocio el 50% de la pension de sobrevivientes a los dos hijos
menores del causante, los jovenes YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y
JORGE IVAN RAMOS PORRAS, representados por su madre AIDA MARIA
PORRAS CASTANO, y el restante 50% le fue otorgado a la demandante
ANGELA CATANO GOMEZ, en calidad de compafiera permanente.

Finalmente relata el escrito introductorio que los jovenes YONI ALBERTO
RAMOS PORRAS y JORGE IVAN RAMOS PORRAS, son mayores de edad en
la actualidad, y no se encuentran estudiando, y fue por esta razén que la actora

mediante solicitud de fecha 2 de marzo de 2011, reclamdé el acrecimiento
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pensional al que tiene derecho, sin obtener ningun tipo de respuesta por parte

de la entidad.

Accion instaurada por la Interviniente ad excludendum AIDA MARIA
PORRAS CASTANO (fls.64 al 77 del archivo PDF 002).

La sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO, refiere haber iniciado una
convivencia en union marital de hecho con el sefior IVAN DE JESUS RAMOS
CATANO en el afio 1981, conviviendo en forma permanente e ininterrumpida
hasta la fecha de fallecimiento de este dltimo, hecho ocurrido el dia 11 de
febrero de 2001, de origen comun.

Que los referidos compafieros compartieron techo, lecho, y mesa, y
procrearon dos 2 hijos (YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y JORGE IVAN
RAMOS PORRAS), quienes no se encuentran estudiando desde que arribaron
a la mayoria de edad, y era el afiliado fallecido quien sostenia econémicamente

el hogar.

Con ocasion al insuceso, la actora elevo reclamacion pensional ante el
ISS el dia 27 de febrero de 2001, pero erradamente solo peticiond en
representacion de sus dos hijos menores de edad, pero dicha entidad le
reconocio la pensién de sobrevivientes a la sefiora ANGELA CATANO GOMEZ,
y a los hijos menores YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y JORGE IVAN
RAMOS PORRAS, dejando en reserva un porcentaje de la pension a favor de
un tercer hijo menor de nombre IVAN DARIO RAMOS GARCIA.

lll. — PRETENSIONES

La accién judicial presentada por la demandante principal ANGELA
CATANO GOMEZ esta dirigida a que SE CONDENE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al reconocimiento y pago
del acrecimiento de la pension se sobrevivientes que viene percibiendo por la
muerte de su compafiero IVAN DE JESUS RAMOS CATANO, por haberles
fenecido el derecho a los jovenes YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y JORGE
IVAN RAMOS PORRAS, lo anterior en forma retroactiva, junto con las mesadas



Apelacion Sentencia 4
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-009-2013-00235-01.
Fallo Segunda Instancia

adicionales, los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, o0 en

subsidio la indexacion de las condenas, y las costas procesales.

Mientras que la demanda formulada por la interviniente ad excludendum
AIDA MARIA PORRAS CASTANO, pretende se declare le asiste derecho a la
pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente supérstite del
afiliado fallecido IVAN DE JESUS RAMOS CATANO, en forma retroactiva a
partir del 11 de febrero de 2001, inicialmente de manera compartida con los
hijos YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y JORGE IVAN RAMOS PORRAS, y
luego en un 100% desde que el dltimo de estos cumplié la mayoria de edad,
junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios del art. 141 de la
Ley 100 de 1993, la indexacion de las condenas, las costas del proceso, y todo

lo que extra y ultra petita resulte probado en el plenario.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta oportuna a las demandas presentadas
por las sefioras ANGELA CATANO GOMEZ y AIDA MARIA PORRAS
CASTANO a través de sus apoderadas judiciales (folios 46 al 49 y 255 al 259
del archivo PDF 002) manifestando, frente a los supuestos facticos narrados por
la activa, que son ciertos aquellos que aluden al fallecimiento del afiliado IVAN
DE JESUS RAMOS CATANO, asi como la solicitud pensional presentada con
ocasion a este insuceso, Yy la respuesta suministrada por la entidad a través de
la resolucién N° 15179 del 30 de octubre de 2001, advirtiendo que en el citado
acto administrativo también se anuncié la existencia de un tercer hijo menor de
edad de nombre IVAN DARIO RAMOS GARCIA, pero en vista que este no se
presentd a reclamar el derecho, el mismo se dejé en suspenso, sin que le
consten los restantes supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto de
debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de
mérito  que denominé: “INEXISTENCIA DE LA  OBLIGACION;
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS;
IMPROCEDENCIA DEL ART. 141 DE LA LEY 100 DE 1993; IMPOSIBILIDAD
DE CONDENA EN COSTAS; PRESCRIPCION; COMPENSACION INDEXADA,
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DESCUENTO DEL RETROACTIVO POR SALUD; Y CUALQUIER OTRA
EXCEPCION QUE RESULTARE PROBADA”.

La interviniente Ad Excludendum ANA ROSA GARCIA PALACIO,
comparecié al proceso a través de Curador Ad Litem, quien mediante escrito
visible a folios 2 al 5 del archivo PDF 011, dio respuesta aceptando como
ciertos los hechos relativos al fallecimiento del afiliado IVAN DE JESUS
RAMOS CASTANO, y los tramites adelantados ante el extinto 1SS hoy
COLPENSIONES, sin oponerse a las pretensiones formuladas, y proponiendo
como excepcion de mérito la de ‘AGOTAMIENTO DE TODO MEDIO DE
PRUEBA” para localizar a la sefiora ANA ROSA GARCIA PALACIO.

De otro lado, obra la respuesta dada por el apoderado judicial de la
demandante principal ANGELA CATANO GOMEZ, a la demanda formulada por
la interviniente Ad Excludendum AIDA MARIA PORRAS CASTANO, segin
consta a folios 95 al 102 del archivo PDF 002, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones formuladas, y proponiendo en su defensa las excepciones
de mérito que denomind: “PRESCRIPCION; TEMERIDAD Y MALA FE; y la
EXCEPCION GENERICA”.

Los sefiores YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y JORGE IVAN RAMOS
PORRAS (litis consortes necesarios por pasiva) no dieron respuesta a las
demandas formuladas por las sefioras ANGELA CATANO GOMEZ y AIDA
MARIA PORRAS CASTANO, y tampoco se presentd accion judicial, por parte
del sefior IVAN DARIO RAMOS GARCIA (interviniente ad excludendum), pese
haber sido notificados personalmente de su auto admisorio y vinculacion
procesal, segun consta a folios 35, 36, 236 y 246 al 248 del archivo PDF 002.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el juez A Quo en audiencia
publica de juzgamiento, celebrada el 10 de noviembre de 2023, DECLARO que
a la sefiora ANGELA CATANO GOMEZ le asiste el derecho al reconocimiento
del acrecimiento pensional. En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES
a pagar a favor de la sefiora ANGELA CATANO GOMEZ la suma de
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$13.787.075 por concepto de retroactivo por acrecimiento pensional causado y
liquidado desde el 27 de febrero de 2010 hasta el mes de septiembre de 2013,
que debera ser indexado al momento del pago efectivo de la prestacion.

AUTORIZO a COLPENSIONES a descontar del retroactivo ordenado, el

porcentaje respectivo para con destino al sistema de seguridad social en salud.

ABSOLVIO a COLPENSIONES y a la sefiora ANGELA CATANO
GOMEZ de todas las pretensiones incoadas por la sefiora AIDA MARIA
PORRAS CASTANO.

DECLARO prospera la excepcion denominada improcedencia del articulo
141 de la ley 100 de 1993 y parcialmente probada la de prescripcion, las demas

se consideran implicitamente resueltas.

En cuanto a la interviniente AIDA MARIA PORRAS CASTANO,
DECLARO prosperas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES e INEXISTENCIA DE
RECLAMAR PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Y finalmente impuso las costas del proceso en la primera instancia a
cargo de la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO, fijando como agencias
en derecho la suma de $580.000 a favor de COLPENSIONES vy la sefiora
ANGELA CATANO GOMEZ de manera proporcional.

Como fundamento de su decisidn, estimod el juez de primer grado que
le asiste razén a la demandante principal ANGELA CATANO GOMEZ al

acrecimiento pensional que reclama, por cuanto fue esta beneficiaria quien

demostré haber tenido un vinculo marital con el causante en los 2 afos
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, conforme lo establecido en la Ley
100 de 1993, version original, teniendo en cuenta que los hijos del causante
(YONI ALBERTO RAMOS PORRAS y JORGE IVAN RAMOS PORRAS) no
acreditaron escolaridad, luego de haber arribado a la mayoria de edad,

encontrandose igualmente prescrito el derecho pensional que en su momento le
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asistio al joven IVAN DARIO RAMOS GARCIA, pues este hijo cumplio la
mayoria de edad el 27 de agosto de 2008.

Estimo improcedentes los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100
de 1993, pues no esta probado que la actora haya solicitado el acrecimiento

pensional en forma oportuna.

VI. — RECURSOS DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Inconformes con lo resuelto en la primera instancia, los apoderados
judiciales de la interviniente AIDA MARIA PORRAS CASTANO, vy
COLPENSIONES, presentaron recurso de apelacion, el cual sustentaron en los

siguientes términos

Apelacion de AIDA MARIA PORRAS CASTANO: solicita se revoque la
sentencia de primer grado, pues considera que la falladora de instancia, incurrié
en una indebida valoracion probatoria respecto a las investigaciones
administrativas adelantadas en su momento por el ISS, a las que se les dio
plena credibilidad, a sabiendas que en ellas existen contradicciones en las
versiones suministradas por los testigos, siendo algunos de ellos simples

testigos de oidas, lo que les resta todo valor probatorio.

También se le resto credibilidad al testimonio rendido por los familiares
del causante, quienes tenian el real conocimiento de como se desarrolld la
convivencia entre la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO vy el sefior IVAN
DE JESUS RAMOS CATANO, ademas los testigos traidos al proceso, tenian
pleno conocimiento de los hechos relatados, por haber sido vecinos de la pareja
durante varios afios, también supieron explicar porque el causante fallecié en
lugar diferente a la residencia que compartia con la sefiora AIDA MARIA
PORRAS CASTANO, esto es, que se traté de un circunstancia locativa, pues el
causante requeria de unos cuidados especiales, que no le podian ser brindados

en la casa de la de la sefiora AIDA MARIA.
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Que la convivencia inicio en el afio 1985, cuando ya habian nacido 2 de
los hijos, cumpliéndose asi con el requisito de los 2 afios de convivencia
inicialmente establecidos en el primigenio art. 47 de la Ley 100 de 1993,

interregno que no supo acreditar la sefiora Angela Catafio Gémez.

Apelacién de COLPENSIONES: su apoderada judicial se opone al
reconocimiento del retroactivo pensional a favor de la sefiora ANGELA
CATANO GOMEZ por el periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2010 y
hasta el mes de septiembre de 2013, pues si bien esta beneficiaria empezé a
disfrutar del 100% de la pension desde el mes de octubre de 2014, no puede
pasarse por alto el fenémeno de la prescripcion, el cual surti6é sus efectos sobre
el retroactivo ordenado por en la sentencia de primer grado, pues la sefiora
Angela desde el mes de octubre de 2013, ya era conocedora del acrecimiento

pensional que le asistia, y no lo reclamé oportunamente.

Alegatos de conclusién.

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada
judicial de COLPENSIONES, present0 sus alegatos de conclusién en segunda
instancia, insistiendo en la improcedencia del retroactivo pensional ordenado
por la juez de primer grado, pues en su sentir, estas mesadas se encuentran
afectadas por el fendbmeno prescriptivo, que aconteci6 al no haberse
desplegado actividad alguna por parte del interesado en las oportunidades
consagradas en la norma, dicho término debia contabilizarse desde el momento
en que el derecho se hizo exigible, motivos por los cuales solicita se revoque la

sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacidon juridica, como son demanda en forma,

Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
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encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisibn que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretensiéon. — Pensién _de sobrevivientes,

controversia entre beneficiarios, convivencia minima con el afiliado fallecido,

acrecimiento pensional. Teniendo en cuenta los recursos de apelacion

presentados por los apoderados judiciales de la interviniente AIDA MARIA
PORRAS CASTANO y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta que le asiste a dicha entidad, las controversias juridicas que deben
resolverse, consisten en determinar si las aqui demandantes ANGELA
CATANO GOMEZ y AIDA MARIA PORRAS CASTANO acreditan la calidad de
beneficiarias de la pension de sobrevivientes causada con el fallecimiento del
afiliado fallecido IVAN DE JESUS RAMOS CATANO en los términos del
primigenio art. 47 de la Ley 100 de 1993, y a quien le asiste derecho al
acrecimiento pensional derivado del porcentaje de la mesada pensional

reconocido en su momento a los hijos menores del causante.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacion se enuncian:

-Que el sefior IVAN DE JESUS RAMOS CATANO fallecié el dia 11 de
febrero de 2001 segun consta en la copia del registro civil de defuncion
obrante a folios 22 del archivo PDF 002, quien, para ese momento, se
encontraba afiliado al ISS hoy COLPENSIONES.

- Que con ocasion al fallecimiento del afiliado IVAN DE JESUS RAMOS
CATANO, se presentaron a reclamar PENSION DE SOBREVIVIENTES
las sefioras ANGELA CATANO GOMEZ (compafiera permanente) y
AIDA MARIA PORRAS CASTANO en representacion de sus hijos
menores YONI ALBERTO y JORGE IVAN RAMOS PORRAS, y el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES a travées
de la resolucién N° 15179 del 30 de octubre de 2001, les otorgo la
referida prestacion econdmica en cuantia minima en proporcion del 50%
para la compafera permanente, y el restante 50% para los hijos
menores, incluyéndose en este ultimo grupo a otro hijo del causante de
nombre IVAN DARIO RAMOS GARCIA, a quien se le dejo el derecho en
reserva hasta tanto aporte la documentacién necesaria.
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Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado(a) o del
pensionado(a), la que determina la disposicién legal que ha de gobernar el
derecho a la pension de sobrevivientes o la sustitucion pensional, ello por
fuerza de la aplicacién general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y
como lo ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencién a lo
directiva del articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32.649)

En el caso bajo estudio, atendiendo al a fecha del fallecimiento del sefior
IVAN DE JESUS RAMOS CATANO — 11 de febrero de 2001, las normas que se
encontraban vigentes y que regulaban la prestacion de sobrevivientes eran las
contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en su versién
original, que establecieron los requisitos que se deben acreditar para dejar
causado el derecho, y acceder a él en calidad de beneficiario de aquella

prestacion, veamos:

“ARTICULO 46. TENDRAN DERECHO A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES:

(..)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca,
siempre que este hubiere cumplido alguno de los siguientes
requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere
cotizado por los menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior _al momento _en gue se produzca la
muerte.

(..)

“ARTICULO 47. SON BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera permanente
supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
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permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante y hasta su muerte, y haya convivido con el
fallecido no menos de dos (2) aflos continuos con anterioridad a
su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el
pensionado fallecido.

b. Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y
hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios y si dependian econ6micamente del causante al
momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian
econOmicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez.

(..)

Con tales supuestos facticos se adentrara la Sala en el analisis del caso,
sefialando desde ya que la CAUSACION del derecho pensional como tal, no se
encuentra en discusion pues esta prestacion ya fue reconocida en su momento
por el extinto ISS a través de la resolucion N° 15179 del 30 de octubre de 2001,
y por ello la problematica solo debe recaer en establecer si la sefiora AIDA
MARIA PORRAS CASTANO ostenta o no calidad de beneficiaria de la
prestacion econdémica, y como problema asociado y con fundamento en el
acervo probatorio obrante en el plenario establecer si la demandante principal si
contaba con el requisito legal de convivencia minima para continuar percibiendo

el derecho pensional, y en eventual acrecimiento que reclama.

Requisito de convivencia minima

En relacién con el requisito de convivencia al que alude el literal a) del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, establece que, para
obtener la pension de sobrevivientes, la comparfiera permanente, en este caso,
debe demostrar la existencia de convivencia con el causante al momento de su
muerte, y que la misma perdur6 durante al menos los dos (2) afios anteriores al
deceso. Sin embargo, también se previé la posibilidad de relevar a la
beneficiaria de acreditar la mencionada temporalidad (dos afios) si dentro de la
misma hubiese procreado uno o mas hijos, incluido el hijo postumo, como se
precisd en sentencia CSJ SL 634-2019, en la que se memord lo expuesto en
decision CSJ SL 4099-2017, veamos:
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“...El tribunal negd el derecho pretendido por la seriora [...] por
cuanto concluyé que no probo la convivencia con el causante en
los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su tenor
inicial.

(..)

En la sentencia SL 4099-2017, radicacion n.° 34785 del 22 de
marzo de 2017, sobre la salvedad que contiene la norma
transcrita se explico:

(..)

...esta sala de la Corte, también de manera reiterada y pacifica,
ha sostenido que la procreacion de hijos no suple el requisito de la
convivencia efectiva en el momento de la muerte, sino que excusa
el término minimo de dos afos continuos con anterioridad a ese
suceso, si se da dentro del mismo lapso y no en cualquier tiempo.

En la sentencia CSJ SL, 8 feb. 2002, rad. 16600, reiterada en CSJ SL,
27 de octubre de 2010, rad. 35362, la Corte expres6 al respecto:

Ahora bien, ya sin ninguna incidencia en la decisién y s6lo con miras a
hacer las correcciones doctrinarias pertinentes, es bueno sefialar lo
siguiente: El recurrente enrostra al Tribunal haber interpretado
erroneamente el articulo 9° del Decreto 1889 al considerar que en tal
precepto se dispuso que el hecho de procrear hijos puede suplir el
término de convivencia sefialado en las disposiciones legales para
acceder a la pension de sobrevivientes; reparo en el que le asiste plena
razon porque dicho precepto legal en modo alguno hace ese tipo de
regulacion.

Sobre ese tema la Sala se pronuncié en el fallo atras transcrito, a
propésito de fijar el alcance del articulo 47 de la Ley 100, y alli asent6
gue uno de los requisitos para acceder la esposa o la compafera
permanente a la pension de sobrevivientes es “haber convivido con el
pensionado no menos de dos afios continuos con anterioridad a su
muerte, requisito éste que puede suplirse con el de haber
procreado uno a mas hijos con él”.

Y si bien en el presente asunto la interviniente ad exludendum AIDA
MARIA PORRAS CASTANO refiere haber procreado dos (2) hijos con el
causante, los nacimientos de estos hijos no ocurrieron en ese interregno de
tiempo, esto es, entre el 11 de febrero de 1999 y el 11 de febrero de 2001, pues
segun consta en los registros civiles de nacimientos visibles a folios 18 al 21 del
archivo PDF 002, los sefiores JORGE IVAN RAMOS PORRAS y YONI
ALBERTO RAMOS PORRAS contaban con 17 y 13 afios de edad

respectivamente, para la fecha en que muri6 el causante, veamos:
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Por lo tanto, a la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO, le
correspondia acreditar una convivencia minima con el causante de por lo
menos dos (2) afios con anterioridad al fallecimiento, y para demostrar tal
supuesto factico, dicha parte hizo comparecer al proceso a las sefioras
BLANCA LUZ RAMOS CATANO (hermana del causante), MARIA JULIETA
RESTREPO DE RAMOS (cufiada del causante), y SARA AMELIA NORENA
MANRIQUE (vecina del barrio Manrique la Salle), para que rindieran su
testimonio sobre las circunstancias de tiempo, modo, y lugar en que se

desarrollo la supuesta convivencia.

La primera de las declarantes, BLANCA LUZ RAMOS CATANO, dijo ser
hermana del causante IVAN DE JESUS RAMOS CATANO, y que tal parentesco
le permiti6 enterarse de la convivencia con la sefiora AIDA MARIA PORRAS
CASTANO, inicialmente en el Barrio Manrique Santa Inés, y luego en el Barrio
Manrique la Salle del municipio de Medellin, vinculo dentro del cual procrearon
3 hijos, agregando que la referida pareja se conocié estando muy jévenes pues

eran vecinos del mismo barrio.

Que su hermano laboraba como conductor en la empresa Colanta para la
fecha en que se produjo su deceso, y con estos ingresos sostenia el nucleo
familiar compuesto su compafiera y 3 hijos.
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Relaté que el fallecimiento de su hermano se debié a un accidente
comun, caida de altura (tercer piso), en lugar diferente al que vivia con la
sefiora AIDA MARIA.

Que la relacion de pareja entre los sefiores IVAN DE JESUS RAMOS
CATANO, y AIDA MARIA PORRAS CASTANO era de publico conocimiento, y

que jamas le conoci6 otra compafiera al causante.

Y finalmente manifestd esta testigo, que llevaba mucho tiempo sin visitar
al causante para la fecha en este fallecio, pues ella vivia en una zona rural del
municipio de la Estrella — Ant., y le resultaba muy dificil estos desplazamientos,
tampoco pudo asistir a las honras funebres pues estaba cuidando una nifia

pequena.

A su turno, la sefiora MARIA JULIETA RESTREPO DE RAMOS, dijo

haber estado casada con un hermano del causante.

Que conoci6 al sefior IVAN DE JESUS RAMOS CATANO, y a la sefiora
AIDA MARIA PORRAS CASTANO desde la infancia, pues han sido amigas
desde esa época, y que tal cercania, le permitié presenciar la relacion de pareja
entre los sefiores IVAN DE JESUS RAMOS CATANO, y AIDA MARIA PORRAS
CASTANO, asegurando que al momento del fallecimiento ain se encontraban
conviviendo juntos en el Barrio Manrique la Salle de Medellin, y que la ultima
vez que los visitd ocurrio un mes y medio antes del fallecimiento, pues también

lo visito en el hospital.

Le relaté al despacho que el deceso del causante fue consecuencia de
una caida de alturas, que ocurrid en una casa ubicada en el Barrio Santo
Domingo de Medellin, y que el tiempo en que estuvo en coma fue la sefiora
AIDA MARIA PORRAS CASTARNO quien lo cuidé.

Que no le conocié otra mujer al causante, o la existencia de otros hijos, y
tampoco sabe el motivo por el cual el causante estaba en el Barrio Santo

Domingo de Medellin cuando se accidento.
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Que ella asistid al funeral del causante en la sala de velacion Villanueva,
alli estaba presente la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO vy los hijos, a
quienes les daban el pésame.

Aseguro que el causante era la persona gque sostenia econémicamente el
ndcleo familiar con su oficio de conductor, y que este a veces se ausentaba de
la casa de la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO una o dos veces por

semana.

Finalmente, la testigo SARA AMELIA NORENA MANRIQUE, dijo haber
sido vecina de los sefiores IVAN DE JESUS RAMOS CATANO y AIDA MARIA
PORRAS CASTANO en el Barrio Manrique la Salle de Medellin, a dos casas de

distancia.

Que la referida pareja procre6 3 hijos, y convivieron juntos hasta la fecha
de fallecimiento del causante, incuceso derivado de una caida de alturas, que
ocurrié cuando el causante se encontraba en la casa de una amiga, dejando en
claro que una vez el causante fue dado de alta el hospital, regreso a la casa de
esa misma amiga donde finalmente fallecio debido a la gravedad de sus

lesiones.

Le asegur6 al despacho que la estadia del causante en la casa de la
amiga, se debido a una situacion locativa, pues requeria de unos cuidados
especiales (cama de hospital), misma que por sus dimensiones no era dable
ingresarla al inmueble donde residia la sefiora AIDA MARIA PORRAS

CASTANO, pues este era un s6tano muy reducido.

Y que a pesar de haber estado en la casa de la amiga, la sefiora AIDA
MARIA PORRAS CASTANO, sigui6é cuidandolo en ese lugar, ubicado en el

Barrio Santo Domingo Sabio de Medellin.

Que también llegé a escuchar que el sefior IVAN DE JESUS RAMOS
CATANO tenia otro hijo en la calle, pero jamas le conoci6 otra relacion de
pareja diferente a la sostenida con la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTARNO
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Esta testigo, manifesté6 haberse distanciado de la sefiora AIDA MARIA
PORRAS CASTANO entre los afios 1996 y 1998, por cuestiones laborales, y
también reveld que el sefior IVAN DE JESUS RAMOS CATANO era muy
mujeriego, y era quien sostenia el hogar con el fruto de su trabajo como

conductor.

También se practicd el interrogatorio de parte de las sefioras AIDA
MARIA PORRAS CASTANO (interviniente ad excludendum) y ANGELA
CATANO GOMEZ (demandante principal).

La sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO aseguré haber convivido
con el causante en union marital de hecho un lapso aproximado de 20 afios,
procreando 3 hijos, y que tal convivencia se materializdé en el Barrio Manrique
La Salle, en un inmueble propiedad de un tio, por lo que no tenian que pagar

arriendo.

Que el causante al momento del fallecimiento era conductor de la
empresa COLANTA, y su muerte se dio a consecuencia de las lesiones
ocasionadas por una caida de alturas, cuando se encontraba en el barrio Santo
Domingo de Medellin, fue hospitalizado, y al mes de haber salido de la clinica
se produjo el fallecimiento en la casa de una amiga, donde ella estuvo

visitdndolo durante ese tiempo.

Y finaimente la demandante principal ANGELA CATANO GOMEZ,
aseguro haber convivido en forma permanente e ininterrumpida con el causante
en calidad de compafieros permanentes un lapso de 9 afios aproximadamente,
en el Barrio Santo Domingo de Medellin, dicho hogar también estaba
conformado por los 3 hijos de la demandante (Jeison, Mildrey, y Daisy) fruto de

su anterior relacion de pareja.

Relatdndole al despacho que el causante se accidenté un 24 de
diciembre del afio 2000, cuando se encontraba departiendo en el balcon de la
casa donde vivian en el barrio Santo Domingo de Medellin, estuvo hospitalizado

durante 2 meses.
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Y que, si bien el causante tenia hijos con la sefiora AIDA MARIA
PORRAS CASTANO, la relacion de pareja con esta Ultima habia finalizado
mucho tiempo atras, y que durante el tiempo en que estuvo hospitalizado, ella
permitié que fuese visitado por sus anteriores parejas, entre ellas la sefiora Ana

Rosa Garcia.

Y finalmente en la prueba documental allegada al plenario,
concretamente la INVESTIGACION ADMINISTRATIVA realizada por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, visible a folios
103 al 138 del archivo PDF 002, obra una declaracion rendida por la sefiora
LILIAN MARGARITA SANCHEZ MACHADO, quien dijo ser una vecina de la
sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO en el barrio Manrique La Salle de
Medellin, quien le manifestd al investigador del ISS, no tener conocimiento de
con quién y donde estaba viviendo el causante para la fecha en que se
accidentd y luego fallecio, pues la ultima vez que ella lo vio fue en mes de

octubre del afio 2000.

1a : nada mds que la verdad en lo ‘que va
decla; - “STADO: Si. PREGUNTADO: Sabe usted para que fue citada :a esta
oficina?, CONTESTADO: De la cuestidn de AIDA y su esposo IVAN RAMOS CATA]O
PREGUNTADO: Conocio usted al seNor IVAN DE JESUS ‘I?AI‘iOS CATANO, en caso e:firr"x‘tiv;)
donde, cuando y porque lo conocio?. CONTESTADQ:Si, fue mi vc(';no, Io~conoc:i-“:iesde
hace mas omenos 19 aNos,Porque IVAN vivio con AIDA desde hace por ahi 16 alos, hnéta
‘:::‘,t\':{-.l,”fm'q,« 1‘ ‘;)(_‘ttjt)re del m‘fo 2()QO. PREGUNTADO: Conoce usted a la seNora AIDA MARIA
\ CASTANO,en caso afirmativo donde,cuando y porque lo conocio? CONTESTADO:

la conoci defde que era niNa en manrique la Salle en la Cra 39 co;; C]l‘e"‘}l' ')or:
w']‘.‘]‘:'t‘]"".[}‘.l“l.'* ﬁvrgcino:s.. PREGUNTADO: Puede usted indicar que relacidn existio ent'ro’/‘\!IDA
I IA P AS e (\,'A,\“.; DE JESUS RAMOS C.?. CONTESTADO:Que ellos vivian juntos. P}\’ECL'I‘.’TA":
d 4 \‘:'onquwn vi\j'ia IVAN DE JESUS RAMOS C. al momento de su falletimiento?,
I'ESTADO:No .1.§ se decir, escuche en el barrio que se cayd de un cuarto piso. pero
!1\:-,:‘:':»(“3]”6 vivia en ese momento. PREGUNTADO: En donde y con quien vivia AIDA ."IAF;\IA
}U:\n;.n}, ’(,. al momento de fallecer IVAN de JESUS RAMOS?, CONTESTADO: AIDA vivia con
Su Mama y con sus tres hijos llamadoé Cristina,jorge ivan, yonii‘alberto. ehrla Cr
9 con Cl1 91, PREGUNTADO:Desde cuando y* hasta cuando (tonvivicron bajo el ‘mi~;mg
tm.:‘u AYDA PORRAS e IVAN DE JESYS?, CONTESTADO: como desde el caNo JI‘)SSI .\ast'l
medi idos de octubre del aNo 2000, que fue la f{itima vez que yo lo vi. PRE’.(:UFZ’TAbU
“n donde se desarrollo la convivencia entre AIDA PORRAS e IVAN DE JESUS?, CO.\'T’ES‘FADO;
\hi mismo en la Cra 39 con Clle 91, PREGUNTADO: Puede usted indicar '-'ssimA‘“IDA'}"O‘mi:\S

'EGUfJTADC):Jurn usted decir la verdad y

a leclarar?,
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Asi las cosas, una vez analizada en conjunto la prueba documental y
testimonial allegada al plenario en relacion con la interviniente ad excludendum,
considera la Sala que a la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO no le

asiste derecho a la pension de sobrevivientes que reclama, pues esta misma
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parte acepta que no se encontraba conviviendo con el causante al momento del

fallecimiento.

Y la circunstancia logistica con la cual se quiere excusar la no
convivencia bajo el mismo techo para el mes de febrero de 2001, no resulta
creible para la Sala, es decir, que una tercera persona (supuesta amiga)
hubiese quedado al cuidado de un afiliado en delicado estado de salud, a
sabiendas que ese mismo afiliado tenia familiares mas cercanos que pudieron
haberse hecho cargo de él, como su madre, hermanos, o hija mayor quien ya
contaba con 18 afios de edad para ese momento, o la propia AIDA MARIA
PORRAS CASTANO, quien era su supuesta compafiera permanente, quien

ademas vivia en un inmueble familiar, propiedad de un tio.

Y curiosamente esa persona que se ofrecio a cuidar al sefior IVAN DE
JESUS RAMOS CATANO luego de producirse su alta del hospital, era la misma
persona con la que se encontraba reunido cuando sufrio el accidente doméstico
en el Barrio Santo Domingo de Medellin, y la Unica persona que se presentd a
reclamar la pensién de sobrevivientes en calidad de comparfiera permanente

supérstite.

Pues debe recordarse que la sefiora AIDA MARIA PORRAS CASTANO
reclamo esta prestacion econémica no en nombre propio sino en representacion
de sus hijos menores, situacion que pretendid enmendar en este proceso
judicial, aduciendo que la no reclamacion del derecho en el afio 2021, se tratd

de un simple error o desconocimiento del derecho que le asistia.

No obstante, ese error no qued6 acreditado en el plenario, como
tampoco la convivencia continua e ininterrumpida con el causante en los dos (2)
altimos afios anteriores a su deceso, pues a pesar de haber declarado a su
favor una hermana del causante (BLANCA LUZ RAMOS CATARNO), esta testigo
también dejé en claro que llevaba mucho tiempo sin visitar a su hermano para
el momento en que este fallecid, pues vivia en un lugar rural muy apartado, lo

gue también le dificulto asistir a la sus honras funebres.
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Asi las cosas, debe inferirse que AIDA MARIA PORRAS CASTANO no
acredita el requisito legal de convivencia minima al que alude el primigenio art.
47 de la Ley 100 de 1993, para acceder al derecho pensional en forma

compartida o excluyente.

Y en relacion al derecho pensional que hoy en dia percibe la sefiora
ANGELA CATANO GOMEZ, no encuentra la Sala motivo alguno para apartarse
de las conclusiones probatorias a las que arrib6 el INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES durante la investigacion administrativa.

|

Sue ia sefiora ANGELA CATANDOC CGOMEZ y ef sefior IVARN DE JESUS RAMOH:

ue o At ELA CA ; b

TATAND, convivieron juntos en forma permanents v baioc e mismo fechic por K
MEenos dos {2 2nos v hasta i dia de su faliecimientio
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mo techeo con ia mencions

3. Que =i faliecidd procreds un hijo, Guien tene actuaimenie 11 anos de edad con ia
sengra Ana Rosa Garcia gue aun no se na presentado 3 reciaman.

Pues el evidente, que el causante al momento del accidente que
posteriormente produjo su deceso, ya hacia parte del ndcleo familiar de la
sefiora ANGELA CATANO GOMEZ, y prueba de ello lo constituyen las
declaraciones rendidas por sus propios compafieros de trabajo durante la

investigacion administrativa, veamos:

Declaracion de FALIRA DEL SOCORRO GONZALEZ RESTREPO:

- BARARPO: Jura usted decir la verdad y nada mis que la verdad.en "13 que ‘va a
declarar?. CONTESTADO: Si, lo juro. PREGUNTADO: Sabe usted para que fue Lfi"tada a
esta oficina?. CONTESTADO: Si, para hablar sobre el sefor IVAN de JESUS RAMOS"CATA]O.
PREGUNTADO: Conocio usted al seNor IVAN DE JESUS RAMOS CATANO, en caso afirmativo
donde , cuando y porque lo conocio?. CONTESTADO:Si,lo conoci comd condd&t{p};’;de la
seNora OLGA HERNANDEZ distribuidora de COLANTA,y despues como conductor ‘de. la .seéNora
MARIA OFELIA OSORIO DE GRISALES; lo conoci desde el alo 1995, hasta elxdiag de su
fallecimiento. PREGUNTADO: Conoce usted a la seNora ANGELA CATANO G _EZ,"e?p‘fcas'o
afirmativo donde¢, desde cuando y porque la conocio?. CONTESTADO:Si, era:;las cgmpaNera
de IVAN, es decir que convivian juntos,la conoci por medio de IVAN. ' PREGUNTADO:
En donde y con quien vivia IVAN DE JESUS RAMOS CATA]O, al momento deé 'fallecer?.
CONTESTADO:vivia com ANGELA CATAJO y como . que con dos niNas de iAngelay, Wy jvivieron
en SANTO" DOMINGO, no se la dirreccidn. PREGUNTADO: desde y hasta cduandb ¢onvivio
bajo el mismo techo ANGELA CATANO GOMEZ con IVAN DE JESUS RAMOS CATA]O?,' CONTESTADO:
Desde el aNo 1995, hasta el dia de su fallecimiento. PREGUNTADO: Conocio usted si
IVAN DEJESUS RAMOS CATANO, dejo otros hijos?. CONTESTADO:no estoy segufh ¢pero se’
que dejo otros hijos. PREGUNTADO: Conoce usted a la seliora AIDA MARIA POKRKS ES jSTANO,
en cgso afirmativo donde, cuando y porque la conocio?. CONTESTAPO: Si;' ella iba
a .la oficina a pedir copia de los papeles del seguro de Ivan pero; ,‘dep’@q’s del
fallecimiento, y la conoci en el velorio de IVAN DE JESUS, poglv’qug‘ Q@L,QVMJ‘ANO
me lo dijojtambién se que tuvo hijos con AIDA. PREGUNTADO: por 156 quie 'tdted’ ¢ohoce.
quien fue la compalNera permanente de IVAN de JESUS RAMOS CATANC al momento’ de su
fallecimiento?. PREGUNTADO:ANGELA CATANO. PREGUNTADO: Sabe usted de queg. fallecip

. deond - TR .
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IVAN RAMOS y bajo que circunstancias murio?. CONTESTADO: Que se cayd de un cuarto
piso, y que a raiz de la caida perdio el conocimiento hasta que murio. PREGUNTADO:
Quien reclamo la liquidacidén de prestaciones sociales y a quien o a quienes se las
concedieron, cuando IVAN laboro para MARIA OFELIA OSORIO DE GRISALES?. (CONTESTADO:las
reclamaron ANGELA como CompaNera permanente de IVAN, y AIDA en representacién de
sus hijos; concediendosele a las dos, yo tengo copia de la liquidacidn, también
se la aportare. PREGUNTADO: se publico algun edicto para la liquidacidn de
prestaciones sociales del seNor IVAN DEJESUS RAMOS CATA]O?. CONTESTADO:No, ellas
entraron a reclamar y yo les reparti la plata y ellas me firmaron un papel.
PREGUNTADO: puede usted enviarme copia de la hoja de vida,copia de afiliaciones en
en seguridad social y otros documentos que conserva usted en archivo laboral.
CONTESTADO:Si. esta misma semana se las mando con el mensajero llamado JOSE.

Declaracion de LUZ EMILSE GRISALES GALLEGO:

o menos que ivan llego a trabajar allf. PREGUNTADO: Conocio o conoce usted a' la
sesora ANGELA CATANO COMEZ, en caso afafimativo, donde, cuando y porque la.copocio?.
CONTESTADO: 'Si, desde que conozto a Ivan; porque Angela era la que’ vivisieon el
tallecido, y la conoci en la oficina, ineluso Acela iba a esperarlo alla; l’I!EC’\JI!’I"AD:
PYuede usted indicar en donde y conquien vivia el selor Ivan de Jesfis Ramos Catado,
al momento de fallecer?, CONTESTADO: Yo.se que el vivia en Santp Domingg, -pérb
la direccidn exacta no se la sabria dar, y Vivja con las hijas de Angela. H'gﬁ}ﬁ Al
PYuede usted indicar si Angela e Ivan Convivian juntos bajo el mismo terho,xely forma
permanente, en caso afirmativo desde y hasta cuando?., CONTESTADO: <8 c“dm"(ﬂ:m
!untr)s y desde que conoci a Ivan, pues sabia que Angela era su compalera '-wpq"r‘.que.
fvan me lo decia y porque yo siempre. los veia jumn.‘:.vincluso cuander @l haios 'ka, !
documentos para afiliacidn a la Seguridad Social Ivan siempre relacionaba aAﬂgdlzi
y a las nikas de ella como beneficiarins, puedo decir que Ivan y Angela Canyiveron
juntos en forma permanente, mas o menos desde el allo 1994, hastd el mameMto” en
el fallecid. PREGUNTALC: Conoce usted si Ivan tubo otra n'.ujr.‘i,- o0 'si tlcia"" 'Llj'os,-b’.

CONTESTADO: Me di cuenta que el tubo otra mujer y como tres hijos, pero despue
de que Ivan murié, y esta se presento a la oficina para reclamar la liquidacidon
de prestaciones sociales. PREGUNTADQ: Quien o quienes reclamardn las prestacione:
sociales del fallecido, y a quien o a quienes se las pagaron?, CONTESTALO: Anuel:
y Esta seliora, no recuerdo el nombre, fueron quienes las reclamaron y también o
las pagaron. PREGUNTADO: Conocio o conoce usted a la seNora Aida Maria VYorras,
en caso afirmativo, donde cuando y porque la conocio?. CONTESTADO: la verdat

se si es la seNora con la Ivan tubo varios hijos, en el momento no recuerd »
nombre. PREGUNTADO: Tienc usted algo que agregar,aclarar o corregir a la presente
declaracién?. CONTESTADO# Agrego que desde que conoci sabia que vivia con Angela,
y hasta el dia del fallecimiento, porque esta era la que estaba pendiente de Ivan,
incluso cunado Ivan estubo grave ella era la que lo cuidaba, o a veces que ival
se enfermaba Angela era la que me informaba que no iba a ir a trabajar, o cuande
| al fallecido lo necesitabamos Angela era la que siempre contestaba al telefonp.
La declarante se mostro tranquila, segura en susu respuestas, y aparentamente sanis
Fn este estado se da por terminada la diligencia previa lectura y aceptacion de
su contenido; para constancia se firma por los que en cl]n/m'\orvinicrﬁn: sienao
las ocho (&) y Cincuenta (50) minutos de la malana, ~ ‘

Igualmente obra prueba documental consistente en un formulario de
afiliacion a la EPS SALUDCOOP de fecha 9 de noviembre de 2000, mediante el
cual el sefior IVAN DE JESUS RAMOS CATANO, relaciond a la sefiora
ANGELA CATANO GOMEZ vy a los hijos de esta, como sus beneficiarios. En
salud, veamos:
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Y dado que a esta misma conclusion probatoria arribé la juez de primer
grado, la sentencia venida en apelacion y consulta sera confirmada en este

asunto puntual.

Prescripcion, disfrute y acrecimiento pensional.

Al respecto estima la Sala que si bien la demandante principal venia
persiguiendo, el acrecimiento pensional por el porcentaje de la mesada
pensional que en su momento se otorgd a los hijos del causante, dicha
problematica quedd superada durante el tramite procesal, pues la actora
reconocio durante el interrogatorio de parte que desde el mes de octubre de
2013, viene percibiendo el 100% de la mesada pensional, lo cual quedd
también corroborado con la respuesta de COLPENSIONES a un oficio librado
en tal sentido en la primera instancia, segun consta a folios 12 del archivo PDF
018.

Mesada

Periodo Vap Pensién MNota débito e — Salud Descuentos Total girado
201309 294750 o 35.400 55.270 204.080
201310 S89.500 o 70.740 55.270 463.490
201311 589.500 589.500 70.740 55.270 1.052.990
201312 589.500 o 70.740 55.270 463.490
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Lo anterior, llevod a la juez de primer grado a colegir que el acrecimiento
del 50% de la pensién a favor de la demandante, debia operar a partir del
momento en que el ultimo de los hijos menores arribé a la mayoria de edad (27
de agosto de 2008) al no haberse acreditado escolaridad de este mismo hijo

hasta los 25 afios de edad.

Sin embargo, como la interrupcién de la prescripcion operé con la
presentacion de la demanda (27 de febrero de 2013), declaré parcialmente
probada la excepcion de prescripcion en relacion al retroactivo derivado del

acrecimiento pensional causado con anterioridad al 27 de febrero de 2010.

A juicio de la Sala, lo resuelto en tal sentido se encuentra ajustado a
derecho, y mas concretamente a los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, pues
cabe resaltar que, s bien el derecho a la pension de vejez es imprescriptible,
las mesadas pensionales o, en este caso, el valor a acrecer, son de naturaleza
prescriptible, advirtiéndose que la juez de primer grado tomé como punto de
partida la fecha de presentacion de la demanda, toda vez que fue en ese
momento que la demandante interrumpioé la prescripcion, maxime que el
acrecimiento pensional debié operar en forma automatica por ministerio de la
Ley, no requiriéndose de ningun tipo de reclamacién administrativa, pues la
actora ya tenia reconocido el derecho pensional, y la administradora de
pensiones sabia quiénes eran los beneficiarios, esto es, que la demandante a

diferencia de los hijos menores, si era una beneficiaria vitalicia.

Motivos por los cuales se confirmara lo resuelto en tal sentido, asi como
el valor liquidado por concepto de retroactivo pensional ($13.787.075), pues
este se encuentra ajustado al valor de los salarios minimos legales mensuales
vigentes entre los afios 2010 y 2013, y las 14 mesadas anuales con las que se
causo el derecho pensional en el afio 2001 (antes de la reforma acto legislativo
001 de 2005).

ANO MESADA # DE MESADAS SUBTOTAL

2010 $ 515.000,00 12,13 $ 6.246.950,00

2011 $ 535.600,00 14 $ 7.498.400,00

2012 $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00

2013 $ 589.500,00 10 $ 5.895.000,00
S 27.574.150/2

$13.787.075
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Encontrandose también ajustada la sentencia de primera instancia en
cuanto se ordend la deduccion del aporte obligatorio al subsistema de salud, al
ser esta una obligacién legal que le incumbe a todo pensionado conforme lo
reglado en el art. 143 de la Ley 100 de 1993.

Indexacion de las condenas

Finamente en relacion a esta condena, la cual se revisa bajo el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, considera la Sala que la
misma se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y la jurisprudencia
nacional, pues ante la no concesion de los intereses moratorios del art.141 de la
Ley 100 de 1993 (punto que no fue objeto de apelacion por la parte activa), era
indispensable disponer de un mecanismo de actualizacion monetaria, para,
ademads de mantener el poder adquisitivo constante de las mesadas
pensionales, subsanar el retardo de la entidad demandada en pagar el
retroactivo adeudado, indexacion que debe ser calculada por COLPENSIONES
a partir del 27 de febrero de 2010, mes a mes y sobre cada una de las mesadas
gue componen el retroactivo pensional adeudado hasta el momento en que se
produzca su pago efectivo, Para liquidar la indexacion la pasiva tendra en

cuenta la siguiente formula:

INDICE FINAL
iINDICE INICIAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR

No existiendo méas aspectos de la sentencia de primera instancia que
deban ser conocidos en apelacion y consulta, la misma sera confirmada en su

integridad por encontrarse ajustada a derecho.

Costas procesales en segunda instancia

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad de los recursos de apelacion presentados por los apoderados



Apelacion Sentencia 24
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-009-2013-00235-01.
Fallo Segunda Instancia

judiciales de la interviniente ad excludendum AIDA MARIA PORRAS CASTANO
y COLPENSIONES, las costas procesales de la segunda instancia estaran a
cargo de dichas partes y en favor de la demandante ANGELA CATANO
GOMEZ, segun lo dispuesto en el art. 365 del Cédigo General del Proceso,
dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $1.300.000
equivalente a un (1) SMLMV para la anualidad 2024, en raz6n del $650.000 a
cargo de cada una de las partes recurrentes.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia objeto de apelacion
y consulta de fecha 10 de noviembre de 2023 proferida por el JUZGADO
NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, segin lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la interviniente ad
excludendum AIDA MARIA PORRAS CASTANO y COLPENSIONES y en favor
de la demandante principal ANGELA CATANO GOMEZ, dentro de las cuales se
fijan como agencias en derecho la suma de $1.300.000 equivalente a un (1)
SMLMYV para la anualidad 2024, en razon del $650.000 a cargo de cada una de

las partes recurrentes.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.
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CUARTO: SE ORDENA la natificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ

/ s,
\/‘!nt/A/f 'f‘/é’ - \ _. S

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



