TEMA: CONVIVENCIA- Concluye esta Sala que la demandante, acredita el requisito de convivencia
minima de 5 afios en cualquier tiempo, que es la posibilidad con la que cuenta la cényuge separada
de hecho pero con vinculo matrimonial vigente.

HECHOS: Solicitd la actora se condene a Colpensiones y a la menor MJH al reconocimiento y pago
de la pensién de sobrevivientes a favor de la demandante, por la muerte del sefior CMHS. En
sentencia de primera instancia el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin declaré que la
sefiora CERH, le asiste el derecho a obtener el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, causada luego del fallecimiento de su conyuge a partir del dia 1° de octubre de 2019.
Debe la sala determinar si la accionante en su calidad de cényuge del causante, acredita o no los
requisitos legales para ser considerada beneficiaria de la pensién de sobrevivientes.

TESIS: (...) Respecto de los conyuges separados de hecho, es pertinente resaltar lo dicho por la Corte
en la Sentencia del 27 de Noviembre de 2019, N° SL-5169 de 2019 con radicacién 79.539 M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, en el sentido que la separacién de cuerpos no es un obstaculo para que
el consorte acceda a la prestacion, como tampoco la separacion de hecho pues esta circunstancia
factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los conyuges de entrega mutua, apoyo
incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se disuelva el vinculo matrimonial,
agregando que la acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo»,
«comunicacién solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares
siguieron vigentes» para ser beneficiaria (o) de la pensidn de sobrevivientes, configura un requisito
adicional que no establece el inciso 3.2 del literal b), del articulo 13 de la Ley 797 de 2003; ademas,
indica ese alto tribunal, que los 5 afios de convivencia entre los cdnyuges pueden ser en cualquier
época, (sentencia SL1251-2021 del 23 marzo de 2021, con radicacién 85.757) (...) La demandante
funda sus pedimentos en que convivid con el sefior Carlos Mario Henao Saldarriaga, desde el 1 de
octubre de 1988. (...) Refirié también la demandante que, se separd de hecho con el causante en el
ano 1999, debido a inconvenientes personales, que impedian una convivencia arménica. (...) Luego
de una valoracion conjunta de las pruebas arrimadas al proceso (...) estima la Sala que en el plenario
se tiene certeza suficiente para declarar satisfecho el requisito de la convivencia minima entre la
actora y el causante conforme procede a explicarse. El primer elemento de juicio que destaca la Sala
es el vinculo matrimonial existente entre Carmen Elena Ruiz Henao y Carlos Mario Henao
Saldarriaga, de fecha 01 de octubre de 1988, sin que tal vinculo se hubiese disuelto o liquidado, pues
de acuerdo con el registro civil de matrimonio aportado con el escrito inaugural, no se tiene
constancia de nota marginal. En la investigacién administrativa adelantada por Colpensiones, la
demandante manifestd que conocid al causante en el afio 1985 y que fueron novios durante 2 afios,
gue iniciaron la convivencia de manera ininterrumpida, desde el 01 de octubre de 1988, fecha en
gue contrajeron matrimonio. Dijo también que no tenia conocimiento de la existencia de una hija
(extramatrimonial) del causante de lo cual asegurd que solo tuvo conocimiento por la informacién
gue le dio la investigadora. (...) También resalta la Sala, la declaracion extra-juicio que aporté la
demandante en el trdmite de la investigacién administrativa, en la que asegurd que la convivencia
entre la pareja se extendié de manera continua e ininterrumpida desde el matrimonio y hasta su
fallecimiento (...) al cotejar ambas declaraciones, en efecto se advierte disparidad, en el sentido de
que en la declaracidn extra-juicio la demandante asegurd que la convivencia con el causante fue
continua e ininterrumpida desde el matrimonio hasta el fallecimiento de aquel, mientras que, en el
escrito inaugural se afirmé que existié una separacidn, y particularmente tanto en el interrogatorio
de parte como en el hecho segundo de la demanda, se confiesa que la pareja convivié desde el afio
1988 al afio 1999. De acuerdo con lo que viene de indicarse, el enjuiciamiento que hace
Colpensiones en el sentido de que la demandante no acredité la convivencia, es equivocado (...)



Valorada la prueba en su conjunto, y al ponderar las declaraciones surtidas durante el tramite
administrativo de reconocimiento pensional, con las rendidas en el proceso judicial, en aplicacién
del principio de la libre formacién del convencimiento al que alude el art. 61 del CPTSS; concluye
esta Sala que la demandante, acredita el requisito de convivencia minima de 5 afios en cualquier
tiempo, que es la posibilidad con la que cuenta la cényuge separada de hecho pero con vinculo
matrimonial vigente, al existir prueba en el plenario de una convivencia entre el 01 de octubre de
1988 al afio 1999, lo que da lugar a que la demandante tenga derecho al reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes en un 50%, por lo que se confirmard este aspecto de la sentencia. (...)
También se advierte, que no alcanzé a prescribir ninguna de las mesadas pensionales que componen
el retroactivo pensional adeudado. Lo anterior, por cuanto la beneficiaria reclamé su derecho
pensional antes que trascurrir el término prescriptivo de 3 afios al que aluden los arts. 488 del CPTSS
y 151 del CPTSS, pues el causante fallecié el 01 de octubre de 2019, la demandante presentd la
reclamacién administrativa el 01 de enero de 2020 y la entidad demandada mediante la resoluciéon
SUB 61229 del 2 de marzo de 2020, negé la solicitud econdmica, habiendo instaurado la demanda
el 15 de enero de 2021. En punto de la liquidacién del retroactivo pensional, este colegiado advierte
gue es necesaria modificar la misma

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 05/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA
DEMANDANTE CARMEN ELENA RUIZ HENAO
DEMANDADO COLPENSIONES
VINCULADA MARYENY JULIANA HENAO HENAO
RADICADO 050001-31-05-008-2021-00013-02
MAGISTRADA PONENTE AMARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pension de sobrevivientes- intereses
moratorios
DECISION Modifica, Adiciona, Confirma

Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA, y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora CARMEN ELENA RUIZ HENAO contra COLPENSIONES y en el
que se dispuso la vinculacion de MARYENY JULIANA HENAO HENAO.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 025, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

. — ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, frente a la sentencia que profirié el JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en la audiencia publica celebrada el
dia 09 de junio de 2023; de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

Il. - HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior CARLOS MARIO HENAO SALDARRIAGA,
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fallecid el 1 de octubre de 2019, y tenia condicion de cotizante activo de

Colpensiones.

Indicoé que, la demandante y el causante convivieron del 1 de octubre de
1988, fecha en la cual contrajeron matrimonio y hasta el mes de diciembre de
1999, compartiendo en ese lapso lecho, techo y mesa de manera ininterrumpida
prodigandose especial carino bajo condiciones de compafia, auxilio y ayuda

mutua.

Sefalé que, producto de la relacion efectiva procrearon a dos hijos en
comun de nombres CARLOS YOAN y JHONATAN ANDRES HENAO RUIZ,

quienes actualmente son mayores de edad y sin ningun tipo de discapacidad.

Manifestd que, con ocasion del fallecimiento del causante, a la menor de
edad MARYENY JULIANA HENAO HENAO, le fue reconocida en condicién de

hija, la sustitucién pensional en un 100%.

Dijo que, la demandante presentd la reclamacién administrativa el 1 de
enero de 2020, en su condicién de cényuge sobreviviente, la cual fue negada a
través de la resolucion SUB 61229 del 2 marzo de 2020, indicando la entidad que
no se demostro la convivencia en los ultimos cinco afos anteriores al fallecimiento

del causante.

Refiri6 que, aunque la demandante y el causante no convivian bajo el
mismo techo durante los ultimos afios, debido a diferencias personales, no puede

desconocerse que la pareja en mencion no disolvid su vinculo matrimonial.

Afirmo que, ante la tardanza en el reconocimiento de la prestacion por parte
de Colpensiones, se debera proferirse condena por los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta el capital
causado desde la primera mesada adeudada y hasta que se verifique el pago total

de la obligacion.

lll. - PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se condene a COLPENSIONES y ala
menor MARYENY JULIANA HENAO al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a favor de la demandante, por la muerte del sefior CARLOS
MARIO HENAO SALDARRIAGA. Que igualmente se condene al pago de las
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mesadas retroactivas y al reconocimiento y pago de los intereses moratorios o en

subsidio se ordene la indexacion y se condene en costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la

demandada a descorrer el traslado de esta accion.

COLPENSIONES, a través de la contestacion allegada (PDF 06 del
expediente digital), acepté como cierto el hecho relativo al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes en favor de MARYENY JULIANA HENAO, indicandose

que dicha prestacion lo es de caracter temporal y sera pagada hasta el 08 de

noviembre de 2021 dia anterior al cumplimiento de la mayoria de edad y hasta el

08 de noviembre de 2028 dia anterior al cumplimiento de 25 afios de edad.

Sostuvo ademas que, segun se desprende de las resoluciones SUB
333433 del 06 de diciembre de 2019 y SUB 61229 del 02 de marzo de 2020
expedidas por Colpensiones, el causante acredité 6.206 dias laborados,
correspondientes a 886 semanas, acreditando las 50 semanas exigidas entre el
01 de octubre de 2016 y el 01 de octubre de 2019.

Sefald a su vez que, no procede la sustitucion pensional invocada por la

actora, debido a que en la investigacidon administrativa se concluy6 que: “NO SE

ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Carmen Elena Ruiz Henao,
una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente investigacion
administrativa de acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y
trabajo de campo, el sefior Carlos Mario Henao Saldarriaga y a la sefiora Carmen Elena Ruiz
Henao, hubieran convivido los ultimos 5 anos de vida del causante y por el tiempo
manifestado por la solicitante. Hay que tener en cuenta que misma solicitante confirma que no

convivian de manera permanente y no tiene conocimiento de muchos temas sobre el causante y
los vecinos confirman que no convivian juntos y que ella convivia con otra persona”. La entidad
se opuso a la prosperidad de las pretensiones de esta accion y propuso las
excepciones perentorias que denomino: “IMPROCEDENCIA DE LA OBLIGACION
DE RECONOCER Y PAGAR PENSION DE SOBREVIVIENTES, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES DE MORA DEL
ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
SIMULTANEA DE PAGAR INTERESES MORATORIOS E INDEXAR LAS SUMAS,
DESCUENTOS DEL RETROACTIVO POR SALUD, BUENA FE DE COLPENSIONES,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, PRESCRIPCION”



Consulta Sentencia 4
Radicado unico nacional: 05001-31-05-008-2021-00013-02.
Fallo Segunda Instancia

MARYEY JULIANA HENAO HENAO- representada inicialmente en el
proceso por su madre MARIA DIOCELINA HENAO GONZALEZ, se opuso a la

prosperidad de las pretensiones formuladas en la demanda, ilustrando que, la

demandante si bien era la conyuge del causante, la pareja no convivia hacia 20
afos, ni mucho menos llevaban una relacién de esposos. La demandada se
opuso a las pretensiones y planteé a titulo de excepciones de mérito:
“PRESCRIPCION y TRAMITE A COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA,
COMPETENCIA”

En la audiencia prevista en el art. 77 del CPTSS, celebrada el 14 de octubre
de 2021, la Juez de conocimiento declaré no probada la excepcion previa de
“FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, al
estimar que, contrario a lo manifestado por el apoderado judicial del litisconsorte
necesario por pasiva, en el plenario si esta demostrado el cumplimiento de este
requisito de procedibilidad, el cual se agoto el dia 1° de enero de 2020, tal y como
lo reconoce la misma entidad accionada en la Resolucion N° SUB-61229 del 2 de
marzo de 2020.

La anterior decision fue recurrida en reposicion y en subsidio apelacion por
el apoderado judicial de la litisconsorte necesaria por pasiva, quien argumentoé
que en el sub lite si era necesario el agotamiento de los recursos de la via
gubernativa contra la resolucion N° SUB-61229 del 2 de marzo de 2020 para que
se entienda surtida la reclamacion administrativa a la que alude el articulo 6° del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y que habilita la
competencia del juez ordinario laboral para conocer de la controversia. La juez de
primer grado no repuso su decision, indicando que el apoderado judicial de la
litisconsorte necesaria por pasiva, esta haciendo una indebida interpretacion de

la figura juridica de la reclamacion administrativa ante entidades publicas.

Esta Sala asumié el conocimiento previo del asunto en sede de apelaciéon
del auto recurrido y en proveido del 06 de mayo de 2022, se confirmo la decisidon

de la A quo.

Tras haber adquirio la mayoria de edad, la demandada MARYEY JULIANA
HENAO HENAO, otorgd poder especial a su apoderado para ser representada en
el proceso. (PDF 34)
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada del 09 de junio de 2023, la Juez de
conocimiento DECLARO que la sefiora CARMEN ELENA RUIZ HENAO, le asiste
el derecho a obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
causada luego del fallecimiento de su conyuge el seiior CARLOS MARIO HENAO
SALDARRIAGA, a partir del dia 1° de octubre de 2019.

Consecuente con lo anterior, CONDENO a COLPENSIONES, a reconocer
y pagar a la sefiora CARMEN ELENA RUiZ HENAO, la suma de $24.407.371,
por concepto del 50% de las mesadas de la pensién de sobrevivientes, causada
luego del fallecimiento de su cényuge CARLOS MARIO HENAO SALDARRIAGA,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2019y el 31 de
julio de 2023. A partir del mes siguiente, es decir del 1° de agosto de 2023,
COLPENSIONES debera seguir reconociendo a la demandante la pensién de
sobreviviente en forma vitalicia, por valor del 50% del salario minimo legal,
incluyendo la mesada adicional de diciembre de cada afo y sin perjuicio de los
incrementos legales, autorizandose el descuento de los aportes a salud de la
pensionada, del retroactivo pensional ordenado y de las mesadas que se sigan
causando. Porcentaje de la mesada pensional que se acrecentara cuando a la
otra beneficiaria de esa prestacion MARYEY JULIANA HENAO HENAO, se le
extinga el derecho a continuar recibiendo la misma de acuerdo a las normas
legales, teniendo en cuenta que ese derecho lo tendra hasta los 25 afos de edad,
siempre y cuando demuestre haber sido admitida en una institucion educativa y
su condicién de estudiante, lo que debera realizar periddicamente ante la entidad

demandada a fin de que se le garantice la continuidad de su derecho pensional.

CONDENO a la entidad accionada a reconocer y pagar al momento de
efectuar el pago de las mesadas adeudadas, los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del dia 2 de marzo
de 2020. Y como se concedieron los intereses moratorios antes mencionados, se
absuelve a la entidad demandada de la pretension encaminada a obtener el

reconocimiento y pago de la indexacion de la condena.

Y, en ultimo lugar, condend en costas a COLPENSIONES, por haber sido

la parte vencida en el presente proceso.

Fundamentos de la decisién. Argumento la A quo que en el proceso no
se tiene dudas que el sefior CARLOS MARIO HENAO SALDARRIAGA dejé
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causado el derecho a la sustitucidén pensional, la cual fue reconocida en un 100%
a su hija MARYEY JULIANA HENAO HENAO.

Que tampoco se tiene dudas que la demandante CARMEN ELENA RUIZ
HENAO acredita la condicién de conyuge supérstite del causante, pues con la
demanda se allegd el registro civil de matrimonio que data del 1 de octubre de
1988.

Que en este asunto lo que se discute es que, si la demandante en su
condicion de cényuge separada de hecho, tiene derecho a la prestacion
economica por acreditar los requisitos de convivencia de cinco afos en cualquier

tiempo, conforme lo ha dispuesto la jurisprudencia de la CSJ.

Que de acuerdo a la prueba testimonial es claro que la convivencia de la
pareja inicio desde el 1 de octubre de 1988 y que se extendioé hasta finales del
ano 1999 e incluso a principio del afo 2000, cuando se separaron por
inconvenientes personales, concluyendo que con base en lo anterior se

demuestra el requisito de los cinco afios de convivencia en cualquier tiempo.

Que como quiera que la sustitucidn pensional se reconoce desde 1 de
octubre de 2019, no ha operado el término prescriptivo, considerando que la
reclamacién administrativa fue presentada el 1 de enero de 2020, y la demanda

fue instaurada el 15 de enero de 2021.

En punto de los intereses moratorios adujo que, los mismos se causan con
la finalidad de sancionar a la entidad que estando en el deber de reconocer y
pagar las mesadas pensionales, dilata o retarda el pago, y que, en este caso, esta
demostrado el cumplimiento de las exigencias de ley para que se ordenara el

reconocimiento de la prestacion econdmica desde su reclamacion administrativa.

VI. - GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

En vista que la decisién de primera instancia fue desfavorable para la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, entidad
publica de la cual el Estado es garante de sus obligaciones, esta Sala conocera
a su favor bajo el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo sefalado en el art.
69 del CPTSS, y lo dispuesto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de

Justicia.
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Alegatos de Conclusién:

Ninguna de las partes presento escrito de alegatos de conclusion.

Se acepta la renuncia al poder que presentd la doctora NATHALY
ANDREA VALENCIA HINESTROSA, portadora de la T. P. 274.197 C.S. J, para

representar a Colpensiones-

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decisidon que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Objeto de la Litis: Bajo el grado jurisdiccional de consulta que se surte
a favor de COLPENSIONES, esta Sala determinara si la seiora CARMEN ELENA

RUIZ HENAO, en su calidad cényuge del causante, acredita o no los requisitos

legales para ser considerada beneficiaria de la pensién de sobrevivientes
causada con el fallecimiento del afiliadko CARLOS MARIO HENAO
SALDARRIAGA. En caso afirmativo, se establecera la fecha del disfrute
pensional, el porcentaje pensional que le corresponde a la eventual beneficiaria,

el valor del retroactivo pensional y la procedencia o no de los intereses moratorios.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacidn se enuncian:

i. Que MARYENY JULIANA HENAO HENAO, naci6 el 9 de noviembre de
2003, por lo que actualmente cuenta con 20 afios de edad, cuyos padres
son CARLOS MARIO HENAO SALDARRIAGA y MARIA DIOCELINA
HENAO GONZALEZ, de acuerdo al registro civil de nacimiento que obra
en el PDF 12.

ii. Que mediante la Resolucion SUB 333433 del 6 de diciembre de 2019,
COLPENSIONES reconocio a favor de MARYENY JULIANA HENAO, la

pension de sobrevivientes en un 100% ante el fallecimiento del sefor
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iv.

Vi.

CARLOS MARIO HENAO SALDARRIAGA, tras acreditar la condicién de
hija menor de edad del causante.

Que los sefiores CARMEN ELENA RUIZ HENAO y CARLOS MARIO
HENAO SALDARRIAGA procrearon dos hijos cuyos nombres son:
CARLOS YOAN HENAO RUIZ quien nacié el 16 de julio de 1989 y
JHONATAN ANDRES HENAO RUIZ, quien nacio el 23 de enero de 1993,
de acuerdo al registro civil de nacimiento allegado- PDF 2 folio 15- 17

Que los sefiores CARMEN ELENA RUIZ HENAO y CARLOS MARIO
HENAO SALDARRIAGA se casaron el 01 de octubre de 1988, de acuerdo
al registro civil de matrimonio aportado- PDF 2 folio 14.

Que el sefior CARLOS MARIO HENAO SALDARRIAGA, fallecié el 01 de
octubre de 2019, de acuerdo al registro civil de defuncién anexo con la
demanda- PDF 2 folio 12.

Que la accionante presentd reclamacion de la prestacion econdmica ante
COLPENSIONES el 01 de enero de 2020 y que la entidad mediante la
resolucion SUB 61229 del 2 de marzo de 2020, negd la solicitud

econdmica- PDF 2 folio 20.

Ahora bien, no existiendo discusion frente a la causacion del derecho

pensional, dado que COLPENSIONES mediante la resolucién SUB 333433 del 6
de diciembre de 2019, reconocié a favor de MARYENY JULIANA HENADO, la
pension de sobrevivientes en un 100% ante el fallecimiento del sefior CARLOS
MARIO HENAO SALDARRIAGA; la problematica que pasara a analizar la Sala
consiste en determinar si la sefiora CARMEN ELENA RUIZ HENAO, logré

acreditar el requisito legal de convivencia minima, para ser considerada

beneficiaria del derecho pensional que reclama, al tenor de lo dispuesto en el
literal a) del art. 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 13 de la ley 797
de 2003, que era la normatividad vigente en que fallecié el sefior CARLOS MARIO
HENAO SALDARRIAGA, esto es el 1 de octubre de 2019, veamos:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedarén asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compariera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con
el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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Convivencia con el causante

En relacién con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793 de
2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiteré por mucho
tiempo que ‘“para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero o compafera
permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.

Fue ésta, entonces, la interpretacion que le dio la Corte Suprema de
Justicia al literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a efectos de determinar
la condicion de beneficiario de la pension por sobrevivencia, y que acogié en su
momento COLPENSIONES para negarle la pension de sobrevivientes a la sefiora
MONICA MARIA LOAIZA CADAVID.

No obstante, dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de convivencia

minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio
pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5) afios, en
el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003,
solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

Sin embargo, también debe advertirse por parte de esta Magistratura, que
en providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tomé una
postura distinta a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de
2020), de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que habia
considerado que los conyuges o compaferos permanentes de los afiliados al
sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia,
reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de
beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el conyuge o (la) el
comparnero permanente es de 5 anos, independientemente si el causante es un

afiliado o un pensionado, veamos:

“...La Sala encontré6 que la accion de tutela cumplié todos los
requisitos generales de procedencia del amparo constitucional
contra providencias judiciales proferidas por las Altas Cortes. Al
analizar el asunto de fondo, concluyo que, en efecto, la providencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia incurrioé en violacion directa
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de la Constitucion, desconocimiento del precedente de la Corte
Constitucional y en defecto sustantivo.

Sobre Ia violacion directa de la Constitucion, la Sala sostuvo
que se desconocio el principio de igualdad con Ia
interpretacion del requisito de convivencia previsto en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. La distincién introducida por
la Corte Suprema de Justicia, al disponer que la exigencia al
coényuge o la companera o comparero permanente de acreditar
el minimo de cinco anos de convivencia anteriores al
fallecimiento del causante solo era aplicable cuando estos
fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados, no
armoniza con los propositos de la pension de sobrevivientes ni
con los del requisito de convivencia. Asi mismo, esa
diferenciacion carece de una justificacion objetiva que atienda
al principio de igualdad, por lo que resulta arbitraria.

La violacién directa de la Constitucion también se presenté por
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional. Este precepto se desconoce cuando se
reconocen derechos pensionales sin el cumplimiento de los
requisitos legales vigentes. Esto ocurrio en el presente caso al dejar
en firme la providencia que ordené el reconocimiento pensional a la
compariera permanente, pese a no demostrar la convivencia de
cinco anfos exigida en la ley. A esta razon se suma, que la regla
sentada por la Corte Suprema de Justicia incrementaria en un
numero importante el numero de personas que se harian
acreedoras de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia y el
pasivo pensional aumentaria en 461% segun estimaciones
aportadas por el Ministerio de Hacienda en sede de revision. Asi, al
no tenerse en cuenta el requisito de convivencia de la peticionaria
con el afiliado, se omite el criterio de distribucion de recursos
escasos que es necesario para evitar una afectacion
desproporcionada a las finanzas del Sistema General de Pensiones,
lo que redunda en la vulneracion de los principios de universalidad
y sostenibilidad financiera.

Asimismo, la Sala Plena determiné que en la decision de la Sala
de Casacion Laboral se configuré un defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable del precepto legal aplicable al caso
analizado. Sostuvo que la lectura acogida por la Corte Suprema
de Justicia partia de una hermenéutica plausible del articulo 47,
literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003. No obstante, en concordancia con lo
expuesto sobre la violacion directa de la igualdad y la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, dicha
interpretacion contradecia principios constitucionales y
conducia a resultados desproporcionados respecto de la
desproteccion del grupo familiar ante reclamaciones
pensionales ilegitimas y en relacion con la finalidad de Ia
pensiéon de sobrevivientes, que es amparar a la familia del
fallecido.

Por dltimo, para verificar la configuracion del desconocimiento del
precedente, la Sala determiné que el precedente aplicable en la
materia es la Sentencia SU-428 de 2016. La Sala de Casacion
Laboral se aparté indebidamente de esa decision pues no cumplio
con las cargas de transparencia y suficiencia de la argumentacion.
No menciono explicitamente su apartamiento del precedente fijado
por la Corte Constitucional ni mucho menos expuso en forma
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adecuada las razones por las cuales su postura divergente
garantizaba de mejor modo los principios y valores constitucionales
involucrados. Esto a pesar de que se ftrataba de un fallo de
unificacion que determinaba, con caracter vinculante, el contenido y
alcance del derecho a la seguridad social ante el problema juridico
materia de decision en el asunto de la referencia...”

(Negrillas de la Sala)

Cabe advertir que, si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha mantenido el criterio expuesto en la sentencia SL-1730 de 2020,
entre otras, en las sentencias SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-2020, SL489-
2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021, y SL 3309 de 2022, teniendo
en cuenta que la anterior sentencia de unificacion constituye un precedente
vertical sobre la materia, dado que proviene del érgano de cierre
constitucional que, como resalta ese mismo alto tribunal, fijé el contenido
y alcance del derecho a la seguridad social ante el problema juridico materia
de su decision, como también el de la igualdad respecto de ese tema, y
advirtiendo que , como lo ha indicado el alto tribunal constitucional (entre otras en
la sentencia SU 087 de 2022, ante dos precedentes, uno de la jurisdiccién
especializada y otro de la constitucional, prima este ultimo por ser producto de la
interpretacién autorizada de la Carta Superior, es clara la fuerza vinculante que
dicha providencia irradia frente a todos los administradores de justicia, quienes no
puede apartarse de lo alli resuelto, pues tal precedente limita la autonomia judicial
en tanto debe respetarse tal postura; y si bien pudiera separarse esta Sala de tal
precedente, con la motivacion rigurosa exigida para ello segun lo ha indicado la
Corte Constitucional, no encuentra razones para hacerlo, al compartir el criterio
indicado por el 6rgano de cierre constitucional en la sentencia SU 149 de 2021 a

que se hizo referencia.

Asi las cosas, y al no existir argumentos razonables que permitan a la Sala
apartarse de la jurisprudencia constitucional, resulta entonces indispensable,
acoger esta ultima tesis para resolver la problematica pensional planteada por la

“

demandante, lo anterior por cuanto “...en nuestro sistema normativo, tanto la
doctrina probable como los precedentes integran el concepto de jurisprudencia,
éstos constituyen fuente de derecho, pues proyectan un valor vinculante o
persuasivo en la actividad judicial posterior; de ahi, que en aplicacion de los
principios de igualdad y seguridad juridica los jueces estan obligados a seguir la
doctrina probable y la cosa juzgada constitucional (articulo 243 C.N.) o a justificar

fuerte y adecuadamente la decision de apartarse...”

! sentencia STC2277-2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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Respecto de los cényuges separados de hecho, es pertinente
resaltar lo dicho por la Corte en la Sentencia del 27 de Noviembre de 2019, N°
SL-5169 de 2019 con radicacién 79.539 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDOQO, en el sentido que la separaciéon de cuerpos no es un obstaculo para
qgue el consorte acceda a la prestacion, como tampoco la separaciéon de hecho
pues esta circunstancia factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los
conyuges de entrega mutua, apoyo incondicional y solidaridad, los cuales
perviven hasta tanto se disuelva el vinculo matrimonial, agregando que la
acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo,
«comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos
familiares siguieron vigentes» para ser beneficiaria (0) de la pensién de
sobrevivientes, configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.° del
literal b), del articulo 13 de la Ley 797 de 2003; ademas, indica ese alto tribunal,
que los 5 anos de convivencia entre los conyuges pueden ser en cualquier
época, (sentencia SL1251-2021 del 23 marzo de 2021, con radicacion 85.757)

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la Sala a determinar si la demandante
CARMEN ELENA RUIZ HENAO, en su calidad de cényuge supérstite, acredita o
no los requisitos legales para ser considerada beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes que reclaman por el fallecimiento del afiliado fallecido CARLOS
MARIO HENAO SALDARRIAGA.

La demandante funda sus pedimentos en que convivié con el senor
CARLOS MARIO HENAO SALDARRIAGA, desde el 1 de octubre de 1988.

Se alegd también que producto de la relacién procrearon dos hijos de
nombres: CARLOS YOAN HENAO RUIZ quien nacié el 16 de julio de 1989 y
JHONATAN ANDRES HENAO RUIZ, quien nacié el 23 de enero de 1993, hecho
que deviene probado de acuerdo a los registros civiles de nacimiento allegados

con la demanda.

Refirié también la demandante que, se separé de hecho con el causante
en el afo 1999, debido a inconvenientes personales, que impedian una

convivencia armonica.

Por su parte, el apoderado judicial de COLPENSIONES, se opuso en la
contestacion de la demanda, arguyendo que la demandante no demostrd la

convivencia de cinco anos inmediatamente anteriores al fallecimiento del
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causante, y que, en consecuencia, aquella no es acreedora de la prestacion

economica que reclama.

Luego de una valoracion conjunta de las pruebas arrimadas al proceso,
bajo las reglas de la sana critica, tal y como lo ordena el articulo 176 del Cddigo
General del Proceso, estima la Sala que en el plenario se tiene certeza suficiente
para declarar satisfecho el requisito de la convivencia minima entre CARMEN

ELENA RUIZ HENAO vy el causante conforme procede a explicarse.

El primer elemento de juicio que destaca la Sala es el vinculo matrimonial
existente entre CARMEN ELENA RUIZ HENAO y CARLOS MARIO HENAO
SALDARRIAGA, de fecha 01 de octubre de 1988, sin que tal vinculo se hubiese
disuelto o liquidado, pues de acuerdo al registro civil de matrimonio aportado con

el escrito inaugural, no se tiene constancia de nota marginal.

En la investigacion administrativa adelantada por COLPENSIONES, la
demandante manifestd que conocio al causante en el afio 1985 y que fueron
novios durante 2 anos, que iniciaron la convivencia de manera ininterrumpida,
desde el 01 de octubre de 1988, fecha en que contrajeron matrimonio. Dijo
también que no tenia conocimiento de la existencia de una hija (extramatrimonial)
del causante de lo cual asegurdé que solo tuvo conocimiento por la informacién

que le dio la investigadora.

En las labores, se realizé entrevista a los sefiores Adolfo Sepulveda y
Omaira Ciro, -ambos en condicién de vecinos del sector, quienes manifestaron
conocer a la sefiora Carmen Elena Ruiz Henao desde hace aproximadamente 10

y 12 aios, y aludieron que nunca conocieron al causante.

Por su parte, los sefiores Jesus Evelio Ruiz Ramirez y José Ignacio Ruiz
Ramirez, en calidad de testigo Extra-Juicio, expresaron conocer al sefior Carlos
Mario Henao Saldarriaga y a la sefora Carmen Elena Ruiz Henao desde hace

aproximadamente 20 anos, e indicaron que la pareja nunca se separo.

También resalta la Sala, la declaracion extra-juicio que aporté la
demandante en el tramite de la investigacién administrativa, en la que aseguré
que la convivencia entre la pareja se extendié de manera continua e

ininterrumpida desde el matrimonio y hasta su fallecimiento, veamos:
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Pues bien, al cotejar ambas declaraciones, en efecto se advierte
disparidad, en el sentido de que en la declaracion extra-juicio la demandante
aseguré que la convivencia con el causante fue continua e ininterrumpida desde

el matrimonio hasta el fallecimiento de aquel, mientras que, en el escrito inaugural
se afirmo6 que existié una separacion, y particularmente tanto en el interrogatorio

de parte como en el hecho segundo de la demanda, se confiesa que la pareja

convivio desde el afnio 1988 al afno 1999.

De acuerdo a lo que viene de indicarse, el enjuiciamiento que hace

COLPENSIONES en el sentido de que la demandante no acredité la convivencia,
es equivocado, pues confrontar las declaraciones se concluye que el vinculo
matrimonial no fue disuelto ni liquidado y que la relacién de la pareja se extendio
desde el matrimonio en el afio 1988 hasta el afio 1999, de lo que se colige que la

actora acredita la convivencia con el causante durante 5 aflos 0 mas en cualquier
tiempo.

Lo anterior guarda correspondencia con las declaraciones rendidas por los

testigos traidos a instancia de la parte demandante.

El primer testigo fue la sefiora MARIA CENELIA TORO DE OROZCO,

quien aseverd que conocid a la pareja como vecinos en la vereda el pantanillo,

quienes convivieron juntos y se separaron cuando el nifo mayor tenia 10 afios y
no tiene conocimiento si el causante convividé con la mama de MARYENY

JULIANA HENAO HENAO.
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También rindié declaracion DORA EUGENIA TABARES VALENCIA, quien
afirmé que conocié a la pareja la cual perduré 11 afios de casados, que sabe tal
dicho por cuanto aquellos fueron sus vecinos y que fruto de la relacion procrearon
dos hijos, que el causante tuvo otra hija pero que desconoce si entre la madre de

la menor y el causante existié alguna relacién.

Asimismo, declaré la sefiora NANCY DEL SOCORRO GONZALEZ, quien
expreso que es prima lejana del causante, que MARYENY JULIANA es su sobrina
hija de una hermana, que la pareja se separ6 hace 23 afios, manteniendo una

convivencia por el lapso de 13 afos.

Y, en ultimo lugar declar6 MARISOL NORENA LONDONO, quien sostuvo
que, conoce a la demandante y al causante dado que vivian en veredas aledafas
del municipio de Abejorral Antioquia, que sabe que aquellos estuvieron casados
y convivieron juntos en la vereda el Reposo y que procrearon dos hijos. Asevero
que frecuentaba a la pareja en los afos 1997 y 1998, debido a la labor que
desempefaba y a la cercania con la familia del causante. Que le consta que la
pareja convivio hasta el afio 1999 a 2000, ya que la demandante abandoné su
hogar, dejando a su esposo € hijo y que posteriormente el causante se fue a vivir

a Medellin con las hermanas.

Valorada la prueba en su conjunto, y al ponderar las declaraciones surtidas
durante el tramite administrativo de reconocimiento pensional, con las rendidas
en el proceso judicial, en aplicacion del principio de la libre formacién del
convencimiento al que alude el art. 61 del CPTSS; concluye esta Sala que la
demandante  CARMEN ELENA RUIZ HENAO, acredita el requisito de
convivencia minima de 5 anos en cualquier tiempo, que es la posibilidad con
la que cuenta la cényuge separada de hecho pero con vinculo matrimonial
vigente, al existir prueba en el plenario de una convivencia entre el 01 de octubre
de 1988 al afio 1999, lo que da lugar a que la demandante tenga derecho al
reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes en un 50%, por lo que

se conformara este aspecto de la sentencia.

Prescripcion y retroactivo pensional

También se advierte, que no alcanzé a prescribir ninguna de las mesadas
pensionales que componen el retroactivo pensional adeudado. Lo anterior, por
cuanto la beneficiaria reclamoé su derecho pensional antes que trascurrir el término
prescriptivo de 3 afos al que aluden los arts. 488 del CPTSS y 151 del CPTSS,
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pues el causante fallecio el 01 de octubre de 2019, la demandante present6 la
reclamacién administrativa el 01 de enero de 2020 y la entidad demandada
mediante la resolucion SUB 61229 del 2 de marzo de 2020, nego la solicitud

econdmica, habiendo instaurado la demanda el 15 de enero de 2021.

En punto de la liquidacion del retroactivo pensional, este colegiado advierte

que es necesaria modificar la misma por lo que pasa a indicarse:

La A quo liquido el retroactivo pensional del 1° de octubre de 2019 al 31 de
julio de 2023, arrojando la suma de $24.407.371:

Ano- SMLMV Mesadas Valor
Afio- 2019 - $828.116 4 $3.312.464
Afo- 2020 - $877.803 13 $11.411.439
Afo -2021- $908.526 13 $11.810.838
Afio- 2022 - $1.000.000 13 $13.000.000
Afo -2023 - $1.160.000 8 $9.280.000

Total $48.814.741, como el reconocimiento que se hace a favor de la

demandante es del 50% el retroactivo pensional correspondié a $24.407.371.

Empero, esta Sala MODIFICARA la liquidacion del retroactivo, solamente
respecto a las mesadas correspondientes al afio 2023, pues se liquidaron hasta
el 31 de julio de esa anualidad, razén por la cual, han de tenerse en cuenta solo
7 mesadas y no 8 como lo sefalo la juez de primera instancia, ya que el causante
tiene derecho a 13 mesadas anuales, causandose la mesada adicional en
noviembre de cada afio, y la liquidacion se actualizara desde el 1° de octubre de

2019 al 30 de junio de 2024,y quedara de la siguiente manera, veamos:

Ano- SMLMV Mesadas Valor
Afio- 2019 - $828.116 4 $3.312.464
Afo- 2020 - $877.803 13 $11.411.439
Afo -2021- $908.526 13 $11.810.838
Afio- 2022 - $1.000.000 13 $13.000.000
Afo -2023 - $1.160.000 13 $15.080.000
Afo 2024- $1.300.000 6 $7.800.000

Total $62.414.741, como el reconocimiento que se hace a favor de la

demandante es del 50% el retroactivo pensional corresponde a $31.207.371.
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Cabe advertir que, es acertada la decision de la A quo en cuanto se
autorizo a la COLPENSIONES a efectuar la deduccion del aporte obligatorio con
destino al subsistema de salud, en atencion a la obligacion legal contenida en el

art. 143 de la Ley 100 de 1993.

Igualmente es apropiada la decision de que el porcentaje de la mesada
pensional de la demandante se acrecentara cuando a la otra beneficiaria de esa
prestacion MARYEY JULIANA HENAO HENAO, se le extinga el derecho a

continuar recibiendo la misma de acuerdo a las normas legales.

Ahora bien, y como quiera que en este proceso se esta ordenando el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la demandante
CARMEN ELENA RUIZ HENAO, en condicién de conyuge supérstite en un 50%,
desde la fecha del fallecimiento del afiliado fallecido, esto es, desde el 1 de
octubre del afio 2019, y considerando que COLPENSIONES de manera previa
habia reconocido la prestacion econdémica en un 100% a favor de la hija del
causante MARYEY JULIANA HENAO HENAO, y quien no tiene ningun vinculo
con la actora, bajo el grado jurisdiccional de consulta, se ADICIONARA Ia
sentencia de primera instancia, facultando a COLPENSIONES, para instaurar las
acciones pertinentes tendientes a obtener el reembolso de las sumas sufragadas
en exceso a la joven MARYEY JULIANA HENAO HENAO, a quien mediante la
resolucién SUB 333433 del 6 de diciembre de 2019, se le reconocid la pensién de

sobrevivientes en un 100% desde el 01 de octubre de 2019.

Intereses moratorios

Esta Sala dejara incélume la condena a COLPENSIONES respecto de la

condena por los intereses moratorios.

Respecto de los intereses moratorios, debe indicarse que los mismos
tienen su consagracion o fundamento legal en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
frata _esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella,
la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectué el pago.”

La citada normativa deja en claro, que las entidades encargadas del
reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social en

pensiones, estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
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pensionados y a aquellos beneficiarios a quienes se les hubiere reconocido su
derecho prestacional por fuera de los plazos establecidos para las diferentes
contingencias, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacion

tardia de las mesadas pensionales, en aplicacién del articulo 53 Superior.

La procedencia de los intereses moratorios ha sido un tema sobre el cual
se ha pronunciado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en varias oportunidades, memorandose para ello la sentencia SL-33761 del 31 de
marzo de 2009, reiterada luego en providencias mas recientes como la SL-2587
de 2019 y la SL-658 de 2020, en la primera de estas providencias se adoctrind lo

siguiente:

“...Corresponde agregar que la finalidad del articulo 141 de la Ley 100 fue
afianzar el caracter vital de la pension, propender por su pronto pago y
proteger a los pensionados, disuadiendo las dilaciones en su tramite y por
ello los intereses moratorios antes que ser una sancion para la entidad
obligada, son una medida resarcitoria en el caso del no pago oportuno de la
mesada, y por lo mismo hay que entender que se causan desde el momento
en que debe hacerse el pago y no se realiza...”

Pues bien, este Colegiado, comparte las consideraciones que tuvo en
cuenta la A quo a efectos de imponer la condena por los intereses moratorios,
considerando que en efecto desde la actuacion administrativa la demandante

acreditaba el cumplimiento de los cinco afios de convivencia en cualquier tiempo.

Sin costas en esta instancia al haberse conocido del proceso bajo el grado

jurisdiccional de consulta.

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, relativo a la liquidacion del retroactivo pensional el cual quedara en la
suma de $31.207.371, liquidado del 1° de octubre de 2019 al 30 de junio de 2024,
segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, facultando a
COLPENSIONES, para instaurar las acciones pertinentes tendientes a obtener el

reembolso de las sumas sufragadas en exceso a la joven MARYEY JULIANA
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HENAO HENAO, a quien mediante la resolucion SUB 333433 del 6 de diciembre
de 2019, se le reconocidé la pensién de sobrevivientes en un 100%, y a través de
esta decisioén judicial, se reconoce a favor de la demandante CARMEN ELENA
RUIZ HENAO, el derecho a la pensién de sobrevivientes en condicion de cényuge

supérstite, en un 50% a partir del 01 de octubre de 2019.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas, de conformidad a lo

expuesto.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen.

SEXTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

T N

TRIBUNAL¢?¢ SUPERIOR

Medellin
SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

CONSULTA - SENTENCIA
DEMANDANTE CARMEN ELENA RUIZ HENAO
DEMANDADO COLPENSIONES
VINCULADA MARYENY JULIANA HENAO HENAO
RADICADO 050001-31-05-008-2021-00013-02
MAGISTRADA PONENTE A'MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pension de sobrevivientes- intereses
moratorios
DECISION Modifica, Adiciona, Confirma

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem.
La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 11 de julio de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

s

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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