TEMA: DEBER DE INFORMACION - El fondo de pensiones es responsable de proporcionar e indicar
al usuario que pretende trasladarse de régimen, los elementos determinantes para tomar una
decision informada. / CARGA DE LA PRUEBA - Al haberse indicado por la actora que “no recibio la
informacidn” por tratarse de una negacién indefinida, lo releva de probar ese hecho y a su vez,
traslada la carga de la prueba en la AFP demandada, quien deberd probar en contrario, es decir, que
si proporciond la informacidn completa y suficiente. / CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA DE
INEFICACIA DEL TRASLADO - La declaratoria de ineficacia implica que las cosas vuelven al mismo
estado en que se hallarian de no haber existido el cambio, esto es, se priva de todo efecto practico
al traslado. /

HECHOS: El demandante solicita que se declare la ineficacia de su afiliacion al RAIS a través de
Proteccién S.A., en consecuencia, se ordene que traslade a Colpensiones el saldo de la cuenta de
ahorro individual, con sus rendimientos y todo concepto generado. Por su parte, Colpensiones se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones: Carga dindmica de la
prueba, inexistencia de la ineficacia del traslado, devolucidn de la totalidad de los aportes, buena
fe, prescripcién e imposibilidad de condena en costas. Seguidamente, Proteccién S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones: Inexistencia de la obligacién vy falta
de causa para pedir, inexistencia de vicios del consentimiento, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de recurso publicos, restituciones mutuas, y compensacion. La Juez
Octava Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 02 de mayo de 2023, declaré la ineficacia
del traslado al RAIS administrado por Proteccidn S.A., ordenando que traslade a Colpensiones todos
los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual del demandante con sus rendimientos,
frutos e intereses, cuotas de administracién, sumas adicionales de la aseguradora, y de reaseguros
y el fondo de garantia de pensidon minima. Esta decisidon no fue apelada, motivo por el cual se conoce
en el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. Los problemas juridicos a resolver en
esta instancia de conformidad con el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
seran: (i) Determinar si el acto juridico que gener¢ el traslado de régimen del demandante a la AFP
Proteccion S.A. resulta o no eficaz, (ii) Establecer qué conceptos estan obligadas a devolver a
Colpensiones (iii) Revisar si operd la prescripcion de la accion.

TESIS: (...) En el caso sometido a estudio, el traslado al RAIS a través de la AFP Protecciéon S.A., se
realizd el 1 de julio de 1995, lo que corresponde con el primer momento, ciclo para el cual, segun lo
expresado en la sentencia SL1452-2019 la obligacion de la administradora privada demandada era
la de brindar una informacién necesaria y transparente. Informacién necesaria: consistente en la
descripcién de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la |dgica de los sistemas publicos
y privados de pensiones, lo que implica un comparativo entre las vigentes, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado. Transparencia: La AFP a través de su promotor debe comunicar
a su potencial afiliado en un lenguaje claro, simple y comprensible, los elementos definitorios y
condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccién pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. El anterior
deber trae en lo procesal una carga que recae en la administradora de pensiones, y es la de
demostrar que suministrd al posible afiliado una informacién calificada, en la que se expliquen los



beneficios y desventajas del cambio de régimen, para solo a partir de este conocimiento concluir
gue se garantizd su derecho al ejercicio de una libre seleccidn de régimen pensional. Sobre la carga
de la prueba, es importante la remisidn a la sentencia SL4426- 2019, donde la Corte expone los
motivos por los cuales las administradoras deben demostrar que suministraron una informacion
clara y transparente, lo que se explica desde la premisa que el afiliado presenta una afirmacion
indeterminada -la de que no recibié informacidn- y es el fondo a quien corresponde demostrar que
cumplid con sus deberes en esa materia, aspecto en el que por demas estd en una mejor posicion
de ilustrar por cuanto debe conservar en sus archivos la documentacién que soporta el traslado. En
lo que respecta al caso de autos, Proteccion S.A. al contestar la demandada manifesté que le dio
toda la informacién clara, precisa y necesaria a la demandante al momento del traslado, sin
embargo, en el transcurso del proceso no probd que haya brindado a la afiliada la debida
informacidn, asi mismo no son de recibo los argumentos expuestos por la entidad en el recurso,
toda vez que es tema pacifico que el formulario por si solo no da cuenta que la entidad haya
cumplido con el deber de informacidn, sino Unicamente de la afiliacidn. (...) Sobre las obligaciones
gue recaen en las administradoras de pensiones es bastante ilustrativa la sentencia SL-782 de 2021,
donde la Corte Suprema de Justicia indicd que segln su linea jurisprudencial se debe declarar la
ineficacia cuando quiera que: ...i) la insuficiencia de la informacidn genere lesiones injustificadas en
el derecho pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la simple
suscripcién del formulario, sino el cotejo con la informacidon brindada, la cual debe corresponder a
la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, corresponde a las Administradoras
de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, los cuales, de
no ser ciertos, tendran ademas las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en
los que debe constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion y la incidencia en el derecho
pensional. A partir de lo anterior, encuentra la Sala que no demostré Proteccion S.A. que cumpliera
con su deber de informacién, por lo que la consecuencia es que la afiliacion efectuada a este fondo
devenga ineficaz de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, y en
ese sentido se confirmarad la decisién de primera instancia. (...)

M.P. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

FECHA: 21/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 069

Proyecto discutido y aprobado en sala virtual
Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve la consulta en favor de COLPENSIONES, en el proceso ordinario
laboral que promovié el sefior JUAN FERNANDO FRANCO
HERNANDEZ contra PROTECCION S.A., COLPENSIONES Y EL
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022,
la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

El demandante solicita que se declare la ineficacia de su afiliacion al RAIS a
través de Proteccion S.A., en consecuencia, se ordene que traslade a
Colpensiones el saldo de la cuenta de ahorro individual, con sus rendimientos
y todo concepto generado.

Hechos

El actor ha laborado y cotizado entre el 1987 a 1995 al Fondo del Municipio de
Medellin, a partir del 1 de julio de 1995 se traslad6 a Proteccion S.A., sin que
se le brindara la debida informacion sobre las ventajas y desventajas de cada
régimen, AFP en la cual se encuentra afiliado.



Radicado No. 05001-31-05-008-2020-00087-01
Radicado Interno P13323
Asunto: Confirma, y adiciona sentencia

Manifiesta que al momento del traslado no le dieron la informacion clara,
necesaria y veraz de las condiciones de cada régimen pensional, pues asegura
que el asesor le dijo que en dicho régimen se pensionaria a una menor edad y
con una mesada pensional superior, sin informarle las desventajas de esa
afiliacion.

Respuesta Colpensiones

Entidad que, a través de apoderada, indicd que son ciertos en general los
hechos de la demanda.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Carga dindmica de la prueba, Inexistencia de la ineficacia del traslado,
devolucion de la totalidad de los aportes, buena fe, prescripcion e
imposibilidad de condena en costas.

Contestacion Municipio de Medellin

La apoderada de esta entidad sostiene que son ciertos los hechos de la
demanda, pero el actor se encuentra validamente afiliado a Proteccion S.A.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Falta de legitimacion en la causa por pasiva, Municipio de Medellin no es una
administradora de pensiones, prescripcion.

Contestacion de Proteccion S.A.

Esta entidad por intermedio de apoderada, indicé que es cierto que el
demandante realizo traslado a esta administradora, pero que a dicho sefior si se
le brindd toda la asesoria necesaria.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, inexistencia de vicios
del consentimiento, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de
recurso publicos y restituciones mutuas, compensacion.

Sentencia de Primera Instancia

La Juez Octava Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 02 de mayo
de 2023, declar6 la ineficacia del traslado al RAIS administrado por
Proteccion S.A., ordenando que traslade a Colpensiones todos los valores
contenidos en la cuenta de ahorro individual del demandante con sus
rendimientos, frutos e intereses, cuotas de administracion, sumas adicionales
de la aseguradora, y de reaseguros y el fondo de garantia de pensién minima.
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Esta decision no fue apelada motivo por el cual se conoce en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Alegatos de conclusion

Corrido el término de traslado consagrado en el articulo 13 de la ley 2213 del
13 de junio de 2022. La parte demandante sefialo:

El fondo privado no demostrd, como le correspondia de acuerdo a la inversion de la
carga de la prueba (establecida jurisprudencialmente y en el articulo 167 Codigo
General del Proceso, aplicable al proceso laboral en virtud del articulo 145 del C.
Procesal del Trabajo), por ningin medio probatorio haber suministrado al
demandante una asesoria completa, veraz, suficiente y adecuada, para que la
afiliacion al fondo privado hubiese sido libre y voluntaria como lo exige el articulo 13
de la Ley 100 de 1993.

El deber de informacién a cargo de las administradoras de fondos de pensiones, es
exigible desde su creacion, y aunque gradualmente se han impuesto obligaciones
nuevas y mas exigentes, lo cierto es que desde la misma expedicion de la Ley 100
existe un deber minimo de informacion.

El fondo privado incumplié su deber de informacion establecido en la Ley, y su deber
de transparencia, deber de sinceridad, buen consejo y buena fe, establecido en el
articulo 83 de la Constitucion Politica.

Entonces, no es acertado asumir que la firma del formulario de afiliacion implica la
aceptacion de que el afiliado recibié informacién oportuna y suficiente sobre las
consecuencias del cambio de régimen.

Con relacion al punto D. de la SL 1452 ya mencionada, establece la Corte el alcance
de la jurisprudencia en torno a la nulidad del traslado, en la sentencia SL 1688 de
mayo de 2019, asi:

“(...) ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con
una suerte de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia
del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacidn.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como en las
proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL49642018, CSJ
SL4989-2018 y SL1452-2019, es que las administradoras de fondos de pensiones
deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del
cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de
la carga de la prueba en favor del afiliado.
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Con el traslado al fondo privado se ha causado un grave perjuicio al demandante,
pues PROTECCION, le proyectd una mesada pensional de 2 SMLMYV aproximados,
mientras que con COLPENSIONES tendria derecho a una mesada de unos 4
SMLMV, viéndose enormemente perjudicado al obtener una mesada 2 veces menor
con el fondo privado, lo que afecta sus ingresos y los de su grupo familiar, y la
consecuente imposibilidad de llevar una vida en condiciones dignas Yy justas.

Igualmente les solicito sefiores Magistrados, que de conformidad con el articulo 16
del Decreto 692 de 1994, se ordene dar cumplimiento a la sentencia y traslado de
saldos en el término de 30 dias, toda vez que los fondos privados se vienen
demorando muchos meses para hacerlo, poniendo en una espera injustificada a los
afiliados.

Problema Juridico:

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia de conformidad con el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, seran: (i)
Determinar si el acto juridico que generé el traslado de régimen del
demandante a la AFP Proteccion S.A. resulta o no eficaz, (ii) Establecer que
conceptos estan obligadas a devolver a Colpensiones (iii) Revisar si opero la
prescripcion de la accion.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. El demandante estuvo en el Fondo del Municipio de Medellin entre
1987 y 1995 y se traslado a Proteccion S.A., el 1 de julio de 1995,
fondo en el cual permanece.

Efectuadas las anteriores anotaciones procedera la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento.

El precedente jurisprudencial en materia de traslado de régimen
pensional

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha elaborado un nutrido
precedente en materia de la obligacion de informacion de los fondos de
pensiones, siendo sus sentencias fundantes la 31314 y 31989 del 9 de
septiembre de 2008, a las que ha seguido una copiosa produccion al resolver
recursos de casacion en las sentencias SL1688 de 2019, SL4360 de 2019,
SL4426 de 2019, SL2611 de 2020, SL2877 de 2020, SL-1217 de 2021 y SL-
755-2022.
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En las providencias dictadas en casacion el Alto Tribunal fijé unos grados de
exigencia de la informacién, dependiendo de las normas vigentes para la fecha
en que se efectle el vinculo a las administradoras de pensiones, estableciendo
en lo temporal los siguientes momentos: (i) desde la fundacion de las AFP, (ii)
desde la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010 y (iii) a
partir de la vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015.

En el caso sometido a estudio, el traslado al RAIS a través de la AFP
Proteccion S.A., se realizé el 1 de julio de 1995, lo que corresponde con el
primer momento, ciclo para el cual, segin lo expresado en la sentencia SL-
1452-2019 la obligacion de la administradora privada demandada era la de
brindar una informacidn necesaria y transparente.

Informacion necesaria: consistente en la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, lo que implica un comparativo entre las
vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado.

Transparencia: La AFP a través de su promotor debe comunicar a su
potencial afiliado en un lenguaje claro, simple y comprensible, los elementos
definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y
del de prima media con prestacion definida, de manera que la eleccion pueda
realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios.

El anterior deber trae en lo procesal una carga que recae en la administradora
de pensiones, y es la de demostrar que suministré al posible afiliado una
informacion calificada, en la que se expliquen los beneficios y desventajas del
cambio de régimen, para solo a partir de este conocimiento concluir que se
garantizo su derecho al ejercicio de una libre seleccidn de régimen pensional.

Sobre la carga de la prueba, es importante la remision a la sentencia SL4426-
2019, donde la Corte expone los motivos por los cuales las administradoras
deben demostrar que suministraron una informacién clara y transparente, lo
que se explica desde la premisa que el afiliado presenta una afirmacion
indeterminada -la de que no recibié informacién- y es el fondo a quien
corresponde demostrar que cumplio con sus deberes en esa materia, aspecto en
el que por demas estd en una mejor posicién de ilustrar por cuanto debe
conservar en sus archivos la documentacion que soporta el traslado.

En lo que respecta al caso de autos, Proteccion S.A. al contestar la demandada
manifestd que le dio toda la informacién clara, precisa y necesaria a la
demandante al momento del traslado, sin embargo, en el transcurso del proceso
no prob6 que haya brindado a la afiliada la debida informacién, asi mismo no
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son de recibo los argumentos expuestos por la entidad en el recurso, toda vez
que es tema pacifico que el formulario por si solo no da cuenta que la entidad
haya cumplido con el deber de informacidn, sino Gnicamente de la afiliacion,
por lo que tampoco le asiste razon a la apoderada de Porvenir en su
apreciacion.

Sobre las obligaciones que recaen en las administradoras de pensiones es
bastante ilustrativa la sentencia SL-782 de 2021, donde la Corte Suprema de
Justicia indic6 que segun su linea jurisprudencial se debe declarar la ineficacia
cuando quiera que:

...1) la insuficiencia de la informacién genere lesiones injustificadas en
el derecho pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii)
no sera suficiente la simple suscripcion del formulario, sino el cotejo
con la informacion brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii)
en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, corresponde a las
Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos
proporcionados a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran
ademas las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y
en los que debe constar los aspectos positivos y negativos de la
vinculacion y la incidencia en el derecho pensional.

A partir de lo anterior, encuentra la Sala que no demostro Proteccion S.A. que
cumpliera con su deber de informacion, por la consecuencia es que la afiliacion
efectuada a este fondo devenga ineficaz de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido se Confirmara la
decision de primera instancia.

De los efectos de la ineficacia

La Juez de primera instancia condené a Proteccion S.A. a trasladar a
Colpensiones los gastos de administracion, las sumas adicionales de la
aseguradora y reaseguramiento y garantia de pension minima, orden que la
Sala encuentra acertada, pues es claro que durante el periodo en que el actor
estuvo vinculado al RAIS, se privo a Colpensiones del cobro de los gastos de
administracion en su favor, y en ese orden el restablecimiento de las cosas a su
estado inicial no puede perjudicar al fondo de naturaleza publica, por lo que
precisamente con fundamento en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, esta
entidad tiene derecho a recibir 3 puntos porcentuales del aporte por gastos de
administracion, concepto del que se le privo de recibir como consecuencia del
acto declarado ineficaz.
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Ahora, en lo que refiere a lo pagado por seguros previsionales por parte de la
AFP del RAIS, debe indicarse que de autorizarse descuento alguno por este
concepto se estaria disminuyendo el valor del porcentaje de debi6 corresponder
a Colpensiones, desmejora que deben asumir los fondos de pensiones
demandados con cargo a su propio patrimonio.

Ahora bien, siendo este un aspecto conocido en el grado de consulta es
necesario dejar algunos aspectos claros en lo referente a los conceptos que
deben ser devueltos por las AFP del RAIS cuando se declara la ineficacia 'y en
ese sentido esta Sala a partir del precedente jurisprudencial a identificado los
siguientes conceptos:

1. Capital ahorrado: Este concepto constituye el sustento financiero del
pago de la prestacion y conforme con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 113 de la Ley 100 de 1993 debe ser trasladado cuando exista
movilidad del RAIS al RPM?,

2. Rendimientos: En igual sentido que el concepto anterior, soportan el
pago de la pension y se trasladan conforme a lo ensefiado por el canon
113 idem, destacando con respecto a estos como lo ensefiara la Corte
desde la sentencia 31989 de 2008, que su devolucion se sustenta en que
el mayor valor de la cosa aprovecha al vendedor cuando la restitucion se
debe al incumplimiento del comprador?.

3. Los gastos de administracion®, concepto consagrado en el articulo 20
de la Ley 100 de 1993 y cuyo valor corresponde a 3 puntos de la
cotizacion obrero patronal efectuada, la cual se destina al pago de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes, primas de seguros
del Fogafin y los pagos correspondientes a la AFP por su gestion.

En lo referente al traslado de estos conceptos por parte de las
administradoras del RAIS a Colpensiones, la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha encontrado 2 razones
fundamentales para soportar esta orden: (i) la declaracién de ineficacia
implica que las administradoras del RAIS nunca debieron recibir estos
beneficios?, (ii) la devolucién debe ser plena y con efectos retroactivos,
porque estos recursos seran utilizados para la financiacion de una

1Se debe realizar su devolucion conforme lo ensefiado en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y
CSJ SL4360-2019.

2Se debe realizar su devolucion conforme lo ensefiado en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y
CSJ SL4360-2019.

% Se debe realizar la devolucion de estos conceptos indexados conforme lo ensefiado en las sentencias
CSJ SL-3871-2021, CSJ SL-4062-2021 y CSJ 4063-2021.

4 Sentencia SL-4360-2019.
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pension, aspecto que busca mantener el principio de sostenibilidad
financiera del sistema de pensiones®.

Finalmente, en este aspecto se recuerda la necesidad que estos
conceptos sean asumidos por la administradora con cargo a su propio
patrimonio y debidamente indexados®.

4. Los aportes al fondo de garantia de pension minima: el pago de estos
aportes propio del RAIS y consagrado en el articulo 20 de la Ley 100 de
1993 no encuentra un equivalente en el RPM, motivo por el cual esta
Sala ha sostenido que al declararse la ineficacia los dineros aportados
por el afiliado a este fondo deben ser devueltos al RPM bajo los
lineamientos del articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 compilado en el
DUR 1833 de 2016".

A partir de lo anterior, encuentra la Sala que le asistio razon a la juez de
primera instancia al ordenar a Proteccion S.A., la devolucion de todos los
conceptos que la administradora privada recibié con motivo de la afiliacion del
actor, siendo la Unica finalidad de esta orden la de mantener la sostenibilidad
financiera del sistema de pensiones, pues lo que se busca es que el fondo
publico reciba de forma integra aquellos valores que debieron ingresar a su
administracion y que por la afiliacion declarada ineficaz dejo de percibir y en
tal sentido se Confirmara la decision de primera. ADICIONANDOLA para
indicar que las sumas ordenadas deben ser trasladadas debidamente indexadas.

De otro lado y al conocer en consulta la Sala encuentra pertinente y de acuerdo
a lo establecido en las sentencias SL-843-2022, SL-755-2022 y SL-756-2022,
con el fin de que exista claridad en lo concerniente a los traslados que realizara
el Fondo en lo referente a los valores y conceptos que se esta trasladando,
Adicionar la sentencia en cuanto que Proteccion S.A al momento de efectuar
el traslado de los diferentes valores a Colpensiones, estos conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que
los justifiquen.

De la excepcidn de prescripcion

% Sentencia SL-2877-2020.

®En este sentido se pueden leer las sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL 782-
2021, CSJ SL 1187-2021 y CSJ SL 1197-2021.

"Respecto de este particular se puede consultar la sentencia SL 2877-2020, providencia en la cual la

Corte Suprema de Justicia encontré procedente la devolucion de los aportes al fondo de garantia de
pension minima, maxime cuando estos recursos los manejan las administradoras de pensiones privadas
en una subcuenta separada con el fin de financiar aquellas prestaciones.
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En lo que tiene que ver con la prescripcion, encuentra la Sala que esta
excepcion no esta llamada a prosperar, puesto que, la ineficacia es el resultado
del incumplimiento de un elemento estructural del negocio, por lo que, al no
haber producido efectos, el solo transcurso del tiempo no tiene la virtualidad de
integrar los elementos omitidos. En este sentido se remite a la lectura de las
sentencias SL-1688 de 2019, SL-373 de 2021 y SL-4062 de 2021.

Costas.

Costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A., y en favor del demandante
Las agencias en derecho se fijan en la suma de $1.300.000.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

ADICIONAR la providencia de primera instancia proferida por la Juez Octava
Laboral del Circuito de Medellin, el dia 02 de mayo de 2023, en el proceso
ordinario laboral adelantado por el sefior JUAN FERNANDO FRANCO
HERNANDEZ contra PROTECCION S.A., COLPENSIONES Y EL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, para ordenar al fondo privado que las sumas
trasladadas deben ser debidamente indexadas.

ADICIONAR la sentencia en cuanto que Proteccion S.A., al momento de
efectuar el traslado de los diferentes valores a Colpensiones, estos conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion
relevante que los justifiquen. En lo demas confirma la providencia.

Costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A., y en favor del demandante
Las agencias en derecho se fijan en la suma de $1.300.000.

La anterior decision se notifica por EDICTO, el cual se fijard por el término
de un dia en la Secretaria de la Sala.

Los magistrados

Cime o LRl €

CASTANO CARDONA
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