TEMA: PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL-Si bien es cierto que la pensién de jubilacién
reconocida bajo los términos de la convencidn colectiva incluye el derecho a 14 mesadas, este
beneficio no es extensible a la pensién de vejez otorgada bajo el régimen general./

HECHOS: La demandante instauré un proceso ordinario contra la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales (UGPP) solicitando el reconocimiento de la pension de jubilacién de orden
convencional, prevista en el articulo 98 de la Convencidn Colectiva vigente para los trabajadores
del Instituto de Seguros Sociales (ISS), con efectos retroactivos desde el cumplimiento de los
requisitos legales, junto con los correspondientes intereses moratorios. El Juzado Octavo Laboral
del Circuito de Medellin, decidi6 CONDENAR A LA UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP- a reconocer a favor de la sefiora MARIA PATRICIA
GARCIA OSORIQ, al mayor valor causado entre la pensién de jubilacion extralegal consagrada en el
Art. 98 Convencidn Colectiva de Trabajo. Por tanto, el problema juridico se centra en determinar si
la Convencién Colectiva 2001-2004, suscrita el 31 de octubre de 2001 entre el Instituto de Seguros
Sociales (ISS) y el Sindicato Nacional de Trabajadores del ISS (SINTRASEGURIDAD SOCIAL), estaba
vigente al momento en que la demandante cumplié con los requisitos para causar el derecho a la
pensién. En caso de concluir que la convencién estaba vigente, sera necesario determinar si la
declaracién de prescripcidn efectuada en primera instancia debe ser modificada, y establecer con
claridad a cual entidad le corresponde el pago de la mesada 14.

TESIS: El AL 01 del 2005 establecié en su paragrafo: “el paragrafo 3.2 «las reglas de caracter
pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran
por el término inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban
entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse
condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo
caso perderdn vigencia el 31 de julio de 2010.(...)Por su parte, la CONVENCION COLECTIVA 2001-
2004 establecid en su articulo 2 la vigencia de la convencidn de la siguiente manera: “La presente
Convencién Colectiva de Trabajo tendrd una vigencia de tres afios contados a partir del primero
(01) de noviembre de dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los
articulos que en la presente Convencion se les haya fijado una vigencia diferente.(...)Teniendo en
cuenta que en el presente proceso se solicitd la aplicacion del articulo 98 de la referida convencién,
se trae a colacién, el cual en su literalidad indica: “ARTICULO 98- PENSION DE JUBILACION EI
trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al Instituto y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer,
tendrd derecho a pensién de jubilacién en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo
percibido en el periodo que se indica a continuacién para cada grupo de trabajadores
oficiales.(...)De lo anterior, se puede advertir que el Acto Legislativo 01 de 2005 respeté los plazos
inicialmente estipulados en las convenciones colectivas celebradas con anterioridad a su vigencia.
También establecié que, a partir de la entrada en vigor del acto legislativo, los acuerdos que se
suscribieran perderian vigencia el 31 de julio de 2010.(...)En cuanto a la vigencia de las
convenciones colectivas, la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado que es necesario determinar
el momento en que pierde vigencia cada convencidon en particular, pues de la literalidad del Acto
Legislativo se infiere que algunas convenciones pueden continuar vigentes mas alla de 2010, segun
lo pactado. (...)En los términos de la Corte, es necesario distinguir los momentos en que las
convenciones colectivas pierden vigencia, ya que el legislador pretendié respetar el periodo inicial
estipulado por las partes en cada convencidn.(...) En el caso concreto, el articulo 2 de la
Convencién Colectiva 2001-2004 establecié que su vigencia seria hasta el 31 de octubre de 2004,



con la excepcién de aquellos articulos a los que se les haya otorgado una vigencia distinta.(...)El
articulo 98 de la convencidn, que es objeto de discusiéon en este caso, establece beneficios
pensionales para las trabajadoras oficiales que, habiendo cumplido 50 afios de edad y 20 afios de
servicio en el ISS, tienen derecho a una pensidn de jubilacién equivalente al 100% del promedio de
lo percibido. Dicho articulo fija, ademas, la forma de calcular el indice base de liquidacion (IBL)
segun el afio de causacion del derecho, con el Ultimo periodo extendiéndose hasta 2017.(...)En
vista de lo anterior, surge la pregunta de si, dado que la convencién establece periodos especificos
hasta 2017, este articulo debe entenderse como vigente hasta esa fecha.(...)Dilucidado lo anterior,
procede esta Sala a analizar si la actora cumple con los requisitos para gozar de la pensidn
convencional, destacando que la aludida convencion establece en el articulo 3ro como
beneficiarios a aquellos trabajadores oficiales vinculados a la planta de personal del ISS y el
articulo 98 consagra que todo trabajador oficial que cumpla 20 afios de servicio continuo o
discontinuo en el ISS, llegue a la edad de 50 afios si es mujer, tendra derecho a pension de
jubilacién en cuantia del 100% del promedio de lo percibido.(...)La parte actora sostiene que, si
bien a la demandante se le reconocié una pensidén con 14 mesadas, conforme correspondia, la
mesada adicional correspondiente al mes de junio debe ser asumida exclusivamente por la UGPP
(Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales) y no por Colpensiones. Este argumento se basa en el
hecho de que la pensidon otorgada por Colpensiones fue reconocida de acuerdo con los
parametros de la Ley 797 de 2003, que establece unicamente 13 mesadas, dado el momento en
qgue se causo la prestacién dentro del régimen general de pensiones.(...)La Sala estima que el
recurrente tiene razén en su pretension. Si bien es cierto que la pensién de jubilacién reconocida a
la demandante bajo los términos de la convencién colectiva incluye el derecho a 14 mesadas, este
beneficio no es extensible a la pensidn de vejez otorgada bajo el régimen general. En consecuencia,
no es procedente imponer a Colpensiones la obligacién de pagar una mesada adicional que no le
corresponde, ya que la fecha de causacién de la pensién de vejez determina que se rige por el
régimen general, el cual no contempla dicha mesada extra.(...)En consecuencia, la Sala modificara
la decisidn de primera instancia en el sentido de no declarar probada la excepcién de prescripcion
y establecer que la mesada 14 sera asumida Unicamente por la UGPP.

MP: DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
FECHA: 17/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, 17 de octubre de 2023

Radicado: 05001 31 05-008-2018-00519-01
Demandante: MARIA PATRICIA GARCIA OSORIO
Demandado: UGPP

Asunto: APELACION DE SENTENCIA Y CONSULTA
Tema: PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL.

La Sala Quinta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, procede a emitir sentencia
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia; decision que se emite en forma

escrita atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencian causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

ANTECEDENTES

La demandante instaur6 un proceso ordinario contra la Unidad de Gestién Pensional
y Parafiscales (UGPP) solicitando el reconocimiento de la pension de jubilacion de
orden convencional, prevista en el articulo 98 de la Convencion Colectiva vigente
para los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales (ISS), con efectos retroactivos
desde el cumplimiento de los requisitos legales, junto con los correspondientes

intereses moratorios.
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En apoyo de sus pretensiones, la demandante sefialé que nacio6 el 10 de agosto de
1960 y labor6 al servicio del ISS como trabajadora oficial entre el 4 de junio de 1991
y el 31 de diciembre de 2014, percibiendo un salario promedio de $2.170.361,75

durante los tres afos anteriores a la terminacion de su contrato laboral.

Sostiene que fue beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, la cual fue prorrogada automaticamente a
partir del 31 de octubre de 2004 y se encontraba vigente al 31 de diciembre de 2014,

La demandante manifestd que el 16 de marzo de 2015 solicit6 ante la UGPP el
reconocimiento y pago de la pension convencional, al haber cumplido méas de 50
afos de edad y contar con mas de 20 afios de servicio en el ISS. Sin embargo, su
solicitud fue negada mediante la Resolucion No. 29589 del 21 de julio de 2015, enla
que la UGPP argumenté que la mencionada Convencion Colectiva habia perdido su
vigencia el 31 de julio de 2010, y que para esa fecha la demandante no cumplia con

los requisitos para acceder a la prestacion solicitada.

Contra esta decision, la demandante interpuso los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron resueltos de manera desfavorable mediante las
Resoluciones No. RDP 039983 del 29 de septiembre de 2015y No. RDP 041062 del

5 de octubre de 2015, respectivamente.

Finalmente, informé que COLPENSIONES le reconocid una pension de vejez
mediante la Resolucién No. SUB289703 del 14 de diciembre de 2017, con efectos a
partir del 10 de agosto de 2017, por un valor de $1.198.965, equivalente al 65,76%
del Ingreso Base de Cotizacion (IBC), que ascendia a $1.711.382.

El Juzado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, decidi6 en sentencia de primera

instancia del 21 de junio de 2022, Decidio:

PRIMERO: SE CONDENA A LA UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- a reconocer a favor de la sefiora MARIA
PATRICIA GARCIA OSORIO, identificada con cédula de ciudadania niumero 42.752.617,

2
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al mayor valor causado entre la pension de jubilacion extralegal consagrada en el Art. 98
Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004 suscrita con el I.S.S. y el valor reconocido por
Colpensiones a titulo de pension de vejez de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONDENA a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP pagar a la sefiora MARIA PATRICIA
GARCIA OSORIO, la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA'Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA'Y SEIS PESOS ($ 132°674.346),
por concepto de retroactivo pensional desde el 4 de septiembre de 2015 hasta el 31 de
mayo de 2022, monto que debera Ser indexado de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Y a partir del 1 de junio de 2022, la entidad debera continuar
pagando a la demandante la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS M.L. MENSUALES ($ 1°342.716), por concepto
del mayor valor causado entre la pension de jubilacion extralegal consagrada en el Art. 98
de la Convencién colectiva de Trabajo 2001-2004 suscrita con el I.S.S. y el valor concedido
por Colpensiones a titulo de pension de vejez, ademas de la mesadas adicionales de junio
y diciembre y los aumentos legales decretados por el gobierno nacional de cada ario,
también se autoriza a la entidad demandada para que realice el descuento de los aportes
en salud, en la forma mencionada en parte motiva de esta providencia.

(...)

QUINTO: Las excepciones quedaron resueltas con la decision de las cuales prospera de
manera parcial la prescripcion, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Para arribar a su decision, el A quo comenz6 por analizar la existencia de una
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el Sindicato Nacional de
Trabajadores del Instituto de Seguros Sociales (SINTRASEGURIDAD SOCIAL) y el
Instituto de Seguros Sociales (ISS), cuya vigencia se extendia desde el 1 de
noviembre de 2001 hasta el 31 de octubre de 2004. E indicié que la demandante, en
su calidad de trabajadora oficial, se encontraba amparada por dicha convencién, la
cual, en sus articulos 98 y 101, establece los requisitos para acceder a la pensién de
jubilacion convencional: ser trabajador oficial, tener 50 afios de edad en el caso de

las mujeres 0 55 en el de los hombres, y acreditar 20 afios de servicio.

Consideré debidamente acreditado que la demandante inicié su relacién laboral
como trabajadora oficial el 4 de junio de 1991, permaneciendo en dicha calidad hasta
el 31 de diciembre de 2014, lo que le permitié acreditar un total de 23 afios, 6 meses
y 27 dias de servicio. Igualmente, constatando que la demandante cumpli6 50 afios
el 10 de agosto de 2010.
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Por otro lado, advirtié que Colpensiones le reconocio una pension de vejez a partir
del 14 de diciembre de 2017, por un monto inferior al que le corresponderia conforme

al régimen convencional de jubilacion.

Sefialé que, respecto a la vigencia de las normas convencionales, el Acto Legislativo
01 de 2005 elimin6 la posibilidad de pactar reglas pensionales distintas a las
establecidas en el sistema general de pensiones, fijando como fecha limite el 31 de
julio de 2010. No obstante, consider6 que el acto legislativo respetd los derechos
adquiridos antes de esa fecha. Analisis que respaldo citando la Sentencia SL 3635
de 2020, en la que se sefalé que cuando una disposicion convencional se haya
originado antes de la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 2005, mantendra su
eficacia por el tiempo pactado, incluso si dicho plazo se extiende mas alla del 31 de
julio de 2010.

El A quo considero que la citada convencion estuvo vigente hasta enero de 2017,
estableciendo que la exigibilidad de esta pension se configurd a partir del 1 de enero
de 2015 para la demandante. En aplicacion del principio de compatibilidad pensional,
se ordend el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional, siendo esta

superior a la pension de vejez otorgada por Colpensiones.

Finalmente, se consider6 procedente el reconocimiento de mesadas adicionales al
verificar que la demandante adquiri6 el derecho el 4 de junio de 2011. Sin embargo,
se declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de algunas

mesadas reclamadas.

RECURSO

La parte demandante interpuso recurso de apelacion parcial, argumentando que el
juez de primera instancia declaré la prescripcidn con base en la fecha de radicacién
de la demanda, el 4 de septiembre de 2018, lo cual superaba los tres afios desde

que el derecho se hizo exigible. Sin embargo, la demandante adujo que el articulo 6°
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del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPT) establece que,
mientras esté pendiente el agotamiento de la via administrativa, se suspende el
término de prescripcion. En este caso, el agotamiento de la reclamacion
administrativa se produjo el 5 de octubre de 2015, cuando la UGPP resolvié el
recurso presentado por la demandante contra la resolucion que deneg6 la pension.
Por lo tanto, entre esa fecha y la presentacion de la demanda no transcurrieron los

tres afios, y no se configurd prescripcion alguna.

En cuanto a la liquidacion del retroactivo pensional, especificamente sobre la mesada
14, la demandante sostuvo que, aunque el juzgado la reconocié considerando que
el derecho surgi6 con el cumplimiento de los 20 afios de servicio, hubo un error en
la cuantificacién del retroactivo. El juzgado tuvo en cuenta el mayor valor de la
mesada 14 entre lo que paga Colpensiones y lo que corresponderia a la UGPP, sin
considerar que la demandante no percibe dicha mesada de Colpensiones, ya que la
pension de vejez solo se causo cuando cumplio 57 afios. Por tanto, la mesada 14
debe ser reconocida en su totalidad por la UGPP, al no estar cubierta por
Colpensiones. En consecuencia, la cuantificacion del retroactivo debe incluir el valor

integro de la mesada 14.

Por su parte, la UGPP interpuso recurso de apelacion al considerar que, para que
proceda el pago de la pension de jubilacion ordenada en la sentencia, los empleados
debian haber cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicio antes del 31 de
julio de 2010. La UGPP argumenta que los trabajadores que cumplieron con los
requisitos con posterioridad a dicha fecha no tendrian derecho a lo dispuesto en la
convencion colectiva, debido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.
En el presente caso, la demandante cumplié 50 afios en agosto de 2010 y los 20
afos de servicio en julio de 2011, fechas posteriores a las establecidas por el acto
legislativo, por lo que, segun la UGPP, no seria procedente acceder a la prestacion

solicitada.

La UGPP fundamenta su posicion en precedentes jurisprudenciales, como las

sentencias C-314 de 2004 y CU-897 de 2012, entre otras, que destacan que el fin
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del sistema de pensiones es garantizar una mayor equidad y cobertura, reduciendo
el riesgo de una crisis fiscal. Dichas reformas pensionales tienen como objetivo la
sostenibilidad del sistema, por lo que no seria viable reconocer derechos
convencionales adquiridos con posterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005.

ALEGATOS

Concedido el término que establece el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, tanto la
parte actora como las demandadas presentaron alegatos, ratificandose en sus
argumentos de defensa y oposicion de las pretensiones, sustentados a lo largo del
tramite del proceso.

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta corporacion resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia, recurso que es procedente conforme a los
términos establecidos en el articulo 66 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social (CPTSS).

Encuentra la Sala pertinente expresar que en el presente evento se encuentran por

fuera de discusion:

1. La sefora Maria Patricia Garcia Osorio nacio el 12 de noviembre de 1972

(pag. 17, archivo 01).

2. Labor6 como trabajadora oficial para el Instituto de Seguros Sociales (ISS)
desde el 4 de junio de 1991 hasta el 31 de diciembre de 2014,
desempefiandose en su Uultimo cargo como Auxiliar de Servicios

Administrativos, Grado 13 (pag. 61, archivo 01

3. Mediante la Resolucién RDP 029589 del 21 de julio de 2015, la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP) negé el reconocimiento y pago de

la pension convencional solicitada por la actora (pags. 20-24, archivo 01).
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4. Contra dicha decision, la demandante interpuso recurso de reposicion y, en

subsidio, apelacion (pags. 25-38, archivo 01).

5. Los recursos fueron resueltos mediante las Resoluciones RDP 039983 del 29
de septiembre de 2015 y RDP 041062 del 5 de octubre de 2015, confirmando

la decision inicial de negar la pension convencional (pags. 39-46, archivo 01).

6. Posteriormente, mediante la Resolucion SUB 289703 del 14 de diciembre de
2017, Colpensiones reconocié a la demandante una pension de vejez en
virtud de la Ley 797 de 2003, con una mesada pensional de $1.198.965,
obtenida tras aplicar una tasa de reemplazo del 65.75% sobre el ingreso base
de liquidacion (IBL), que ascendia a $1.823.243 (pags. 47-55, archivo 01)

Conforme a lo expuesto, en esta instancia se debe resolver si la Convencion
Colectiva 2001-2004, suscrita el 31 de octubre de 2001 entre el Instituto de Seguros
Sociales (ISS) y el Sindicato Nacional de Trabajadores del ISS
(SINTRASEGURIDAD SOCIAL), estaba vigente al momento en que la demandante
cumplié con los requisitos para causar el derecho a la pensién. En caso de concluir
que la convencion estaba vigente, sera necesario determinar si la declaracion de
prescripcion efectuada en primera instancia debe ser modificada, y establecer con

claridad a cual entidad le corresponde el pago de la mesada 14.

VIGENCIA DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS EN LOS TERMINOS DEL
ACUERDO LEGISLATIVO 01 DEL 2005.

El AL 01 del 2005 establecié en su paragrafo:

‘el paragrafo 3.° «las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de
vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se
mantendran por el término inicialmente estipulado. En los pactos,
convenciones o laudos que Se suscriban entre la vigencia de este Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
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pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes.
En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010".

Por su parte, la CONVENCION COLECTIVA 2001-2004 establecié en su articulo 2

la vigencia de la convencion de la siguiente manera:

‘La presente Convencion Colectiva de Trabajo tendra una vigencia de tres
afios contados a partir del primero (01) de noviembre de dos mil uno (2001)
hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la
presente Convencion se les haya fijado una vigencia diferente”. (subrayas de
la sala)

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se solicitd la aplicacion del articulo

98 de la referida convencion, se trae a colacion, el cual en su literalidad indica:

“ARTICULO 98- PENSION DE JUBILACION
El trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo al Instituto y lleque a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es
hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho a pension de
jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido en el
periodo que se indica a continuacion para cada grupo de trabajadores
oficiales.
() Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta
y uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo
percibido en los dos ultimos afios de servicio. 1
() Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta
y uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo
percibido en los tres ultimos Afios de servicio.
() Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017,
100% del promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos
afios de servicio...(Pag. 97, archivo 01)”.

De lo anterior, se puede advertir que el Acto Legislativo 01 de 2005 respetd los plazos
inicialmente estipulados en las convenciones colectivas celebradas con anterioridad
a su vigencia. También establecié que, a partir de la entrada en vigor del acto

legislativo, los acuerdos que se suscribieran perderian vigencia el 31 de julio de 2010.
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En cuanto a la vigencia de las convenciones colectivas, la H. Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que es necesario determinar el momento en que pierde vigencia
cada convencidn en particular, pues de la literalidad del Acto Legislativo se infiere
que algunas convenciones pueden continuar vigentes mas alla de 2010, segun lo
pactado. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia expresé en la Sentencia SL
12498 de 2017, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo:

“(...) a juicio de esta Corporacion, del precepto constitucional objeto de
analisis se desprende una primera regla, consistente en que la expresion
«término inicialmente pactado» hace alusion al tiempo de duracion
expresamente acordado por las partes en una convencion colectiva de
trabajo, de manera que «Si ese término estaba en curso al momento de
entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria hasta
cuando finalizara el “término inicialmente pactado”. Esto, desde luego, se
refiere a aquellos acuerdos colectivos 0 reglas pensionales que sean
negociadas por primera vez antes de la vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005 y cuya fecha de finalizacion sea ulterior a esta reforma constitucional.

La segunda y tercera hipltesis, basicamente expresan un mismo
razonamiento, en el sentido que en el evento de que la convencion haya sido
objeto de sucesivas prorrogas por cuenta de lo dispuesto en el articulo 478
del Codigo Sustantivo del Trabajo, las reglas pensionales subsisten hasta el
31 de julio de 2010, fecha fijada como limite a la pervivencia de los beneficios
pensionales extralegales. A modo de ejemplo, si el vencimiento de un acuerdo
colectivo ocurrié en diciembre de 2004 y por fuerza de la renovacion legal
aludida se ha extendido en multiples ocasiones de 6 en 6 meses, las
prestaciones pensionales alli previstas subsistiran hasta tanto Sean
eliminados por voluntad de las partes y como maximo hasta el 31 de julio de
2010.

La distincion entre ambos escenarios, a primera vista, pareceria arbitraria,
empero no lo es. En la primera situacion, el constituyente delegado tuvo de
presente la necesidad de respetar y darle plenos efectos a los compromisos
y términos expresamente acordados por las partes, en ejercicio de su derecho
de negociacion colectiva, que les permite pactar libremente el tiempo de
vigencia de los beneficios convencionales, sin que ello pueda ser abolido
unilateralmente por una disposicion juridica. Se evitd asi, la restriccion e
imposicion heteronoma a lo que autbnomamente habian negociado las partes
y sobre lo cual recaian sus expectativas legitimas de que lo acordado iba a
tener cierta estabilidad laboral.
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Con esta formula podrian darse eventos en los que las reglas pensionales no
Solo se extiendan mas alla del afio 2005 sino, incluso, del 31 de julio de 2010,
tal como seria el caso de una convencion colectiva suscrita por primera vez
en el afio 2004, con una vigencia de 10, 12 0 14 afios.

Este punto también fue objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional
en sentencia SU-555 de 2014, en la que al estudiar la compatibilidad de las
recomendaciones emitidas por el Comité de Libertad Sindical, adoptadas por
el Consejo de Administracion de la OIT, relativas a que el gobierno
colombiano debia adoptar «las medidas necesarias a fin de que los convenios
colectivos que contienen clausulas sobre pensiones, cuya vigencia va mas
alla del 31 de julio de 2010, mantengan sus efectos hasta su vencimientoy,
sostuvo:

La primera recomendacion que la OIT dirige al gobierno colombiano consiste
en que se mantengan hasta su vencimiento los efectos de las convenciones
y pactos colectivos cuyo término haya sido fijado para una fecha posterior al
31 de julio de 2010. Esto es exactamente lo que establece la primera parte
del paragrafo transitorio tercero cuando indica que " Las reglas de caracter
pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas
en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente
celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado”. Lo anterior
se traduce en que el Acto Legislativo no esta desconociendo los derechos
adquiridos en materia pensional derivados de pactos y convenciones
colectivas. Y esta siguiendo lo establecido en el articulo 58 Superior, asi como
en la jurisprudencia constitucional, especialmente lo sefialado en la Sentencia
C-314 de 2004.” (...)

En los términos de la Corte, es necesario distinguir los momentos en que las
convenciones colectivas pierden vigencia, ya que el legislador pretendio respetar el

periodo inicial estipulado por las partes en cada convencion.

En el caso concreto, el articulo 2 de la Convencidn Colectiva 2001-2004 establecid
que su vigencia seria hasta el 31 de octubre de 2004, con la excepcion de aquellos

articulos a los que se les haya otorgado una vigencia distinta.

El articulo 98 de la convencidn, que es objeto de discusion en este caso, establece

beneficios pensionales para las trabajadoras oficiales que, habiendo cumplido 50
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afios de edad y 20 afios de servicio en el ISS, tienen derecho a una pension de
jubilacion equivalente al 100% del promedio de lo percibido. Dicho articulo fija,
ademas, la forma de calcular el indice base de liquidacidn (IBL) segun el afio de

causacion del derecho, con el ultimo periodo extendiéndose hasta 2017.

En vista de lo anterior, surge la pregunta de si, dado que la convencion establece
periodos especificos hasta 2017, este articulo debe entenderse como vigente hasta

esa fecha.

Realizando una interpretacion hermenéutica de esta disposicion, y considerando la
jurisprudencia citada, asi como la claridad del articulo 2 de la convencion, que
exceptua ciertos articulos de su vigencia general, esta Sala concluye que el articulo
98 estuvo vigente hasta enero de 2017. Esto coincide con el Acto Legislativo 01 de

2005 y armoniza con la interpretacion dada por la H. Corte Suprema de Justicia.

Dilucidado lo anterior, procede esta Sala a analizar si la actora cumple con los
requisitos para gozar de la pension convencional, destacando que la aludida
convencidn establece en el articulo 3ro como beneficiarios a aquellos trabajadores
oficiales vinculados a la planta de personal del ISS y el articulo 98 consagra que todo
trabajador oficial que cumpla 20 afios de servicio continuo o discontinuo en el ISS,
llegue a la edad de 50 afios si es mujer, tendra derecho a pension de jubilacion en

cuantia del 100% del promedio de lo percibido.

Situacion que se acredita en el presente caso, en la medida que no se discute la
condicion de trabajadora oficial de la demandante, quien, habiendo nacido el 10 de
agosto de 1960, cumpli6 50 afios en 2010, y alcanz los 20 afios de servicio el 25 de
junio de 2011. En total, labord para el ISS durante 23 afios y 6 meses, cumpliendo
asi los requisitos para adquirir el derecho a la pensidn el 25 de junio de 2011. No
obstante, al haber trabajado hasta el 31 de diciembre de 2014, el disfrute de la
pension se configurd a partir del 1 de enero de 2015, tal como lo determiné el juez

de primera instancia.
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Para realizar el calculo del IBL de la demandante, la entidad debe remitirse a lo
establecido en el numeral Il del articulo 98 de la Convencion Colectiva, que sefiala
que, para quienes se jubilen entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de
2016, la pensidn sera equivalente al 100% del promedio mensual de lo percibido en

los Ultimos tres afnos de servicio.

Los factores a considerar para la liquidacion de la prestacion son los siguientes:
a) La asignacion basica mensual.

b) Prima de servicios y vacaciones.

c
d

e) Valor del trabajo en dias dominicales y festivos.

) Auxilio de alimentacion y transporte.
) Valor del trabajo nocturno, suplementario y en horas extras.
Teniendo en cuenta que el calculo de la mesada pansional no fue objeto de recurso,

se tendra en cuenta el calculado por el A quo, el cual establecié se calculo asi:

Afo IPC Valor real

2015 6,77% | $ 1.929.879
2016 575% | $ 2.060.532
2017 4,09% | $ 2.179.012
2018 3,18% | $ 2.268.134
2019 3,80% | $ 2.340.261
2020 1,61%| $ 2.429.191
2021 562% | $ 2.468.301
2022 13,12% | $ 2.607.019
2023 9,28% | $ 2.949.060
2024 $ 3.222.733

MESADA 14.

La parte actora sostiene que, si bien a la demandante se le reconocio una pension
con 14 mesadas, conforme correspondia, la mesada adicional correspondiente al
mes de junio debe ser asumida exclusivamente por la UGPP (Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales) y no por Colpensiones. Este argumento se basa en el
hecho de que la pensidn otorgada por Colpensiones fue reconocida de acuerdo con
los parametros de la Ley 797 de 2003, que establece Unicamente 13 mesadas, dado

el momento en que se causo la prestacion dentro del régimen general de pensiones.
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La Sala estima que el recurrente tiene razon en su pretension. Si bien es cierto que
la pension de jubilacion reconocida a la demandante bajo los términos de la
convencién colectiva incluye el derecho a 14 mesadas, este beneficio no es
extensible a la pension de vejez otorgada bajo el régimen general. En consecuencia,
no es procedente imponer a Colpensiones la obligacién de pagar una mesada
adicional que no le corresponde, ya que la fecha de causacion de la pension de vejez
determina que se rige por el régimen general, el cual no contempla dicha mesada

extra.

En ese sentido, a la UGPP le corresponde reconocer pensidn convencional con 14
mesadas desde el 1 de enero de 2015 y hasta el 9 de agosto de 2017, dia anterior a
la fecha en la cual COLPENSIONES le reconocio la pension de vejez, por lo tanto a
partir del 10 de agoso de 2017, la UGPP debera reconocer el mayor valor de la
mesada pensional reconocida por COLPENSIONES sobre 13 mesdas y el 100% de

la mesada 14.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del
Decreto 692 de 1994, asi como con la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema
de Justicia en las sentencias CSJ SL2649-2019, CSJ SL1422-2018 y CSJ SL1065-
2018, se autoriza a la UGPP a realizar los descuentos correspondientes para la

cotizacion en salud.

PRESCRIPCION,

Como se ha sefialado, la fecha de inicio del disfrute de la prestacion reconocida es
el 1 de enero de 2015. La demandante presentd su reclamacion de jubilacion
convencional el 16 de marzo de 2015, siendo notificada de la decision el 5 de agosto
de 2015, y posteriormente de la resolucidn del recurso de apelacion el 30 de octubre
de 2015 (pag. 42, archivo 01). Por lo tanto, tenia hasta el 30 de octubre de 2018 para
presentar la demanda y evitar la configuracion del fendmeno extintivo de la
prescripcion. Al haber radicado la demanda el 4 de septiembre de 2018 (pag. 2,

archivo 01), no se configuro la prescripcion en el presente caso.
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En consecuencia, la Sala modificara la decision de primera instancia en el sentido de
no declarar probada la excepcion de prescripcion y establecer que la mesada 14 sera

asumida unicamente por la UGPP.

En esos términos le corresponde a la UGPP el reconocimiento y pago de los

siguientes valores:

REAJUSTE PENSIONAL

ARo IPC Valor_ Valor real Diferencia i Total retroactivo
reconocido mensual mesadas

2015| 6,77% | $ - | $ 1.929.879 $ 1.929.879 5 $ 9.649.395
2016 | 5,75% | $ - | $ 2.060.532 $ 2.060.532 14 $ 28.847.445
2017 | 4,09% | $ - | $ 2.060.532 $ 2.060.532 8 $ 17.432.096
2017 | 4,09% | $1.198.965 $ 2.179.012 $ 980.047 6 $ 5.880.284
2018 | 3,18% | $1.248.003 $ 2.268.134 $ 1.020.131 13+1 $ 15.529.841
2019 | 3,80% | $1.287.689 $ 2.340.261 $ 1.052.572 13+1 $ 16.023.690
2020 | 1,61% | $1.336.621 $ 2.429.191 $ 1.092.569 13+1 $ 16.632.590
2021 | 5,62% | $1.358.141 $ 2.468.301 $ 1.110.160 13+1 $ 16.900.375
2022 |13,12% | $1.434.468 $ 2.607.019 $ 1.172.551 13+1 $ 17.850.176
2023 | 9,28% | $1.622.671 $ 2.949.060 $ 1.326.389 13+1 $ 20.192.119
2024 $1.773.255 $ 3.222.733 $ 1.449.478 10+1 $ 15.944.259

TOTAL | $180.882.272

Resta por indicar que de conformidad con el articulo 365 del CGP le corresponde a
la UGPP por no prosperar el recurso propuesto, la condena en costas, en ambas

instancias. Se fijan en esta instancia en la suma de 4 SMMLV.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA QUINTA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, decide,

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo, en el sentido de condenar a la UGPP,
a reconocer y pagar a la demandante a partir del 1 de enero de 2015 pension

covencional con 14 mesadas. A partir del 10 de agosto de 2017, la UGPP solo tendra
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a su cargo el mayor valor generado por diferencia en la mesada pensional
reconocida por COLPENSIONES sobre 13 mesdas y el 100% de la mesada 14.

Modificar y actualizar el retroactivo a cargo de la UGPP, calculado desde el 1 de

enero de 2015 y el 30 de septiembre de 2024, el cual asciende a la suma de
$180.882.272.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto, en el sentido de no encontrar

configurada la excepcion de prescripcion.

TERCERO: En lo demas se confirma la decision tomada por el Juzgado Octavo del

Circuito de Medellin, actualiza el retroactivo.
Costas a cargo de la UGPP, en esta instancia se fijan en la suma de 4 SMMLV.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.
Los Magistrados,

DIEGO FE LAS RONDON

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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