TEMA: PENSION SANCION - Es independiente a la que deba reconocer Colpensiones vy, por tanto,
son a cargo exclusivo del empleador. / INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ -
Obedece a periodos de cotizacién que no fueron tenidos en cuenta para la causacién y el calculo de
la pensién sancién. / COMPATIBILIDAD PENSIONAL / EXCEPCION DE PRESCRIPCION - El derecho al
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva es imprescriptible. / INDEXACION /

HECHOS: Pretende el demandante se declare que Colpensiones le debe reconocer laindemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez en la suma de $44.509.493,63, teniendo en cuenta las cotizaciones
efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, asi como a la indexacién de la
condena. Por su parte, Colpensiones se opone a la totalidad de las pretensiones, al sefialar que
existe incompatibilidad legal para ello. Finalmente, el juez de instancia sefiald que la pensidn sanciéon
que percibe el demandante no es incompatible con la indemnizacién sustitutiva de la pension de
vejez regulada en la ley 100 de 1993 y declaré que al demandante le asiste derecho a la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez con independencia de la pensidn sancidn que
percibe por EMPOSUCRE LTDA en liquidacién. Como consecuencia condend a Colpensiones a pagar
$28.979.476 por concepto de la mencionada indemnizacion, suma que debera ser indexada. No
conforme con la decisidn, fue recurrida en apelacién por el demandante al no estar de acuerdo con
el valor de la condena impuesta con la sentencia. De lo anterior le corresponde a esta Sala
determinar si al demandante le asiste derecho a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez
o si esta es incompatible con la pensién que actualmente percibe por su empleador. En caso de
haber lugar a la indemnizacidn se verificara el valor de la condena.

TESIS: (...) De acuerdo a la compatibilidad de la pensidn sancion a cargo del empleador con la
indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez a cargo de Colpensiones. Se tiene que Emposucre
Ltda en Liquidacién le reconocid una pensidn sancion al demandante a partir del 20 de febrero de
2011, teniendo en cuenta que este laboré a su servicio del 2 de abril de 1974 al 15 de julio de 1989,
por espacio de 15 afos, 3 meses y 13 dias. (...) Segun la historia laboral del demandante, este realizo
cotizaciones al ISS, hoy Colpensiones del 1° de diciembre de 1997 al 31 de octubre de 2014, para un
total de 764 semanas. (...) Pues bien, la pensién sancidon a cargo del empleador Emposucre Limitada
en Liquidacién con la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez a cargo de Colpensiones son
compatibles, en la medida que no existe norma alguna que establezca tal exclusidn. (...) Notese,
ademds, que en el presente caso no se demostrd la existencia de una conmutacion o subrogacion
pensional, en la que Colpensiones debiera asumir la obligacidon que esta en cabeza de Emposucre
Limitada en Liquidacién. En su lugar, es a cargo del empleador el pago de la pensidn sancién. Asi las
cosas, no se encuentra incompatibilidad alguna entre la pensién sancién y la indemnizacidén a cargo
de Colpensiones. (...) Con relacién a la indemnizacion sustitutiva, sefiala el ordenamiento juridico
que la persona que no retina el minimo de semanas exigidas en la ley para acceder a la pensién de
vejez podra solicitar en sustitucidon de tal prestacién periddica una indemnizacién.(...) En el caso
concreto, segun la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
de la Corte Constitucional, la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez se debe reconocer
con base en la normativa vigente para el momento en que se cause su derecho, que para el caso
concreto es el articulo 37 de la ley 100 de 1993, norma que por demas establece en su articulo 13,
literal f) “Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de
la presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico



o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas
cotizadas o el tiempo de servicio”. Al respecto véase las sentencias T-849A de 2009, T-529 de 2009,
T-931 de 2013, T-655 de 2013, T-080 de 2022, SL1419-2018, entre otras. (...) Como consecuencia,
esta Sala procedio a revisar el valor arrojado por indemnizacion sustitutiva encontrando un gran
total por dicho concepto, valor que es mas elevado al que sefial6 el juzgado del conocimiento. (...)
Finalmente, en lo que respecta a la indexacion de la condena, esta sera procedente, toda vez que
es indudable la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano, ya que cuando un pago no se
hace en la fecha de su exigibilidad el mismo comienza a depreciarse, y la indexacién o revaluacion
judicial es el mecanismo apropiado para combatir ese defecto.

M.P: CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Aprobado ACTA 109

Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Humberto Florentino Herrera Cuello
DEMANDADO(S) | Colpensiones

RADICADO 05001-31-05-007-2023-00140-01 (P 08724)
DECISION Modifica y confirma

MAGISTRADA o

PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por HUMBERTO FLORENTINO HERRERA
CUELLO contra COLPENSIONES con radicado 05001-31-05-007-2023-
00140-01

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

l. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

El demandante solicita se declare que Colpensiones le debe reconocer la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en la suma de $44.509.493,63,
teniendo en cuenta las cotizaciones efectuadas al Instituto de Seguros Sociales,
hoy Colpensiones, asi como a la indexacién de la condena.

Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones sefiala que nacié el dia 20 de febrero de
1961. Agrego que EMPOSUCRE LTDA en liquidacion, mediante Resolucion
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29 del 5 de junio de 2014, le otorg6 una pension de sancién por haber laborado
durante 15 afios, 3 meses y 13 dias, desde el 2 de abril de 1974 hasta el 15 de
julio de 1989, como plomero de Corte Acueducto Corozal, a partir del 20 de
febrero de 2011. Sefiala que se afilio para los riesgos de vejez, invalidez y muerte
al ISS, hoy Colpensiones y efectuo aportes entre el 1 de diciembre de 1997 al 31
de enero de 2014, para un total de 764 semanas. El 24 de febrero de 2023 solicitd
a Colpensiones el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, por el tiempo laborado en el sector privado, la cual fue negada
pro la AFP mediante resolucion SUB 67784 del 9 de marzo de 2023, al
considerar que una vez consultado el aplicativo de némina, se observa que el
solicitante tiene una prestacion de pago periodico reconocida, razén por cual
resulta incompatible con la ya reconocida. Aclara que la afiliacién y los aportes
efectuados ante el ISS y posteriormente a Colpensiones se realizaron después de
que finalizar el vinculo laboral con EMPOSUCRE LTDA en liquidacion.

Contestaciones:

Colpensiones: se opone a la totalidad de las pretensiones, al sefialar que “existe
incompatibilidad legal para ello pues para que la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez fuera compatible con la ya reconocida pension de vejez, conforme lo establece el articulo
6 del decreto 1730 de 2001 en concordancia con lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica de Colombia, en tanto que no puede recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte

mayoritaria el estado”. Como excepciones de mérito formuld: inexistencia de la
obligacion demandada y falta de derecho para pedir, imposibilidad de reconocer
y pagar intereses moratorios Yy/o indexacién, buena fe, prescripcion,
imposibilidad de condena en costas, innominada o generica.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 19 de
marzo de 2024, declard que al demandante le asiste derecho a la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez con independencia de la pension sancion que
percibe por EMPOSUCRE LTDA en liquidacion. Como consecuencia condend
a Colpensiones a pagar $28.979.476 por concepto de la mencionada
indemnizacion, suma que debera ser indexada. Las costas procesales las impuso
a cargo de la demandada.

Como sustento de su decision, sefialé que la pension sancion que percibe el
demandante no es incompatible con la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez regulada en la ley 100 de 1993.
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Apelacién:

La decision anterior fue recurrida en apelacién por el demandante

No esta de acuerdo con el valor de la condena impuesta con la sentencia, toda
vez que para el momento en que se estaba solicitando la demanda la
indemnizacion ascendia a $44.509.493. Considera que de pronto la juez esta
aplicando mal la tabla. Agregd que la condena a 2024 podria ser mas alta.
Solicito la modificacion de la sentencia.

Consulta:

Con ocasiones de las condenas que le fueron impuestas a Colpensiones también
se envio el expediente a este Tribunal para conocer del proceso en grado de
Consulta.

Alegatos:

Demandante: “Se solicita al despacho que proceda a confirmar la sentencia de primera
instancia proferida por el a quo, es decir, confirmando la condena impuesta a Colpensiones y
a favor del demandante por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pero
me permito reiterarle H. Magistrada, lo que ya se habia expresado en el recurso de apelacion
formulado, en cuanto al valor condenado por la juez de primera instancia, pues la juez erré al
condenar a la entidad demandada a la suma de $28.979.476, cuando en realidad la liquidacion
asciende a la suma de $44.509.493, es decir, el juzgado liquida mal la prestacion deprecada,
por lo que se le solicita sefiora Magistrada, modifique dicho numeral solo frente a la suma de
dinero reconocida en primera instancia y condene a la suma que se solicita en la demanda, lo
anterior de conformidad con la formula establecida para liquidar estas pretensiones. Por otra
parte, de la Ley 797 de 2003 determiné que el ISS y las demas entidades que forman parte del
Sistema de Seguridad Social son administradores de los recursos del Sistema General de
Pensiones provenientes de las cotizaciones de los afiliados y aportes de los empleadores a los
regimenes pensionales y que, ademas, éstos ni les pertenecen a tales entidades ni tampoco a

la Nacion”

IL.CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

El problema juridico para resolver girara en torno a determinar si al demandante
le asiste derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o si esta
es incompatible con la pension que actualmente percibe por su empleador. En
caso de haber lugar a la indemnizacion se verificara el valor de la condena.
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Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Resolucion 029 del 5 de junio de 2014, por la cual Emposucre Ltda en
Liquidacidn le reconoce una pension sancion al demandante a partir del 20
de febrero de 2011 (04/Pag. 16)

2. Resolucion SUB 67784 del 9 de marzo de 2023, por la cual Colpensiones le
niega al demandante la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez
(04/P4ag. 28)

3. Historia laboral emitida por Colpensiones que da cuenta que el demandante
cotizd 764 semanas del 1° de diciembre de 1997 al 31 de octubre de 2014
(04/Pé&g. 3)

Procede la Sala a resolver los problemas planteados.

I. Compatibilidad de la pension sancion a cargo del empleador con
la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a cargo de
Colpensiones.

Emposucre Ltda en Liquidacion le reconocid una pension sancion al demandante
a partir del 20 de febrero de 2011, teniendo en cuenta que este labor6 a su
servicio del del 2 de abril de 1974 al 15 de julio de 1989, por espacio de 15 afos,
3 meses y 13 dias.

Segun la historia laboral del demandante, este realizé cotizaciones al ISS, hoy
Colpensiones del 1° de diciembre de 1997 al 31 de octubre de 2014, para un total
de 764 semanas. Estos aportes se realizaron a través de los siguientes
empleadores: “FUNDACION UNIVERSITA”, “COOPERATIVA DE TRABA”, “EL
PUNTO DEL ASEO S.” y “EXPERTOS SEGURIDAD L”.

A traveés de laresolucion SUB 67784 del 9 de marzo de 2023, Colpensiones nego
el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al

considerar “Que consultado el aplicativo de nomina se observa que el solicitante tiene una
prestacion de pago periodico reconocida, razon por la cual acceder a la solicitud bajo estudio
resultaria incompatible con la ya reconocida. por lo anterior lo procedente es negar la

solicitud”

Pues bien, la pension sancién a cargo del empleador Emposucre Limitada en
Liquidacion con la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez a cargo de
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Colpensiones son compatibles, en la medida que no existe norma alguna que
establezca tal exclusion. Notese que la pensidon sancion esta a cargo del
empleador, debido a que el demandante laboré para esta empresa por mas de 15
afios, entre 1974 y 1989, momento para el cual el actor no cotizaba al régimen
de prima media.

De otra parte, las cotizaciones que el sefior Herrera Cuello realizé al ISS, hoy
Colpensiones, se dieron entre 1997 y 2014 con empleadores diferentes a
Emposucre Limitada en Liquidacion.

Notese, ademas, que en el presente caso no se demostro la existencia de una
conmutacién o subrogacion pensional, en la que Colpensiones debiera asumir la
obligacion que estd en cabeza de Emposucre Limitada en Liquidacion. En su
lugar, es a cargo del empleador el pago de la pension sancién, tal y como se lee
en la resoluciéon Resolucion 029 del 5 de junio de 2014.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por via de tutela,
ha sefialado que la pension sanacion a cargo del empleador no es incompatible
con la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Asi se pronuncio en
sentencia STL1198-2019, la cual también fue citada por el juzgado del
conocimiento:

“Lo anterior, toda vez que se avizora que los juzgados incurrieron en una via de hecho,
pues, en primer lugar, si bien es cierto que Colpensiones administra un fondo comdn,
también lo es que este no corresponde al tesoro publico y, en segundo término, la
pension sancién al ser asumida por el empleador no choca con la prestacion que,
eventualmente, deba ser reconocida en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, maxime cuando esta se causé con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993.

En efecto, frente a la naturaleza de los recursos administrados por Colpensiones, esta
Sala en sentencia CSJ SL 5792 de 2014, reiterada en CSJ SL4538-2018, dijo que:

...en relacion a si la accionante no puede recibir dos pensiones del erario publico,
esta Corporacion ha dicho que las prestaciones que tienen su fuente en el sistema
general de pensiones, no provienen del tesoro publico, pues sus recursos ostentan
la condicidn de parafiscales, ya que los mismos son un patrimonio de afectacion, es
decir, los bienes que lo conforman se destinan a la finalidad que indica la ley; en tal
sentido, sobre esos patrimonios no puede ejercerse disposicion alguna, razén por la
cual, solo se otorga el caracter de administradoras a las entidades que conforman
los diferentes regimenes (articulos 52y 90 de la ley 100 de 1993), a quienes se confia
su gestion.

De tal manera, aun cuando el Instituto de Seguros Sociales, es el encargado de
reconocer y pagar las pensiones de vejez, invalidez o sobrevivientes, esta es una
situacion que no apareja la propiedad del fondo econdmico con el que se financian
esas prestaciones, pues se reitera, solo actia como su administrador; ademas, aun
cuando en la Constitucion Politica se hace una distincion de las entidades que
contribuyen a conformar el tesoro publico, entre ellas, las descentralizadas (de las
gue hace parte el ISS, por ostentar el caracter de empresa industrial y comercial del
estado), solo integran dicho erario los bienes y valores que le sean propios, y como
las reservas pensionales, no son de su propiedad, no hacen parte de ese concepto. Al
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efecto puede consultarse las sentencias CSJ SL, 27 Feb 2003, Rad. 37453, CSJ SL, 6
Mayo 2010, Rad. 37453, y CSJ SL, 19 Nov. 2013, Rad. 41306.

Ahora, en cuanto a que la pension sancion del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, resulta
incompatible con la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, consagrada en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, se reitera que la primera es independiente a la que
deba reconocer Colpensiones y, por tanto, son a cargo exclusivo del empleador.

Asi, en la sentencia CSJ SL, 6 de Sep. de 2011, rad. 45545, en la se rememord lo dicho
en la sentencia CSJ SL, 26 de Sep. de 2007, rad. 30766, entre otras, esta Corporacion
explico que:

(...) las pensiones especiales de jubilacion reguladas por el citado articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, se causan desde el mismo momento en que el trabajador es
despedido injustamente con méas de 10 o 15 afio de servicio que corresponde a la -
pensién sancion -, o cuando se produce el retiro voluntario después de 15 afios de
servicio que atafie a la llamada — pension por retiro voluntario -, sin que interesa
cuél haya sido el tiempo laborado hasta la fecha en que el Instituto de Seguros
Sociales asumio el riesgo de vejez, pues dichas pensiones son independientes a las
que deba reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del empleador. Ademas que
para el asunto a juzgar, cuando se desvinculé el demandante en el afio de 1980 y se
causé la pension por retiro voluntario, continuaba en pleno vigor la mencionada
pensidn especial o proporcional de jubilacién en cualquiera de sus dos modalidades.

Sobre este puntual aspecto en discusion, la Sala en sentencia del 26 de septiembre
de 2007, radicacién 30766, que a su vez rememord las decisiones del 21 de
septiembre de 2006 y 12 de febrero de 2007, radicacion 29406 y 28733,
respectivamente, fijé el criterio mayoritario que actualmente se mantiene, en cuanto
gue la subrogacion del Instituto de Seguros Sociales en vigencia del Acuerdo 224 de
1966 no opera tratdndose de pensiones especiales de jubilacion reguladas por el
articulo 8°de la Ley 171 de 1961, las cuales quedan a cargo exclusivo del empleador

(...)

De suerte que la fuente de financiamiento de estos conceptos no solo son diferentes, sino
gue estan a cargo de distintas entidades.

Incluso si se prescindiera de lo expuesto y se alegara que bajo la Ley 100 de 1993, que
sistematizé y armonizé el sistema pensional en Colombia, no es posible la asignacion
de dos pensiones que cubran un solo riesgo, independientemente del origen de los
servicios prestados, se debe precisar que, en este evento, no se trata de dos pensiones,
en tanto que corresponde a dos prestaciones —pensién sancién e indemnizacion
sustitutiva de vejez-, que, ademas, cubren diferentes contingencias.

Asi, las pensiones del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, se establecieron para garantizar
la estabilidad del trabajador y no para cubrir las contingencias de vejez, invalidez o
muerte, tal y como sucede con las prestaciones del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida. En relacion con dicho aspecto, esta Corte ha sostenido que:

desde la expedicion del Acuerdo 224 de 1966, emanado del Consejo Directivo del
ISS y aprobado por el articulo 1° del Decreto 3041 del mismo afio, se estableci6 la
incompatibilidad entre las pensiones legales reconocidas por el empleador y las de
vejez que debia reconocer el Instituto de Seguros Sociales. Desde luego, las
pensiones legales incompatibles con el nuevo esquema de seguridad social que se
implementé con la expedicion del citado acuerdo, fueron aquellas instituidas
precisamente para cubrir el riesgo de vejez y no las que se establecieron para
garantizar la estabilidad del trabajador en su empleo o para reprimir al empleador
que despedia injustamente al asalariado después de una mas o menos larga
prestacion de servicios y por ello le impedia acceder a la pension de jubilacion.
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Esas pensiones especiales, que no quedaron comprendidas por la vigencia del
acuerdo mencionado, eran las que consagraba el articulo 8° de la Ley 171 de 1961
en sus dos modalidades, la conocida como pension  sancion, derivada
fundamentalmente del despido injusto del trabajador con mas de 10 afios de servicio
y menos de 15, o con més de éste ultimo ndmero y menos de 20 —lo cual solamente
incidia para la edad del disfrute--, y la pensién por retiro voluntario, dispuesta para
quienes después de 15 afios de servicios y menos de 20 hubieran hecho dejacion
voluntaria de su empleo. (Sentencia de casacion del 12 de febrero de 2007,
radicacion 28733)

Asi las cosas, no se encuentra incompatibilidad alguna entre la pension sancién
y la indemnizacion a cargo de Colpensiones, pues esta ultima obedece a periodos
de cotizacion que no fueron tenidos en cuenta para la causacion y el calculo de
la pension sancion. En tal sentido, se CONFIRMARA la sentencia.

il. Indemnizacion sustitutiva.

Con relacion a la indemnizacion sustitutiva, sefiala el ordenamiento juridico que
la persona que no rena el minimo de semanas exigidas en la ley para acceder a
la pension de vejez podréa solicitar en sustitucion de tal prestacién periddica una
indemnizacion. Dicha prestacion esta contemplada en el articulo 37 de la ley 100
de 1993, la cual indica que: “Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener
la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendrédn derecho a recibir, en sustituciéon, una

indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado
por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio

ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado .

Pues bien, en lo que respecta al tiempo cotizado que se deben tener en cuenta
para liquidar esta prestacion, el articulo 2° del decreto 1730 de 2001 indicé que
“Cada Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida a la que haya
cotizado el trabajador, debera efectuar el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva,
respecto al tiempo cotizado. En caso de que la Administradora a la que se hubieren efectuado
las cotizaciones haya sido liquidada, la obligacion de reconocer la indemnizacion sustitutiva
corresponde a la entidad que la sustituya en el cumplimiento de la obligacion de reconocer las
obligaciones pensionales. En el caso de que las entidades que hayan sido sustituidas en la
funcion de pagar las pensiones por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, Fopep,
sera ésta la entidad encargada del pago, mientras que su reconocimiento continuara a cargo
de la Caja o Fondo que reconozca las pensiones. Para determinar el monto de la
indemnizacioén sustitutiva se tendran en cuenta la totalidad de semanas cotizadas, aun las
anteriores a la ley 100 de 1993 . Asi mismo, el articulo 3° del mencionado decreto
1730 consagra la formula para determinar el valor de la indemnizacion

sustitutiva.

En el caso concreto, segun la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez se debe reconocer con base en la normativa
vigente para el momento en que se cause su derecho, que para el caso concreto
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es el articulo 37 de la ley 100 de 1993, norma que por demads establece en su

articulo 13, literal f) “Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
contempladas en los dos regimenes, se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como

. r . . ’ . . . o9
servidores puiblicos, cualquiera sea el niimero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio”.

Al respecto véase las sentencias T-849A de 2009, T-529 de 2009, T-931 de 2013,
T-655 de 2013, T-080 de 2022, SL1419-2018, entre otras.

El demandante nacio el 20 de febrero de 1961, arribando asi a los 62 afios de
edad el mismo dia y mes de 2023, momento para el cual no cumplia con la
densidad de semanas minimas para tener derecho a la pension de vejez en los
términos del articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de
la ley 797 de 2003.

Conforme con lo anterior, le asiste razon al juzgado del conocimiento de ordenar
la liquidacion de la prestacion reclamada, teniendo en cuenta todo el tiempo
cotizado por el demandante entre 1997 y 2014.

Con relacion a la excepcion de prescripcion, este medio exceptivo no
prosperara en el presente asunto, por cuanto el derecho al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva es imprescriptible. Asi lo ha sefialado la Corte
Constitucional, entre otras, en sentencia T-148 de 2019:

“(ii) En segundo lugar, la Corte determin6é que el derecho al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva es imprescriptible y que no se consagré ningdn limite
temporal a su aplicacion. En este sentido, puede ser solicitada en cualquier tiempo por
aquellas personas que cumplieron la edad para pensionarse pero que no acreditaron
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por un tiempo igual o superior
al minimo requerido para la obtencion de la pensién de vejez. Por lo anterior, no es
viable que los fondos administradores de pensiones supediten su otorgamiento a que se
efectuaran cotizaciones con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993~

Como consecuencia, esta Sala procedio a revisar el valor arrojado por
indemnizacion sustitutiva. Para hallar el valor de la prestacion, se tomaron en
cuenta 802,43 semanas, atendiendo a que, tal y como lo indic¢ el juzgado, los
periodos de febrero a octubre de 2014, si bien fuero cotizados, Colpensiones
omiti6 su reporte como dias cotizados bajo la observacion “No vinculado esta
pensionado”. En realidad, como se sefialo anteriormente, no existe
incompatibilidad alguna de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
y la pension sancion a cargo del empleador. En tal medida, estos periodos se
tendran en cuenta como efectivamente cotizados. Ahora, con relacion al periodo
de febrero de 1998, si bien cuenta con 30 dias cotizados, no se evidencia su IBC,
en tal medida, se presumira del minimo legal mensual vigente para tal anualidad.
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De otra parte, el salario base de cotizacion semanal ascendi6 a $384,794.¢s, el
cual se hallo actualizando las cotizaciones con el IPC final de diciembre de 2022,
en atencion a que la prestacién se causd en 2023; mientras que el promedio
ponderado de cotizacion fue del 14.859%, lo que arrojé un gran total por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez de $45.880.369,
valor que es mas elevado al que sefialé el juzgado del conocimiento.

Corolario de todo lo dicho, la sentencia merece ser MODIFICADA, en el
sentido que Colpensiones le adeuda al demandante por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez la suma de $45.880.369.

iii. Indexacion.

En lo que respecta a la indexacion de la condena, esta sera procedente, toda vez
que es indudable la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano, ya que
cuando un pago no se hace en la fecha de su exigibilidad el mismo comienza a
depreciarse, y la indexacion o revaluacion judicial es el mecanismo apropiado
para combatir ese defecto, debiéndose CONFIRMAR la condena en ese
sentido.

Iv. Costas procesales.

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juzgado del
conocimiento. En la segunda instancia no se causaron.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin el 19 de marzo de 2024, en el proceso ordinario adelantado
por HUMBERTO FLORENTINO HERRERA CUELLO contra
COLPENSIONES. En su lugar, se CONDENA a COLPENSIONES a pagarle
al demandante por concepto de indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez
la suma de $45.880.369.
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SEGUNDO: En lo deméas se CONFIRMA la sentencia.

TERCERO: Las costas procesales quedan como se dijo en la motivacion de esta
providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
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