TEMA: PRINCIPIO DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS - opera en caso de divergencia entre lo que
ocurre en la realidad y lo que se ha plasmado en los documentos, debiendo darse prevalencia a lo
que surge en la practica. / PRUEBA DE LAS HORAS LABORADAS - quien pretenda el reconocimiento
y posterior pago del tiempo suplementario laborado, debera tener en cuenta que el acervo
probatorio debe ser preciso y arrojar absoluta claridad, pues no le es dable al juzgador hacer calculos
o suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las horas. / CERTIFICADO DE
TRABAIJO - si bien es cierto todo empleador esta en la obligacion legal de certificar a los trabajadores
gue haya contratado, el no cumplimiento de esta obligacién patronal, no significa necesariamente
la ocurrencia de un perjuicio frente a ese trabajador.

HECHOS: se declard que entre la sociedad y el demandante existié una relacién laboral mediada por
contrato de obra o labor determinada, el cual termind en forma legal; se declararon probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido respecto de la totalidad de las
pretensiones salvo lo relativo a aportes al sistema de seguridad social en pensiones. Inconforme con
la sentencia, el apoderado judicial del demandante, solicita la revocatoria parcial de la misma en
todo lo desfavorable para el demandante, argumentando que la juez no aprecié en la totalidad de
la prueba documental aportada, con la que se lograba probar el tema de los horarios extendidos no
pagados, y los dominicales que labord el actor desde el momento en que inicid labores como escolta.
Aduce que el contrato fue terminado en forma unilateral e injusta por parte de la empresa, el cual
se simulé bajo un contrato de obra o labor. Que como la accionada no ha querido certificar su trabajo
en el cargo de escolta — conductor, le ha causado un perjuicio al demandante.

TESIS: (...) las formas juridicas previstas por el legislador no pueden ser indebidamente utilizadas por
el empleador para propdsitos, como el de eludir las garantias minimas legales establecidas a favor
de los trabajadores, siendo deber del administrador de justicia determinar si existié o no unicidad
en el contrato de trabajo, para de alli extraer todas sus consecuencias, asi se concluyd en la sentencia
SL806-2013. (...) en la HISTORIA LABORAL del demandante, se evidencian cotizaciones continuas e
ininterrumpidas entre el 1° de marzo de 2014, y el 31 de enero de 2020, pues dicha historia fue
impresa a principios del aifo 2020. Lo que significa que el actor, si presté un servicio continuo e
ininterrumpido al servicio de la sociedad durante toda la vigencia de la relacién laboral, no se
encontraba sujeto a la terminacién de una obra o labor, entendida esta ultima como la proteccion
personal, pues, una vez inicid la pandemia del Covid 19, no requeria de un acompafiamiento
permanente de un escolta armado, por lo que el demandante fue reasignado a otras labores al
interior de la empresa. (...) en realidad la vinculacidn laboral que unié demandante con la sociedad,
fue un contrato a término indefinido, pues el condicionamiento que traia consigo el contrato de obra
o labor (contrato de prestacion de servicios de escolta) que permitia determinar la duracién del
referido contrato no se probd mas alla del 1° de abril de 2014. Siendo este el Unico entendimiento
valido, a la luz del principio de primacia de la realidad sobre las formas contenido en el art. 53 de la
Constitucion Politica de 1991, que esta llamado a operar en caso de divergencia entre lo que ocurre
en la realidad y lo que se ha plasmado en los documentos, debiendo darse prevalencia a lo que surge
en la practica (...). Y por ello la causal (fallecimiento del protegido) alegada por el empleador, no
resulta vdlida para que justificar la terminacidn por justa causa de un contrato de trabajo a término
indefinido (...). Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo preceptuado en el art. 64 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo, y el rango salarial del demandante (inferior a 10 SMLMV), le corresponde al actor una
indemnizacién por despido injusto equivalente a 30 dias de salario por el primer afio de servicios, y
20 dias de salario adicionales, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion. Alega el demandante haber laborado al servicio de la sociedad, un
tiempo extra, dominicales y festivos. (...) esto no fue probado, pues le correspondia a la parte



demandante discriminar con absoluta precision los dias y las horas en que supuestamente se realizd
ese tiempo suplementario, pues quien pretenda el reconocimiento y posterior pago del mismo,
deberd tener en cuenta que el acervo probatorio debe ser preciso y arrojar absoluta claridad (...).
(...) los Unicos perjuicios que eventualmente pudieren causarse a favor de un trabajador, serian
aquellos derivados de un accidente de trabajo, en los que haya mediado culpa suficientemente
comprobada del empleador. Y si bien todo empleador estd en la obligacidn legal de certificar a los
trabajadores que haya contratado, (...) el no cumplimiento de esta obligacién patronal, no significa
necesariamente la ocurrencia de un perjuicio frente a ese trabajador.

M.P. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 30/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO
DEMANDADO ATILA SEGURIDAD LTDA.

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00210-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Laboral individual, trabajo suplementario,

dominical, y festivo, reliquidaciones e
indemnizaciones.
DECISION Modifica, revocay confirma.

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por el sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO
contra la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el
ACTA No 048, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el recurso de
apelacion presentado por el apoderado judicial del demandante, contra la
sentencia absolutoria, proferida por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
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CIRCUITO MEDELLIN, en la audiencia publica celebrada el dia el 16 de

noviembre de 2022, dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso en sintesis que el sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO,
empezd a prestar sus servicios personales a la sociedad ATILA SEGURIDAD
LTDA, propiedad del sefior Gustavo Ramirez Tuberquia, en el cargo de escolta,
con un salario inicial de $900.000, mas $200.000 de bonificacion mensual y
$12.000 de alimentacion diaria.

Cumpliendo multiples funciones como las de monitoreo de todas las
areas, y del personal, recogia el oro de las compraventas prenderias Monterrey,
la Fe, el Chuscal, El Rincon, Bristol, Las mellizas, El Rey Dos, El Abuelo, El
Milagroso, El Montariero, La 68, entre otras funciones, llevaba los aportes de los
dineros para trabajar, recogia y llevaba mercancias a las prenderias
mencionadas, llevaba dineros de un lugar a otro, iba a la feria de ganados a
comprar ganado, a pagar los ganados comprados y cobrar los dineros de
ganados vendidos, llevaba y recogia insumos agricolas y ganaderos a las fincas
del duefio de la empresa en Heliconia, Armenia mantequilla, Mutata, Carepa, en
Antioquia y en Acandi Choco, hacia de escolta y chofer del duefio de la
empresa el sefior Gustavo Ramirez Tuberquia y de su familia su esposa Luz
Helena Montoya, los hijos Carolina Ramirez Montoya, Gustavo Adolfo Ramirez
Montoya, y del segundo hogar compuesto por su compafiera permanente
Liliana Maria Tamayo Montoya llevdndola a vueltas varias, y la hija menor
Raquel Ramirez Tamayo, a esta ultima la llevaba al colegio, y la llevaba a

clases extracurriculares todos los dias, etc.

No obstante, relata el libelo genitor que la empresa demandada nunca le
pago horas extras, ni horario nocturno ni dominical diurnos ni nocturnos, ni
viaticos, a sabiendas del alto grado de subordinacion del demandante que tenia
qgue estar en disponibilidad laboral las 24 horas del dia, y los 7 dias a la
semana, al servicio del dueifio de la empresa GUSTAVO RAMIREZ
TUBERQUIA y su grupo familiar, sin poder disfrutar de su periodo de

vacaciones, explotacion laboral, que también ocasiono una ruptura en la
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relacion matrimonial del demandante, pues este no tenia tiempo libre para

compartir con su familia.

Que desde el afio 2013, que empez0 a laborar, no le fueron consignadas
las cesantias a un fondo, y pagados los intereses a las mismas, incurriéendose
en la sancion contemplada en el articulo 99 de la Ley 100 de 1993, tampoco se
le pagaron viaticos, y en el mes de marzo de 2020, la empresa suspendio de
manera unilateral el pago de la bonificacion laboral mensual de $200.000, y
durante toda la vigencia de la relacion laboral, solo logro disfrutar de dos
periodos de vacaciones, al regresar del segundo periodo, y por efectos de la
pandemia, se incorporé a laborar en las instalaciones fisicas de la empresa
demandada, habilitAndole esta una oficina para hacer monitoreo vigilancia y

control en jornada continua.

Informa que el sefior Gustavo Ramirez Tuberquia propietario de la
empresa demandada, falleci6 de muerte natural el dia 4 de abril de 2021, y al
poco tiempo, esto es, el 19 de abril de 2021, la empresa decide dar por
terminado el contrato laboral sin justa causa, sin tener en cuenta la hoja de vida
intachable del demandante, quien no llegdé a tener llamados de atencion; al
momento de terminarse la relacion laboral, el actor percibia un salario basico
mensual de $2.000.000 mas una bonificacion mensual de $200.000, y $12.000

de alimentacion diaria, para un total salarial mensual de $2.488.000.

Para solicitar el pago de las acreencias laborales adeudadas, el actor
envié un derecho de peticion, pero hasta la fecha no le ha sido liquidado ni
pagado sus prestaciones sociales, indemnizacién por despido injusto,
cesantias, interés de las cesantias, bonificaciones, vacaciones, viaticos, horas
extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos, uniformes de dotacion,

incurriendo la accionada en la indemnizacién moratorias.

[ll. = PRETENSIONES

PRIMERA. Se DECLARE que la relacién que unié al sefior DARIO

ANTONIO JARAMILLO CASTANO, y la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA.,
fue un VINCULO LABORAL UNICO, SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD, con
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vigencia entre el 9 de noviembre de 2013 y el 19 de abril de 2021, el cual fue
terminado de manera unilateral, ilegal e injusta por parte del empleador, en
consecuencia, se condene a la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, a pagar a
favor de DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO, auxilio de cesantias, desde
($116.297.168), intereses a las cesantias ($13.955.660), primas de servicio
$121.916.749, horas extras que superaban las 56 horas por semana con
recargo del 35% sobre salario, horas extras trabajo nocturno con recargo del
75% sobre salario, remuneracién por trabajo dominicales y festivos y nocturno
con recargo del 150%, para un total de ($101.649.568), viaticos dos dias de
cada semana debidos ($16.000.000), uniformes, calzado y vestidos de labor,
indemnizacion por el no suministro en todo el tiempo de vinculacién,
indemnizacion moratoria del art. 65 del C. S. del T ($15.525.378) sancion
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no consignaciéon de
cesantias a un fondo, la indexacién de las condenas, lo que ultra o ultrapetita,

resulte probados en el proceso, y las costas del juicio.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, dio respuesta oportuna a la
demanda, a través de su apoderado judicial, segun consta a folios 1 al 7 del
archivo PDF 010, exponiendo frente a los hechos de la accién, que son ciertos
aguellos que aluden a la existencia de una relacion laboral entre las partes, y el
salario basico devengado, pero aclara que el extremo inicial fue el dia 14 de
noviembre de 2013, niega que el sefior GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA
fuese un duefio de la empresa, y que por el contrario, se trataba de un cliente
gue habia contratado los servicios de escolta para su proteccion personal, que

no hubo bonificacion al salario y subsidio de alimentacién.

También se aduce en la réplica, que el actor jamas le reportd a la
empresa haber laborado tiempo suplementarios, dominicales y festivos, y sus
descansos siempre estuvieron ajustados a la modalidad de su contrato, y que
su labor de escolta se vio interrumpida con la llegada de la pandemia, pues el
protegido GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA era una persona de edad, que
debia estar confinado, y por ello el actor fue reubicado en otro puesto de trabajo
realizando monitoreo, y que si bien el contrato de trabajo finalizd con ocasion al

fallecimiento del protegido, si medio una justa causa de desvinculacion, pues al
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estar el actor bajo la modalidad de contrato de obra o labor, era evidente que su
contrato carecia de objeto, pues ya no existia la persona a proteger, y a pesar
de habérsele ofrecido al demandante ejercer su cargo de escolta frente a otro
cliente, este se negd a esta opcion planteada por la empresa, quien se
encontraba la dia en todas las acreencias laborales reclamadas, sin que le
consten los restantes supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto de
debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de
mérito que denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO
NO DEBIDO; CARENCIA DE OBJETO EN DEMANDA POR PAGO TOTAL,
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA; TEMERIDAD O MALA FE;
COMPENSACION; PRESCRIPCION; Y LA GENERICA O INNOMINADA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de tramite y juzgamiento celebrada el 16 de
noviembre de 2022, la sefiora JUEZ DE CONOCIMIENTO profirié sentencia en
la que DECLARO que entre la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA vy el sefior
DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO existié una relacion laboral mediada
por contrato de obra o labor determinada que tuvo como extremos 09 de
noviembre de 2013 al 19 de abril de 2021, el cual terminé en forma legal, de
conformidad con el contenido del literal d) del articulo 61 del CST como se

expuso en la parte motiva de la presente providencia.

DECLARO probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO respecto de la totalidad de las
pretensiones salvo lo relativo a aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, Condenando a la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA a reconocer y
pagar los aportes a seguridad social en pensiones desde el 09 de noviembre de
2013 y hasta el 28 de febrero de 2014 de conformidad con el calculo actuarial
gue realice la entidad correspondiente, teniendo como ingreso base de

cotizacion un salario para la fecha de $900.000.

ABSOLVIO a la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO

CASTANO, y finalmente se impuso las costas del proceso en la primera
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instancia a cargo de la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, fijandole como
agencias en derecho la suma equivalente a 1.5 SMLMV en favor del

demandante.

Como fundamento de su decisidn, estimé el juez de primer grado que,

el contrato de trabajo entre las partes se dio bajo la modalidad de obra o labor
determinada para realizar el cargo de escolta - conductor del sefior Gustavo

Ramirez Tuberquia.

Que el empleador dio por terminado el contrato de trabajo, con ocasion al
fallecimiento del sefior Gustavo Ramirez Tuberquia, hecho ocurrido el 4 de abiril
de 2021, decision que le fue comunicada al demandante el dia 19 de abril de
2021, fundandose asi la terminacion del contrato de trabajo en una causal

objetiva, esto es, la culminacién de la obra o labor.

Concluy6 igualmente que las funciones adicionales asignadas al
demandante (monitoreo de camaras de seguridad), obedecieron a la
contingencia de la pandemia — Covid 19, pues el sefior Gustavo Ramirez
Tuberquia, quedo recluido en su residencia debido a su edad y condiciones de

salud.

Que al haber iniciado la relacion laboral con la empresa ATILA
SEGURIDAD el 09-11-2013, se produjo una omision en el pago de aportes a
seguridad social por el periodo comprendido entre el 09-11-2013 y el 18-02-
2014, los cuales deberan ser asumidos por el empleador bajo la figura del
calculo actuarial, teniendo como salario base de cotizacion la suma de
$900.000.

En relacién al trabajo extra o suplementario, estimé la funcionaria judicial
de primer grado que, si bien se logré probar que en ocasiones el horario de
trabajo del demandante se extendia mas alld de la jornada ordinaria, la
demostraciéon de este tiempo debié hacerse de manera detallada y concreta,

como lo ha exigido la jurisprudencia del 6rgano de cierre.
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No se acreditd en el plenario la ocurrencia de perjuicios que le debieran

ser pagados al trabajador.

Que no hay lugar a la tacha de testigos, pues no existen contradicciones
que puedan llevar a declarar la tacha, ni tampoco a compulsar copias a la

fiscalia general de la nacidn, pues no se encuentra mérito para esto ultimo.

La a quo decidié no acoger y valorar las pruebas aportadas el 1 de junio
de 2022, allegadas por el apoderado judicial del demandante, pues estas fueron
extemporaneas, y no corresponden a las pruebas decretadas a las partes o de

oficio.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Inconforme con la sentencia de primer grado, el apoderado judicial del
demandante, solicita la revocatoria parcial de la misma en todo lo desfavorable
para el sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO, argumentando que la
juez de primer grado no aprecié en la totalidad de la prueba documental
aportada, con la que se lograba probar el tema de los horarios extendidos no
pagados, y los dominicales que laboro el actor desde el momento en que inicié

labores como escolta - conductor, asignado a la familia Ramirez Tuberquia.

Advirtiendo que, debido a la virtualidad de la justicia se ha presentado un
problema generalizado, con el tema de aportar toda la documentacion por via
digital, toda vez que las capacidades de recepcion de datos, imposibilita anexar
la totalidad de la prueba que se quiere aportar con la demanda, y que eso
cuando el despacho ordend que se anexara la prueba en la primera audiencia,
se envio un CD contentivo de la misma, el cual fue recibido por el secretario del

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin.

Aseguro en su alzada, que la juez tampoco recepcioné el interrogatorio
del sefior GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ MONTOYA, en su calidad de socio de
la empresa ATILA SEGURIDAD LTDA, quien pudo haber brindado claridad

frente a los hechos debatidos, al igual que el testimonio de la sefiora Liliana
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Tamayo, pues a esta Ultima le constaba plenamente el tema de las horas extras

laboradas por el actor y que no le fueron pagadas por la empresa.

Aduce que el contrato realidad fue terminado en forma unilateral e injusta
por parte de la empresa, el cual se simulé bajo un contrato de obra o labor, lo
cual no es cierto, pues al no existir interrupcion en la prestacion del servicio, el
contrato de trabajo que el demandante tenia con la empresa debi6 declararse a
término indefinido, permitiéndole al demandante acceder a la indemnizacion por

despido injusto, asi como, a las horas extras, dominicales, y festivos.

Que la accionada si le ha causado un perjuicio al demandante, pues este
no ha podido conseguir trabajo, pues no le han querido su trabajo en el cargo

de escolta — conductor.

Motivos por los cuales le solicita a este Tribunal de Distrito Judicial, se
valore la totalidad de la prueba aportada, y con fundamento en el principio de
favorabilidad e indubio pro operario, se acceda a la totalidad de pretensiones

invocadas y no condenadas por el despacho.

También solicita se practique como prueba en segunda instancia el
interrogatorio de parte solicitado en la demanda, y el testimonio de la sefiora
Liliana Tamayo, quien puede dar claridad frente al tema del tiempo

suplementario.

Alegatos de conclusién

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado
judicial del demandante, present6 sus alegatos en segunda instancia,
insistiendo en la prosperidad de las pretensiones formuladas, pues si bien se
declar6 la existencia del contrato y sus extremos, erro el despacho al
desconocer que hubo despido injusto sin indemnizacién y que el salario no fue
de $900.000 mensuales sino de $1.560.000 mensuales (salario inicial) toda vez
que las bonificaciones y alimentacion diaria constituian salario inicial y
$2.560.000 (salario final).
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Que el sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO, labor6 para la
empresa en forma continua excediendo los horarios ordinarios, en dias festivos,
dominicales y nocturnos como escolta conductor del duefio de la empresa pero
esta nunca le pagd horas extras, ni horario nocturno ni dominical diurnos ni
nocturnos, ni viaticos, pues era tal grado de subordinacién del demandante que
tenia que estar en disponibilidad permanente, para el duefio de la empresa
GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA y su familia, le manejaba los carros, los
escoltaba a toda parte que tenian que ir, vueltas de trabajo y personales, a
discotecas y bares hasta altas horas de la madrugada en semana y fines de
semana, viajaba solo a las fincas ubicadas en zonas alejadas de Medellin

frecuentemente.

También se reclama la practica del testimonio de la sefiora LILIANA
TAMAYO MONTOYA (esposa del duefio de la empresa), al considerarlo vital
para demostrar el trabajo del demandante en horarios nocturnos, extras,
dominicales y feriados y nocturnos no pagados, y se censura lo dicho por los
testigos de la demandada, pues al ser trabajadores vinculados a la empresa

demandada Atila Seguridad Ltda, sus relatos se encuentran parcializados.

Reclama la valoracion de la totalidad de la prueba aportada al proceso,
fotos del arma de dotacion y municién, carnet de porte de armas, de los viajes
con el duefio de la empresa y su familia acompafiandolo como escolta laboral
archivos, los chats escritos por los socios de la empresa demandada Gustavo
Adolfo Ramirez hijo del duefio (audios) que demuestran la dedicacion y tiempo
destinado del trabajador a la empresa y a su padre duefio de la misma,
pidiéndole que reclame sus derechos laborales que le corresponden, ratificando
su calidad de conductor escolta y las continuas viajes por fuera de tiempo
ordinario en dias festivos y feriados a las fincas de propiedad del duefio de la
empresa, entre otros que prueban ,la existencia del vinculo laboral y las labores

desempefadas por fuera de horario ordinario laboral.

Y que, si bien se ordend a la empresa al pago de aportes a la seguridad
social, err6 el despacho al no ordenar su pago hasta el extremo final de la
relacion laboral. Y que pesar de haber iniciado labores el dia 9 de noviembre de
2013, nunca liquidé concepto alguno por cesantias ni intereses a las mismas,

primas, vacaciones, pagos a la Seguridad Social Integral, (viaticos permanente
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alimentacion y alojamiento), ni tampoco hubo liquidacién del contrato individual

de trabajo.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa el despacho a

resolver previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Modalidad contractual, reajuste

de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social, indemnizaciones

por la no inclusién de las horas extras o el trabajo suplementario dentro del

salario base de liquidacioén:

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis, teniendo en cuenta los puntos objeto de

apelacioén, los cuales delimitan la competencia de la Sala en segunda instancia,
los problemas juridicos a resolver, consisten en determinar: i) cual fue la
modalidad contractual que rigi6 la relacion laboral entre el sefior DARIO
ANTONIO JARAMILLO CASTANO y la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, ii)
se establecera si la terminacion del contrato de trabajo del actor se encuentra o
no amparada en una justa causa, iii) si demandante laboré horas extras y/o
trabajo suplementario, dominical y festivo al servicio de la demandada durante
toda la vigencia de la relacién laboral, y, en caso afirmativo, establecer lo
adeudado por estos conceptos, asi como la incidencia de estos en el pago de
prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social y parafiscales, iv)
se analizara la procedencia o no, de las indemnizaciones moratorias que se
reclaman por el presunto pago deficitario de prestaciones sociales, y, finalmente
se estudiara si la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, le caus6 un perjuicio al
actor por el simple hecho de no certificarle el cargo de “escolta conductor”.
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Modalidad contractual e indemnizacion por despido injusto.

De vieja data se tiene establecido que los empleadores gozan de libertad
a la hora de escoger la modalidad contractual que mas convenga a Ssus
necesidades comerciales, de produccion o de prestacion de servicios, dentro de
las variadas posibilidades otorgadas por el legislador, el cual en el CAPITULO
IV del titulo | del Codigo Sustantivo del Trabajo, clasifico la modalidad del
contrato de trabajo atendiendo a su forma y duracién, distinguiéndose asi entre
contrato verbal o escrito, al fijo o indefinido, e inclusive trabajo en casa o
teletrabajo, existiendo asi plena libertad del empleador de acoger la modalidad
contractual que mas le resulte conveniente, asi lo tiene entendido la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia como puede verse en la
sentencia SL3535-2015, veamos:

“..la vinculacion de trabajadores y trabajadoras a través de
contratos de trabajo a término fijo goza de plena legitimidad
dentro de nuestro ordenamiento juridico, a la vez que las formas a
través de las cuales se estructura, se desarrolla y se termina
dicho acuerdo, en los términos prescritos en los articulos 46, 55 y
61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, entre otros, gozan de plena
validez y vigencia. La razén es sencilla y es que debe entenderse
gue, a pesar de que el contrato de trabajo a término indefinido es
la regla general de la vinculacion — articulo 47 del Codigo
Sustantivo del Trabajo -, el legislador dota al empleador de otras
modalidades contractuales, para que pueda adecuar sus néminas
y personal a las necesidades cambiantes de la produccion o de
prestacion de servicios.

Por lo mismo, la jurisprudencia de esta Sala de la Corte siempre
se ha orientado a determinar que el contrato de trabajo a término
fijo es una de esas modalidades contractuales autorizadas por el
legislador, que no ha perdido legitimidad y que puede ser utilizada
libremente por el empleador de acuerdo a sus necesidades,
dentro de los precisos limites establecidos legalmente...”

No obstante, esa misma corporacién judicial ha dejado en claro que las
formas juridicas previstas por el legislador no pueden ser indebidamente
utilizadas por el empleador para propositos, como el de eludir las garantias
minimas legales establecidas a favor de los trabajadores, siendo deber del
administrador de justicia determinar si existi6 0 no unicidad en el contrato de
trabajo, para de alli extraer todas sus consecuencias, asi se concluy6 en la
sentencia SL806-2013:
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“La jurisprudencia de esta Sala tiene ensefiado que, en casos de
la firma de varios contratos de trabajo sucesivos entre las mismas
partes, los jueces deben ser muy cautelosos en el examen de las
pruebas para establecer la unidad de la relacion laboral, ya que es
bien conocido que, no pocas veces, las empresas han adoptado
estas précticas llevadas por el animo de restar antigiedad en el
servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacion de
las cesantias o para beneficiarse al momento de ejercer la
potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo. llustra rememorar lo dicho por esta Sala al respecto en la
sentencia 37435 del 15 de marzo de 2011.

“No desconoce la Corte que ciertamente la terminacion de un
contrato de trabajo, sin causa aparente, y la suscripcién de otro a
los pocos dias, en las mismas condiciones del anterior, debe ser
analizada con cautela y detenimiento por los jueces, pues las
reglas de la experiencia ensefian que ese tipo de situaciones, por
lo general, tienen un oculto animo defraudatorio de los derechos
del trabajador.

(..

Asi las cosas, salta a la vista que el ad quem cometié un
desacierto mayusculo al decir que entre las partes existieron “dos
contratos laborales distintos”, en el sentido de que hubo dos
relaciones laborales, pues las pruebas sefaladas por el recurrente
indican, por el contrario, la unicidad de la relacion laboral entre las
partes.

Ha sostenido también la Sala, en esa direccion, que:

La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracion del
contrato, de cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la
inicial o las subsiguientes, no puede servir de mecanismo para
vulnerar derechos de los trabajadores... como cuando las
contrataciones sucesivas sin interrupcion tienen por finalidad no
conceder el tiempo de descaso efectivo por vacaciones, 0 se
procura cambiar drasticamente las condiciones de liquidacién de
la indemnizacién por despido. CSJ SL, 1 dic. 2009, rad. 35902.”

De lo anterior, debe concluirse que si bien las partes gozan de autonomia
para escoger la modalidad contractual que mas les convenga, aquella que se
llegare adoptar debe corresponder al reflejo de la realidad material de la
contratacion, e igualmente debe ser respetuosa de los derechos minimos e

irrenunciables del trabajador.
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CASO CONCRETO

Debe recordarse que la parte demandante reclama la existencia de unico
contrato de trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el 9 de
noviembre de 2013 y el 19 de abril de 2021.

Mientras que la sociedad accionada, aduce que la contratacion del actor
se dio bajo la modalidad de OBRA O LABOR, esto es, aquel contrato donde no
existe una fecha especifica de terminacién, pues esta ligada a la culminacion de
la obra o labor contratada, y para justificar tal circunstancia, se aporté con la
réplica copia de dos contratos de trabajo por obra o labor suscritos con el
trabajador DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO:

Archivo PDF 013 (Primer contrato)

DIRECCIGHN DEL

~ CEDULA

$8.638.855

CEBIETD DEL CCNTRATC

ED  DONDE
TRABAJADOR

SERVICIO DE ESCOLTA GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA MEDELLIN

Folios 2 al 3 del archivo PDF 022 (Segundo contrato)
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CONTRATO IKDIVIDUAL BE TRABAJC
POR OBRS O LABOR CONTRATADA

T ONIT.

§41.016.518-3

TTHOMBRE DEL TRAB
DARIG ANTONIO JAF
= |LLiBAR DE NACIN
SANTD DOMINGO

CALLE 21 #54-28

CARGE U OFICIO
ESCOLTA

HTOS NOVENTA MIL

5

UN MILLON TR

 FECHADE] |LABSRES

CONTRATADC
del valiz do zhurra

SIUDAD DOND

Areza Meliong

En la clausula tercera de este primer contrato, se indicd que la duracion
del mismo seria por obra o labor, y que, por ende, el contrato laboral se
encontraba sujeto al término por el cual la empresa ATILA SEGURIDAD LTDA
se oblig6 a prestar el servicio de vigilancia (escolta) con el BENEFICIARIO DEL
SERVICIO.

Y en este caso concreto, el beneficiario del servicio fue el serior
GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA, segin se aprecia en el contrato comercial
visible a folios 1 al 4 del archivo PDF 015 de fecha 1° de enero de 2014, en el

cual se establecié una duraciéon de 3 meses, veamos:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE ESCOLTA SUSCRITO ENTRE EL
SENOR GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA IDENTIFICADO CON C.C.
8.248.021 Y ATILA SEGURIDAD LTDA. CON NIT 811.016.618-3

DURACION DEL CONTRATO: Fl presente confrato tendrd una duracion de TRES MESES
(3), contados a parlir de la fecha de 1a firma del misme.

Mo obstante en el plazo sefidlado los partes podrdn acordar por escrito, el periodo v
las condiciones en las cuales este ha de prorrogarse en coso de que osl lo decidan,
PARAGRAFO: Cudlquiera de los partes podrdn ademds en cualquier fliempo v sin
necesidad de invocar causa alguna, dar por ferminado este contrato, enviando por
ascrito o la ofrg parte con una antelacion ne inferior a treinta | 30 ) dias calendario a

Advierte la Sala que solo se aportd este Unico contrato de prestacion de
servicios de escolta, el cual solo permitiria justificar la existencia de un contrato

por obra o labor aducido por el periodo comprendido entre el 1° de enero de
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2014 al 1° de abril de 2014, y no existe prueba en el plenario que este contrato
se hubiere prorrogado en los términos sefialados en el inciso 2° de la clausula
relativa a la duracién del contrato y que, por ende, se encontrare vigente al mes
de abril de 2021, cuando se dio por terminada la relacion laboral, por parte del

empleador.

Quedandose por fuera de esta modalidad contractual (obra o labor), el
tiempo laborado por el actor entre el 9 de noviembre de 2013 y el 31 de
diciembre de 2013, asi como, el periodo comprendido entre el 2 de abril de
2014 y el 19 de abril de 2021 (fecha de la desvinculacion).

Sin embargo, en la HISTORIA LABORAL del sefior DARIO ANTONIO
JARAMILLO CASTANO expedida por la AFP PROTECCION S.A. visible a folios
28 al 31 del archivo PDF 003, se evidencian cotizaciones continuas e
ininterrumpidas entre el 1° de marzo de 2014, y el 31 de enero de 2020, pues
dicha historia fue impresa a principios del afio 2020.

Lo que significa que el actor, si prestdé un servicio continuo e
ininterrumpido al servicio de la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA durante
toda la vigencia de la relacion laboral, no se encontraba sujeto a la terminacion
de una obra o labor, entendida esta ultima como la proteccién personal del
sefior GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA, pues como quedé establecido en el
plenario, una vez inici6 la pandemia del covid 19, el sefior RAMIREZ
TUBERQUIA qued6é confinado en su residencia, y no requeria de un
acompafamiento permanente de un escolta armado, por lo que el demandante

fue reasignado a otras labores al interior de la empresa.

Todo lo anterior, lleva la Sala concluir que en realidad la vinculacién
laboral que uni6 al sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO con la
sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, fue un contrato a término indefinido, pues
el condicionamiento que traia consigo el contrato de obra o labor (contrato de
prestacion de servicios de escolta) que permitia determinar la duracion del

referido contrato no se prob6 mas alla del 1° de abril de 2014.

Siendo este el Unico entendimiento valido, a la luz del principio de

primacia de la realidad sobre las formas contenido en el art. 53 de la
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Constitucion Politica de 1991, que estd llamado a operar en caso de
divergencia entre lo que ocurre en la realidad y lo que se ha plasmado en los
documentos, debiendo darse prevalencia a lo que surge en la practica, y asi lo
tiene adoctrinado de vieja data la jurisprudencia constitucional, como puede

verse en la sentencia T-029 de 2016, asi:

“...Uno de los principios rectores del Derecho del Trabajo es el de
la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales —consagrado en el articulo
53 de la Carta—, el cual se encuentra intimamente ligado al
principio de prevalencia del derecho sustancial —previsto en el
articulo 228 de la misma obra—. Este Tribunal ha reconocido que,
al margen de la forma en que los individuos que pactan la
prestacion de un servicio personal convengan designar el
contrato, es la estructura factual de la relacion entre los sujetos lo
que determina la verdadera naturaleza del vinculo...”

Y por ello la causal (fallecimiento del protegido) alegada por el empleador
en la carta de terminacién de fecha 26 de abril de 2021 (archivo PDF 010), no
resulta valida para que justificar la terminacién por justa causa de un contrato

de trabajo a término indefinido, veamos:

Medellin, abril 19 de 2021
Sefior

DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO
€C98.538.955
Ciudad
ASUNTO: TERMINACION DE CONTRATO

Me permito informarle que a partir del dia 19 de abril del 2021 la empresa ha tomado la decisién de dar por terminado
el contrato laboral, celebrado con usted el dia 01 de enero de 2016; dado que la obra o la labor para la cual fue
contratado a finalizado por el fallecimiento del protegido asignado. como lo menciona la clausula “TERCERA: LA
DURACION DEL CONTRATO. El presente contrato es por obra o labor contratada por lo tanto se entenderd gue su
termino de duracion es igual al termino por el cual el EMPLEADOR se ha obligado a prestar el servicio de vigilancia o
escolta con el beneficiario del servicio. En cumplimiento de lo previsto en el articulo 46 C.5.T., Modificado por el
articulo 3 de la ley 50/90, EL TRABAJADOR tendra derecho al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion

al tiempo laborado, cualquiera que este sea”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo preceptuado en el art. 64 del
Caodigo Sustantivo de Trabajo, y el rango salarial del demandante (inferior a 10
SMLMV), le corresponde al actor una indemnizacion por despido injusto

equivalente a 30 dias de salario por el primer afio de servicios, y 20 dias de
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salario adicionales, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al

primero y proporcionalmente por fraccion.

Esta Sala solo tendra en cuenta la asignacion béasica para la liquidacion
de la referida indemnizacion, es decir, se tendra en cuenta el ultimo salario
mensual de $2.000.000.

Pues las demas sumas que refiere haber percibido el actor, esto es,
bonificacibn mensual de $200.000, y un subsidio de $12.000 por cada
alimentacion, no se encuentran probada en el plenario, pues, segun lo confeso
el propio demandante en su interrogatorio de parte, estos dineros le eran
entregados directamente en efectivo por el propio protegido, mas no por la
demandada ATILA SEGURIDAD LTDA, y si bien se quiso hacer ver al sefior
Gustavo Ramirez Tuberquia como el verdadero duefio de la empresa
accionada, lo cierto es que sus herederos no fueron accionados en

representacion de esta persona natural fallecida.

Lo anterior aunado, a que no existe ninguna prueba que permita
evidenciar el desembolso de estos dineros en forma regular, durante toda la
vigencia de la relacion laboral, esto es, testigos que hubiesen presenciado la
entrega de los dineros, en sus fechas habituales de causacion y pago, y mucho
menos que tal subvencion la hubiese realizado el sefior Gustavo Ramirez
Tuberquia en su calidad de duefio y sefior de la sociedad ATILA SEGURIDAD
LTDA.

Asi las cosas, la indemnizacion adeudada al sefior DARIO ANTONIO
JARAMILLO CASTANO, por los 7 afios, 5 meses, y 11 dias al servicio de la
sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, equivale a la suma de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS M/L ($10.586.667), motivos por los cuales se revocara la absolucion
proferida en este sentido, y en su lugar se ordenara el pago de la referida
indemnizacion.

Trabajo suplementario, dominical y festivo.

Alega el demandante haber laborado al servicio de la sociedad ATILA

SEGURIDAD LTDA, un tiempo extra, dominicales y festivos, excediendo por
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mucho la jornada maxima laboral, debiendo estar en disponibilidad las 24 horas
al dia, los 7 dias a la semana, durante toda la vigencia de la relaciéon laboral,
esto es, en el periodo comprendido entre el 09 de noviembre de 2013 al 19 de
abril de 2021, extremos temporales que en todo caso no se encuentran en

discusion en esta instancia.

Y para respaldar dicha afirmacion, se hizo comparecer al proceso a los
sefiores LUIS ANGEL RAMIREZ ZAPATA, HERIBERTO DE JESUS GAVIRIA
DUQUE, y LILIANA MARIA TAMAYO MONTOYA, testigos de la parte

demandante.

El primero de esto declarantes, refiri6 ser hermano y empleado del
protegido GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA, y en esa doble calidad le consta
el vinculo laboral que sostuvo el demandante con la empresa ATILA
SEGURIDAD LTDA, ejerciendo el cargo de escolta armado y conductor del
sefior GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA, y también tenia por funciones
recoger “oro” en varias las prenderias propiedad del protegido, transportar los
insumos para las fincas del protegido, también llevaba las nominas para pagar

trabajadores.

Y en relacion al horario de trabajo, manifestd que el actor no tenia un
horario de trabajo establecido, debia tener disponibilidad permanente, y en
muchas ocasiones se quedaba hasta altas horas de la noche, acompafnando al
protegido mientras este Ultimo jugaba cartas en unos de sus negocios, no llego

a enterarse que el demandante hubiese disfrutado de vacaciones.

A su turno el testigo, Heriberto de Jesus Gaviria Duque, refirié haber sido
amigo personal del sefior GUSTAVO RAMIREZ TUBERQUIA, y también llego a
ser administrados de varias de sus prenderias en los municipios de Medellin y
Bello, y debido a esta cercania, conocidé al demandante quien laboraba como
escolta conductor del sefior RAMIREZ TUBERQUIA, a quien acompafiaba
hasta altas horas de la noche, mientas este jugaba cartas.

Asegur6 que el demandante laboraba los 7 dias de la semana, pues el
otro escolta (Varela) que le hacia los relevos, no le era del gusto del sefior
RAMIREZ TUBERQUIA, por ser mal conductor,
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Que el demandante era el hombre de confianza de Gustavo, lo mandaba
a recoger altas suma de dinero dineros a la feria ganadera, y a transportar

abonos para las fincas.

Y finalmente se llamo a declarar a la sefiora LILIANA MARIA TAMAYO
MONTOYA, quien era la compafiera permanente del sefior RAMIREZ
TUBERQUIA durante la vigencia de la relaciéon laboral, quien reconocio al
demandante como el escolta y conductor de su esposo, también dijo que el
actor era empleado de la empresa ATILA SEGURIDAD LTDA, y que no sabia
quién le pagaba el salario al demandante.

Sin embargo, este testigo durante su declaracion dio a entender que
habia estado presente durante toda la audiencia de practica de pruebas y
escuchado el relato de los 4 testigos que la antecedieron, lo que llevo a la juez
de primer grado a prescindir del resto de su declaracion, al estimar una

contaminacion de la prueba testimonial.

Ahora bien, valorada en conjunto la prueba testimonial allegada por la
parte demandante para acreditar la existencia de trabajo suplementario,
dominical y festivo, debe colegirse necesariamente que el actor si llego a
laborar un tiempo adicional a la jornada laboral.

Sin embargo, ese trabajo suplementario, dominical y festivo, relatado por
los testigos no logro individualizarse, es decir, indicando el dia exacto, y la
franja horaria, en que se labor6 ese tiempo adicional, dominical o festivo, y esa

indeterminacién imposibilita la liquidacién de lo adeudado por este concepto.

En efecto, le correspondia a la parte demandante discriminar con
absoluta precision los dias y las horas en que supuestamente se realizd ese
tiempo suplementario, pues quien pretenda el reconocimiento y posterior pago
del mismo, debera tener en cuenta que el acervo probatorio debe ser preciso y
arrojar absoluta claridad, pues no le es dable al juzgador hacer célculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las horas
gue se estimen laboradas, siendo este el entendimiento que frente al tema ha
adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como es el caso
de la sentencia de 22 de noviembre de 2007, con radicacion 30.721, M.P.

Isaura Vargas Diaz, veamos:
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“Es importante recordar, como de vetusta lo ha ensefiado esta
Corporacién, que para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo
mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que
en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene
gue ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al
juzgador hacer calculos o0 suposiciones acomodaticias para
determinar el numero probable de las que estimen trabajadas, como
sucedio en el sub examine”.

La anterior tesis, viene siendo reiterada por el érgano de cierre, en las
sentencias SL6738 de 2016, SL7670 de 2017, y mas recientemente en la
sentencia SL868 de 2023.

Y es que, de las simples afirmaciones generalizadas que hiciere el
demandante y sus testigos, impiden la concrecion vy liquidacion en concreto de
la condena por estos conceptos, y por tanto resulta inane lo que hubiese
llegado a declarar en tal sentido los testigos LILIANA MARIA TAMAYO
MONTOYA y Gustavo Adolfo Ramirez Montoya, resultando inconducente la
practica de esta prueba en segunda instancia, y mas aun que los motivos que
llevaron a la juez de primer grado a prescindir de la declaracién de la sefiora
LILIANA MARIA TAMAYO MONTOYA se encuentran fundados.

En cuanto a la prueba documental aportada el 1° de junio de 2022, por el
apoderado judicial del demandante, contenida en los archivos PDF 38 y 39 del
expediente digital, estima la Sala que la misma no puede ser objeto de
valoracion en la instancia, pues la misma no fue decretada en la audiencia del
art. 77 del CPTSS, celebrada el 8 de febrero de 2022, y al ser ello se trata de
unos documentos que la parte demandante pretende introducir de manera
extemporanea en la litis, contrariando el debido proceso que la asiste a la
contraparte, como bien lo entendi6 la funcionaria judicial de primer grado, y lo

declaré en la sentencia objeto de apelacién.
Indemnizacion por perjuicios
Alega la parte demandante que en la actualidad el sefior DARIO

ANTONIO JARAMILLO CASTANO, se encuentra desempleado, producto de la
conducta omisiva y desobligante del empleador ATILA SEGURIDAD LTDA,
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quien no le ha querido certificar el cargo por él desempefado en la empresa
entre el 9 de noviembre de 2013 y el 19 de abril de 2021.

Sin embargo, esa indemnizacion que reclama para si el demandante, no
tiene sustento legal en la legislacion laboral, pues los Unicos perjuicios que
eventualmente pudieren causarse a favor de un trabajador, serian aquellos
derivados de un accidente de trabajo, en los que haya mediado culpa
suficientemente comprobada del empleador.

Y si bien es cierto todo empleador estd en la obligacion legal® de
certificar a los trabajadores que haya contratado, ya sea durante la ejecucion
del contrato o luego de haberse terminado, precisando alli el tiempo de servicio,
el salario devengado, el cargo desempefiado, y las funciones realizadas, el no
cumplimiento de esta obligacién patronal, no significa necesariamente la

ocurrencia de un perjuicio frente a ese trabajador.

Es al trabajador al que le corresponde demostrar el haberse postulado a
un cargo de ESCOLTA — CONDUCTOR, y que dicha postulacion no se logré
concretar en una vinculacién formal, por no contar con un certificado laboral que
permitiere acreditar el haber desempeiiado el cargo de ESCOLTA -
CONDUCTOR entre el 9 de noviembre de 2013 y el 19 de abril de 2021.

Y es que los dafios y perjuicios en general, deben contar con las

siguientes caracteristicas:

e Existencia del perjuicio: Debe poder verificarse que se dafié o
perjudicé de alguna forma a la persona.

e Relacion Causal: El acto u omision debe ser el causante de los
dafos o perjuicios, si no existe una relacion de causa y efecto no
puede indemnizarse.

Caracteristicas que no se advierten en el sub lite, motivos por los cuales

se confirmara la absolucion impartida en este sentido.

1 ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL {EMPLEADORY}. Son obligaciones especiales del empleador:

(--)

7. Dar al trabajador que lo solicite, a la expiracion de contrato, una certificacion en que consten el tiempo de servicio, la indole de la labor
y el salario devengado; e igualmente, si el trabajador lo solicita, hacerle practicar examen sanitario y darle certificacion sobre el particular,
si al ingreso o durante la permanencia en el trabajo hubiere sido sometido a examen médico...”
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Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
prosperidad parcial del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial
del demandante en lo relativo a la modalidad contractual, las costas procesales
en esta instancia estaran a cargo de la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, y
en favor del demandante DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO, segtn lo
dispuesto en el numeral 1° del art. 365 del Caodigo General del Proceso, dentro
de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $1.160.000,
equivalente a 1 SMLMV para la anualidad 2023.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia objeto de apelacion de fecha 16 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin, en cuanto declaro que la modalidad contractual que unié a las partes
fue el de contrato de trabajo por obra o labor, para en su lugar, declarar que
entre el sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO CASTANO y la la sociedad ATILA
SEGURIDAD LTDA se dio un unico contrato de trabajo a término indefinido por
el periodo comprendido entre el 9 de noviembre de 2013 y el 19 de abril de

2021, segun lo expuesto en procedencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion de fecha 16 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin, en cuanto absolvi6 a la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA de la
indemnizacion por despido injusto deprecada, para en su lugar, DECLARAR
que la terminacién del contrato de trabajo entre el sefior DARIO ANTONIO
JARAMILLO CASTANO vy la la sociedad ATILA SEGURIDAD LTDA, fue fruto de
una decision unilateral e injusta del empleador, en consecuencia, CONDENAR
a la demandada a reconocer y pagar al actor la suma de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
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PESOS M/L ($10.586.667) a titulo de indemnizacion por despido injusto,

conforme lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia objeto de
apelacion de fecha 16 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo

Laboral del Circuito de Medellin.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sociedad ATILA
SEGURIDAD LTDA, y en favor del sefior DARIO ANTONIO JARAMILLO
CASTANO, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.160.000, equivalente a 1 SMLMV para la anualidad 2023.

QUINTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado

de origen

SEXTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




