TEMA: PENSION ANTICIPADA DE VEJEZ- Aparte de los requisitos establecidos en la ley, no es
procedente afiadir requisitos adicionales ni imponer condicionamientos distintos./

HECHOS: Pretende la demandante se declare que le asiste derecho a recibir la pensidén anticipada
de vejez por ser madre cabeza de familia y tener a su cargo un hijo invalido; en consecuencia, pide
se condene a Colpensiones a cancelarle la prestacién desde la fecha en que acredité 1.300
semanas, asi como al pago de los intereses moratorios, indexacion y costas del proceso. El Juzgado
7° Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia proferida el 5 de mayo de 2022, declard
gue la demandante acreditaba los requisitos para el reconocimiento y pago de la pensién especial
de vejez por hijo invalido.El problema juridico a resolver consiste en determinar: i) si se satisfacen
las exigencias para el reconocimiento y pago de la pensién especial de vejez por hijo discapacitado;
ii) en caso afirmativo, si es procedente modificar la fecha a partir de la cual se concede la
prestaciéon y si corresponde el pago de los intereses moratorios.

TESIS: El articulo 92 de la Ley 797 de 2003, que modificé los supuestos para obtener la pensién de
vejez que regulaba el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en el inciso segundo de su paragrafo 4,
reguld la pension especial de vejez pretendida por la demandante (...)Concatenando la lectura de
la norma con las precisiones realizadas por la Corte Constitucional (...) asi como por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, (...) se permite colegir que, para acceder a la
prestacion en comento, se requiere: i) que la madre o el padre haya cotizado al sistema general de
pensiones por lo menos el nimero minimo de semanas exigidas en el régimen de prima media
para acceder a la pensiéon de vejez; ii) que el hijo o hija sufra una invalidez fisica o mental
debidamente calificada; y iii) que este sea dependiente econdmicamente del ascendiente que
pretenda la prestacion especial.(...)Al establecerse Unicamente estas tres exigencias, no es
procedente afnadir requisitos adicionales ni imponer condicionamientos distintos. En consecuencia,
la condiciéon de “padre cabeza de familia” no se considera un supuesto legal para obtener el
derecho a la pensidn especial de vejez, objeto de discusidn, ello se debe a que la dependencia
mencionada en la norma no puede equipararse con dicho concepto, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia especializada (...) Ademas, dicho 6rgano de cierre también ha sefialado que, para
otorgar la pension especial de vejez por hijo invdlido, no es procedente imponer requisitos
adicionales no contemplados en la ley, ya que ello agravaria la situacién y constituiria un obstaculo
para el acceso de los ciudadanos a esta prerrogativa, yendo en detrimento de sus derechos y de
los de sus hijos con discapacidad, quienes son sujetos de especial proteccién. Por tal razon,
resultaria “contradictorio exigir esa doble dependencia - econdmica y de acompafiamiento o
cuidado- para acceder a la pensidn especial, por cuanto padre y madre estdn en la obligacién de
responder econdmicamente por sus hijos -menores o invalidos-, lo que necesariamente implica el
desarrollo del rol de trabajador que, en cualquiera de sus formas, impide el cuidado exclusivo de
su descendiente en condicion de discapacidad /.../ Y es que admitir lo contrario, seria tanto como
desdibujar la norma misma, en tanto se llegaria al absurdo de exigir que el padre o la madre deje
de trabajar para acreditar una dependencia de cuidado especifico y no meramente monetaria, lo
que daria lugar a que después se afirme, que no acreditd la subordinacién econémica por cuanto
se encuentra al cuidado exclusivo de su hijo (...)Finalmente, es importante sefialar que, respecto al
requisito de dependencia econdmica, esta no tiene la connotacion de ser exclusiva frente al padre
o la madre que reclama. Esto se debe a que el cuidado, la custodia, la correccidn y la manutencién
de los hijos, por regla general, compete a ambos padres; solo en situaciones excepcionales se
ejercen individualmente (como en casos de viudez, madres o padres cabeza de familia, privacion
de la patria potestad, entre otros(...). Por tanto, la dependencia econdmica no puede entenderse
como un aporte absoluto por parte del solicitante, ya que lo relevante es determinar que dicha



persona contribuye de forma significativa a la economia familiar, sin que se exija que su aporte sea
la Unica fuente de ingresos, dado que la manutencién puede provenir de otras fuentes
complementarias (...)

MP: LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
FECHA: 22/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Republica de Colombia

:/" \
2 N ( |
- O
5
TRIBUNAL SUPERIOR
: M de Iin

Sala Quinia de Decision Lahoral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente
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DEMANDANTE: JULIA EMILCE PAMPLONA PIEDRAHITA

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medellin, veintidos (22) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones, y surtir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de esta misma, respecto de la sentencia
proferida el 5 de mayo de 2022, por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de
Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare que le asiste derecho a recibir la
pension anticipada de vejez por ser madre cabeza de familia y tener a su cargo
un hijo invalido; en consecuencia, pide se condene a Colpensiones a cancelarle
la prestacion desde la fecha en que acredité 1.300 semanas, asi como al pago de

los intereses moratorios, indexacion y costas del proceso (pag. 3 arch. 03, CO1).

Como fundamentos facticos relevantes, expone que naci6 el 7 de agosto de
1969 y que actualmente cuenta con 1.363 semanas de cotizacion al sistema; que
que su hijo Stiven fue calificado con una PCL del 80 %, depende econémicamente
de ella y requiere de su cuidado; que actualmente esta laborando, y que dicho

empleo constituye su sustento, lo que le impide atender adecuadamente a su
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descendiente; que solicito el reconocimiento y pago de la pension especial, la cual
fue negada el 28 de julio de 2020 mediante la resolucion SUB 160819, bajo el
supuesto de que no acreditaba la condicion de madre cabeza de familia, dado su
estado civil de casada y la existencia de otra persona que podria encargarse del
cuidado y atencion de su hijo; que ante esta decision, interpuso un recurso de
apelacion, adjuntando el registro civil de matrimonio que demuestra que su
esposo no es el padre biologico de Stiven, y senalando que este nunca ha cuidado
personalmente de €l ni ha contribuido economicamente. Sin embargo, mediante
el acto administrativo SUB 14609 del 27 de enero de 2021, se reitero la negativa.
Finalmente, relata que, aunque esta casada con Elkin Moreno, este no se encarga
del cuidado de Stiven, recayendo la responsabilidad tinicamente sobre ella (pag.

2 a 3, arch. 03, CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 25 de mayo de 2021
ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (arch. 04, CO1), quien
contesto oponiéndose a lo solicitado, sosteniendo que la demandante no acredita
el cumplimiento cabal de los requisitos para ser beneficiaria de la prestacion que
reclama, ya que su calidad de “madre cabeza de familia” no se encuentra
debidamente probada al no tener de manera exclusiva el cuidado de la persona
en condicion de discapacidad. Como excepciones de mérito, propuso las
siguientes: inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar la pension de
invalidez anticipada por hijo en condicion de discapacidad, improcedencia de la
condena por intereses moratorios, buena fe, prescripcion e imposibilidad de

condena en costas (pags. 31 a 56, arch. 11, CO1).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria
General de la Nacion, guardaron silencio a pesar de habérseles comunicado la

existencia del presente proceso (arch. 06 y 07, CO1).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 7° Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia
proferida el 5 de mayo de 2022, declar6 que la demandante acreditaba los
requisitos para el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por hijo
invalido. En consecuencia, condeno a Colpensiones a la cancelacion de la
prestacion a partir del 15 de julio de 2020, en cuantia de un salario minimo y en
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razon a 13 mesadas anuales. Dispuso la inclusion en nomina a partir de mayo
de 2022, con pago retroactivo de las masadas. Autorizo el descuento de los
aportes correspondientes al sistema de salud y ordeno el pago de los intereses
moratorios desde el 15 de noviembre de 2021 hasta la fecha en que se efectue la
cancelacion de la obligacion. Tuvo por no probadas las excepciones propuestas e

impuso costas a la vencida en juicio.

La juez de instancia indicé que la pension especial del paragrafo 4° del
articulo 9° de la Ley 797 no exige que el progenitor a cargo de un hijo con
discapacidad ostente la calidad de madre o padre cabeza de familia. Por lo tanto,
la entidad demandada no podia condicionar la concesion de la pensiéon con base
en este criterio, tal como lo ha senalado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en tanto, la prestacion tiene como objetivo permitir que uno de los
padres pueda dejar de trabajar para dedicarse al cuidado del hijo con
discapacidad, garantizando asi los intereses del menor como sujeto de especial
proteccion estatal, en razéon a ello, para acceder a esta pensién es necesario
acreditar el cumplimiento del nimero minimo de semanas exigidas por la ley,
que el hijo presente una discapacidad fisica o mental debidamente certificada y
que dependa econémicamente de uno de los progenitores, aunque no de manera

exclusiva.

Concluy6 que, para el caso, se cumplian las condiciones para el pago de la
prestacion desde la fecha de presentacion de la reclamacion, es decir, el 15 de
julio de 2020, al revelar la prueba aportada al proceso que, para el 16 de febrero
de 2021, la demandante contaba con 1.363,14 semanas cotizadas, superando
las 1.300 semanas requeridas por ley. Ademas, se demostré que Steven Rendon
Pamplona presenta una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 80% desde su
nacimiento y que la actora dejo su empleo formal para dedicarse exclusivamente
al cuidado de su hijo con discapacidad. Esto la llevo a realizar trabajos informales
como empleada domeéstica, sin cotizar al sistema de seguridad social, adicional a
que a pesar de su estado civil de casada, llevaba separada de hecho de su
conyuge 8 o 9 anos, contribuyendo este solo de forma limitada y por solidaridad
a los gastos de salud. Asimismo, se acredito que el padre biologico del joven
nunca ha colaborado econémicamente ni ha estado presente en su vida, por lo
que la dependencia economica del hijo recae de manera exclusiva sobre la

demandante.

Explico que la regla general para acceder a la pension exige la desafiliacion
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formal del sistema de pensiones. Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha flexibilizado esta exigencia
en casos particulares, adoptando criterios valorativos para evitar resultados
injustos, determinando, en ciertas ocasiones, que si el afiliado continua
cotizando debido a la negativa de la entidad a reconocer y pagar la prestacion,
esta debe otorgarse desde la fecha en que se cumplieron los requisitos, sin
necesidad de esperar la desafiliacion formal, adicional a que también se ha
establecido que, si la conducta del afiliado refleja su intencion de cesar las
cotizaciones, la pension puede concederse antes de la desafiliacion oficial. Por lo
tanto, determiné que, dado que la demandante cumplia con los requisitos legales
al momento de la solicitud, la prestacion debia concederse a partir del 15 de julio
de 2020.

Por ultimo, estableci6é la procedencia de los intereses moratorios,
senalando que la entidad negb la prestacion argumentando que la demandante
no cumplia con la condicion de madre cabeza de familia debido a su estado civil
de casada, basandose en un concepto interno sobre los criterios para definir
dicha calidad, interpretacion que es restrictiva y erronea, al ignorar los
precedentes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional. En consecuencia, concluyé que, al haberse radicado la solicitud
el 15 de julio de 2020, Colpensiones tenia hasta el 15 de noviembre de 2020
(cuatro meses) para resolver favorablemente y como lo no hizo en ese plazo, los
intereses moratorios empezaron a correr desde el vencimiento del término

establecido.

IV. RECURSO DE APELACION

Colpensiones solicita, en primer lugar, la modificacion de la sentencia
respecto a la fecha de reconocimiento de la pension, argumentando que la
demandante continu6 realizando aportes al sistema de pensiones hasta junio de
2021, lo que demuestra su intencion de mantenerse vinculada al sistema, pese
a haber solicitado la prestacion en julio de 2020. Asimismo, senala que el retiro
formal de las cotizaciones quedo registrado el 2 de julio de 2021, por lo que

considera que esa debe ser la fecha a partir de la cual se conceda la pension.

Y en segundo lugar, requiere se revoque la condena a intereses moratorios,
alegando para ello, que no existio negligencia ni mala fe en la negativa de la
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prestacion en sede administrativa, debiendo considerarse que los elementos que
permitieron el reconocimiento de la pension, como la dependencia economica
exclusiva del hijo hacia la madre, solo se consolidaron durante el proceso
judicial. En la etapa administrativa no quedo claro que la actora fuera la tnica
responsable del cuidado del hijo con discapacidad, pues se consideré que
contaba con el apoyo de su conyuge, lo que influy6é en la evaluacion de su
situacion como madre cabeza de hogar e impidi6é acreditar dicha condicion en

ese momento.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 9
de octubre de 2023 se admitio el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional
de consulta y conforme a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022 se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, haciendo uso del
mismo la demandada, reiterando lo expuesto en la contestacion de la demanda,
esto es, que no se satisfacen los requisitos para el reconocimiento de la pension,
en tanto, de conformidad con la Ley 82 de 1993 y el concepto interno de la
entidad, no acredita la condicion de madre cabeza de familia (archs. 04 y 06,
C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a surtir el recurso de apelacion y el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, y de conformidad con
lo previsto en los arts. 66A y 69 del CPTSS, el problema juridico a resolver
consiste en determinar: i) si se satisfacen las exigencias para el reconocimiento
y pago de la pension especial de vejez por hijo discapacitado; ii) en caso
afirmativo, si es procedente modificar la fecha a partir de la cual se concede la
prestacion y si corresponde el pago de los intereses moratorios conforme al

articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Son hechos indiscutidos y acreditados en el proceso que: i) Julia Emilse
Pamplona Piedrahita nacioé el 7 de agosto de 1969 (pag. 45 arch. 03, CO1); ii)
Johan Stiven Rendon Pamplona, hijo de Julia Emilse Pamplona y Gabriel Albeiro
Rendon Vergara, nacio el 26 de marzo de 1989 (pags. 37 arch. 03, C01); iii) Julia
Emilse Pamplona contrajo matrimonio con Elkin Humberto Moreno Echavarria
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el 15 de noviembre de 2003 (pag. 171 arch. 12, CO1); iv) el 3 de enero de 2020,
Colpensiones califico a Johan Stiven Rendon con una PCL del 80% estructurada
desde su nacimiento el 26 de marzo de 1989, senalando que presenta
discapacidad mental absoluta y requiere asistencia de terceros tanto para tomar
decisiones como para realizar las actividades diarias (pags. 40-43, arch. 03, CO1);
v) el 15 de julio de 2020, Julia Emilse solicito el reconocimiento y pago de la
pension especial por hijo invalido, la cual fue negada mediante la Resolucion SUB
160819 del 28 de julio de 2020, argumentando que no se acredito que tuviera el
cuidado exclusivo del hijo en condicion de discapacidad, debido a su estado civil
de casada y a la existencia de otra persona en el nucleo familiar que podria
encargarse de su cuidado (pags. 9-16, arch. 01, CO1; pags. 163-170, arch. 12,
CO1); wvi) los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra dicha
resolucion fueron resueltos desfavorablemente mediante los actos
administrativos SUB 14609 del 27 de enero de 2021 y DPE 1326 del 26 de febrero
de 2021 (pags. 17-23, arch. 01, CO1; pags. 569-576, arch. 12, CO1); vii) Julia
Emilse cotizé un total de 1.382,43 semanas a 15 de junio de 2021 (pag. 697 a
707 arch. 12, CO1).

Requisitos para el reconocimiento y pago de la pension especial de
vejez por hijo invalido. - El articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modifico los
supuestos para obtener la pension de vejez que regulaba el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, en el inciso segundo de su paragrafo 4, regulo la pension especial

de vejez pretendida por la demandante, en los siguientes términos:

'La madre trabajadora cuyo hijo padezca invalidez fisica o mental, debidamente
calificada y hasta tanto permanezca en este estado y continue como dependiente de la
madre, tendrd derecho a recibir la pensiéon especial de vejez a cualquier edad, siempre que
haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas
exigido en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez. Este
beneficio se suspenderad si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre ha
fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor invdlido, podrda pensionarse con los
requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo.

Concatenando la lectura de la norma con las precisiones realizadas por la
Corte Constitucional en las sentencias C-227-2024, C-989-2006 y C-758-2014,
asi como por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras,
en las sentencias CSJ SL977-2024, CSJ SL890-2023, CSJ SL739-2021, CSJ
SL2585-2020, CSJ SL3772-2019, CSJ SL1991-2019 y CSJ SL17898-2016, se
permite colegir que, para acceder a la prestacion en comento, se requiere: i) que
la madre o el padre haya cotizado al sistema general de pensiones por lo menos
el nimero minimo de semanas exigidas en el régimen de prima media para

acceder a la pension de vejez; ii) que el hijo o hija sufra una invalidez fisica o
6
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mental debidamente calificada; y iii) que este sea dependiente econdomicamente

del ascendiente que pretenda la prestacion especial.

Al establecerse inicamente estas tres exigencias, no es procedente anadir
requisitos adicionales ni imponer condicionamientos distintos. En consecuencia,
la condicion de “padre cabeza de familia” no se considera un supuesto legal para
obtener el derecho a la pension especial de vejez, objeto de discusion, ello se debe
a que la dependencia mencionada en la norma no puede equipararse con dicho
concepto, tal como lo ha senalado la jurisprudencia especializada en fallos CSJ
SL5171-2018, CSJ SL319-2019 y CSJ SL090-2019. Ademas, dicho o6rgano de
cierre también ha senalado que, para otorgar la pension especial de vejez por hijo
invalido, no es procedente imponer requisitos adicionales no contemplados en la
ley, ya que ello agravaria la situacion y constituiria un obstaculo para el acceso
de los ciudadanos a esta prerrogativa, yendo en detrimento de sus derechos y de
los de sus hijos con discapacidad, quienes son sujetos de especial proteccion.
Por tal razon, resultaria “contradictorio exigir esa doble dependencia -
economica y de acomparniamiento o cuidado- para acceder a la pension
especial, por cuanto padre y madre estan en la obligacion de responder
econémicamente por sus hijos -menores o invdlidos-, lo que necesariamente implica
el desarrollo del rol de trabajador que, en cualquiera de sus formas, impide el
cuidado exclusivo de su descendiente en condicion de discapacidad /.../ Y
es que admitir lo contrario, seria tanto como desdibujar la norma misma,
en tanto se llegaria al absurdo de exigir que el padre o la madre deje de
trabajar para acreditar una dependencia de cuidado especifico y no
meramente monetaria, lo que daria lugar a que después se afirme, que no
acredito la subordinacion economica por cuanto se encuentra al cuidado
exclusivo de su hijo” (CSJ SL3772-2019).

Determinando, de igual forma, en las sentencias CSJ SL3772-2019, CSJ
SL3617-2020, CSJ SL4770-2021 y CSJ SL2869-2023, que la dependencia
tampoco esta asociada a que el padre o la madre deba ser responsable exclusivo
del cuidado de su hijo, ya que tal requisito desdibuja la finalidad de esta
prestacion, que es proteger al descendiente que se encuentra en un estado de
discapacidad fisica o mental. La prestacion economica busca que los padres
puedan dedicarse a su pleno cuidado y ayudar en su rehabilitacion. Ademas,
exigir este supuesto desconoce que el rol de padre trabajador impide que este
asuma el cuidado exclusivo del hijo, y no se pueden perpetuar roles de género o
estereotipos en la sociedad. Por tanto, requerir un grado especifico en el cuidado
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anula el proposito de la pension especial de vejez por hijo invalido, que busca
permitir que el padre o la madre, al cumplir con las semanas minimas requeridas
para la pension, puedan dejar de trabajar y dedicarse plenamente a la
rehabilitacion del hijo, quien se encuentra en una situacion de marcada
vulnerabilidad. Por ello, tanto el Estado como la sociedad deben brindarle una

proteccion especial.

Finalmente, es importante senalar que, respecto al requisito de
dependencia economica, esta no tiene la connotacion de ser exclusiva frente al
padre o la madre que reclama. Esto se debe a que el cuidado, la custodia, la
correccion y la manutencion de los hijos, por regla general, compete a ambos
padres; solo en situaciones excepcionales se ejercen individualmente (como en
casos de viudez, madres o padres cabeza de familia, privacion de la patria
potestad, entre otros, segin CSJ SL3617-2020). Por tanto, la dependencia
econéomica no puede entenderse como un aporte absoluto por parte del
solicitante, ya que lo relevante es determinar que dicha persona contribuye de
forma significativa a la economia familiar, sin que se exija que su aporte sea la
unica fuente de ingresos, dado que la manutencion puede provenir de otras

fuentes complementarias (CSJ SL890-2023).

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que, para el caso, se entienden
satisfechos los requisitos para el reconocimiento de la pension especial de vejez.
Primero, la demandante acredita las semanas exigidas por la Ley para la
concesion, que son 1.382 a junio de 2021 y 1.335,28 al 15 de julio de 2020 (pags.
697 a 707 arch. 12, CO1). Segundo, el joven Johan Stiven Rendon, hijo de la
pretensora, fue calificado el 3 de enero de 2020 por Colpensiones con una PCL
del 80%, estructurada a partir del 26 de marzo de 1989 (fecha de nacimiento),
senalandose que requiere de terceras personas para decidir por si mismo
(discapacidad mental absoluta) y para realizar actividades de la vida diaria (pags.
40 a 43 arch. 03, CO1). Tercero, se establece la dependencia econoémica, ya que
la senora Julia Emilse es la fuente de ingresos en el hogar, supuesto que se
corrobora con los testigos allegados, en tanto, el senior Elkin Humberto Moreno
Echavarria, conyuge de la demandante, afirmé que entre la pareja procrearon
un hijo, el cual tiene aproximadamente 19 anos, no siendo Stiven su
descendiente. Adicionalmente, indic6 que hace aproximadamente de 9 a 10 anos
se separ6 de Julia, senalando que la causa de dicha desunion fue la agresividad
de Stiven, quien en ocasiones tiraba todo al piso e incluso era agresivo con Julia.

Preciso que tiene una casa duplex y que €l vive en el tercer piso, mientras Julia
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habita en el segundo, sin que ella tenga que pagar arriendo, dado que dicha
propiedad es patrimonio de ambos. También senaldé que no colabora
economicamente con Julia para el sostenimiento de Stiven desde que se
separaron, pues solo lo hace con el hijo en comun. No obstante, si tiene afiliada
a Julia y a Stiven a salud, dadas las condiciones y la enfermedad de este ultimo.
Senalo, ademas, que el padre de Stiven no le colabora a Julia desde hace mucho
tiempo con su manutencion, siendo ella la tinica encargada de €él, asi como del
pago de alimentacion, servicios y necesidades personales. Por ultimo, adujo que
cuando esta en casa le ayuda a Julia a controlar a Stiven, dado que es muy

violento, y que cuando no esta, le toca a los vecinos intervenir.

Por su parte, Johana Marulanda ensen6 que conoce a Julia desde hace
aproximadamente 20 anos y que luego se hicieron amigas al haberse trasladado
esta a vivir en el barrio donde reside. Afirm6 que se encargo del cuidado de Stiven
por espacio de 5 anos para que Julia pudiera laborar, aunque ya no lo hace desde
hace aproximadamente 2 afios. No obstante, sabe que Julia trabaja 2 o 3 dias en
casas para sostenerse economicamente. Adicionalmente, mencion6é que Julia
vive en el segundo piso con Stiven y su esposo en el tercero, y que no tiene

propiedades, subsidios ni ningun ingreso adicional a sus dias de trabajo.

Maria Eugenia Castaneda Restrepo expreso que conoce a Julia desde
hace 20 anos y que, en razon de ello, le consta que Julia no labora desde hace
aproximadamente 2 anos, realizando solo uno o dos dias a la semana actividades
para sostenerse. También expuso que se separ6 de su esposo hace cerca de 8 o
9 anos y que es Julia quien se encarga de los gastos del hogar, incluyendo
alimentacion y servicios publicos, y que ella, en ocasiones, cuida de Stiven

cuando Julia sale a trabajar.

En ese orden de ideas, tal como se mencion6 anteriormente, se advierte
que se encuentran satisfechos los requisitos para el reconocimiento y pago de la
pension, ya que la senora Julia es quien provee los recursos economicos para el
sostenimiento de Stiven, es la responsable de los gastos del hogar, incluida la
alimentacion, servicios publicos y de proveerle a Stiven lo esencial para su
sustento, siendo ello asi, en tanto, segun la declaracion de Elkin, el padre de
Stiven no le ayuda economicamente, ademas de que esta se encuentra separada
de hecho de su esposo desde hace aproximadamente 8 a 10 anos, sin que este
colabore en la manutencion de Stiven, ya que, segun sus dichos, solo le alcanza
para los gastos del hijo que tienen en comun, siendo importante senalar que
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Stiven no es hijo de Elkin, por lo cual tampoco no tiene obligacion con el mismo,
sumado a que las deponentes manifestaron de manera clara que Julia es la
encargada de todo lo relacionado con Stiven, siendo la tiinica que le brinda apoyo
economico y lo cuida, supuesto que se torna relevante, dado que se trata de un
joven con una PCL del 80% estructurada desde su nacimiento, que presenta
comportamientos agresivos, como se evidencido en las declaraciones y se
corrobora con lo senalado en el dictamen de PCL, en el cual se dejo consignado:
“Se trata de un paciente de 30 anos con diagndstico de discapacidad cognitiva
moderada y alteraciones comportamentales secundarias. Continua irritable,
impulsivo, con reacciones de agresividad ante frustraciones minimas” (pag. 41

arch. 01, CO1). Por consiguiente, se confirmara la decision en este apartado.

Con relacion a la fecha a partir de la cual se debe conceder la pension, es
importante indicar que esta prestacion especial cuenta con tres elementos a
considerar para su reconocimiento: la fecha de retiro del sistema respecto a quien
solicita ser beneficiario, el cumplimiento del tiempo de servicios (semanas
cotizadas) exigido por la ley, y el momento en que se solicita la prestacion. Esta
ultima fecha tiene la virtud de evidenciar la necesidad y el cumplimiento de los

requisitos de dicha prestacion.

De acuerdo con ello, al haberse reclamado la pension el 15 de julio de 2020
(pag. 9 arch. 03, CO1), cuando la demandante ya acreditaba el requisito de
semanas, pues atendiendo la historia laboral allegada a esa fecha contaba con
1.335,28 (pags. 697 a 707 arch. 12, CO1), se tiene que la pension debe
reconocerse a partir del 15 de noviembre de 2020, pues no se desconoce que la
entidad contaba con un término de 4 meses para resolver la solicitud, y conceder
la pension sin exigir requisitos que no estaban contemplados en la ley; y, si bien
emitio acto administrativo negativo el 28 de julio de 2020, con el que se
interpusieron los recursos de ley, estos fueron desatados de manera negativa
después del vencimiento del término que tenia la entidad para resolver. De
acuerdo con ello, se considera que a partir de esta fecha, la entidad hizo incurrir
en error a la demandante, lo que llevo a que siguiera cotizando al sistema. Por lo
tanto, se modificara la sentencia en cuanto a la fecha de reconocimiento de la
pension, que sera exigible a partir del 15 de noviembre de 2020, con base en un

salario minimo legal mensual vigente y en 13 mesadas al ano.

Atendiendo a lo expuesto, asi como lo dispuesto en el inciso 2° del art. 283

del CGP, se modificara el numeral segundo de la sentencia, para liquidar y
10
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extender la condena en concreto, esto es, en cuanto a que el retroactivo causado
entre el 15 de noviembre de 2020 y el 30 de septiembre de 2024 asciende a la
suma de $53.785.346, sin perjuicio de las mesadas pensionales que se sigan

causando, asi:

RETROACTIVO PENSIONAL
. #
Ao mesadas Valor pension
(minimo) Total Retroactivo (minimo)

2020 2,5 $ 877.803 $ 2.194.508
2021 13 $ 908.526 3 11.810.838
2022 13 $ 1.000.000 3 13.000.000
2023 13 $ 1.160.000 $ 15.080.000
2024 9 $ 1.300.000 $ 11.700.000

TOTAL $ 53.785.346

Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. - Es
importante destacar lo expuesto en la sentencia SL2117-2022, que reitera lo
mencionado en la SL3130-2020. La Corte precisa algunos aspectos sobre este
concepto, a saber: i) su naturaleza es compensatoria y no punitiva, por lo tanto,
la buena o mala fe no es relevante para su aplicacion; ii) su objetivo es compensar
el perjuicio causado por el no pago total o parcial de la mesada pensional; y iii)
existen excepciones que eximen su imposicion, siempre y cuando de exhiban
razones validas en virtud del ordenamiento juridico vigente o por aplicacion de
normas jurisprudenciales. En este sentido, el retraso o la mora son los tnicos
supuestos facticos que generan tales intereses, y estos se causan desde el

momento en que se produce la tardanza en el pago.

En este asunto, no se evidencia una razén legal ni jurisprudencial,
como lo expone la recurrente, que justifique la tardanza en la definicion de
la peticion elevada por la demandante, en tanto, para la calenda en que elevo
la solicitud, 15 de julio de 2020, ya se superaban los requisitos para hacerse
merecedora a la misma y, la entidad negoé el derecho aduciendo requisitos
adicionales no previstos en la norma, pues como se vio y como ha sido reiterado
y es tema pacifico por la jurisprudencia, para adquirir la pension anticipada de
vejez por hijo invalido no se requiere ser padre o madre cabeza de hogar,
resultando procedente la concesion de los citados intereses a partir de los 4

meses siguientes a la reclamacion, esto es, desde el 15 de noviembre de 2020,
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sobre el valor del retroactivo adeudado, hasta que se efectuase el pago, punto en

el que se confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en esta instancia al salir avante parcialmente el recurso

interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR y ADICIONAR el numeral segundo de la
sentencia apelada y consultada proferida el 5 de mayo de 2022 por el Juzgado 8°
Laboral del Circuito, en cuanto a que el retroactivo pensional se causa a partir
del 15 de noviembre de 2020 y el monto a cancelar a 30 de septiembre de 2023,
incluida la mesada adicional, asciende a la suma de cincuenta y tres millones
setecientos ochenta y cinco mil trescientos cuarenta y seis pesos
($53.785.346), sin perjuicio de las mesadas pensionales que se sigan causando
a partir del 1° de octubre de 2024, acorde con lo expuesto en las consideraciones

de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente
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VA 2>

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE DIEGO FERNAND LAS RONDON
Magistrada Magistrado
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