TEMA: RELACION LABORAL- Cuando se tiene certeza sobre la prestacién de un servicio en un
determinado periodo, los jueces deben procurar por desentrafiar de los elementos de persuasion,
los extremos temporales de la relacién laboral. /

HECHOS: El demandante pretende se declare que entre él y el Deportivo independiente Medellin
S.A. en liquidacidn, existid un contrato de trabajo a término indefinido desde 1975 hasta 1980. Se
declare que entre el sefior Hernan Dario Gomez Jaramillo y Atlético Nacional S.A. existié un
contrato a término indefinido cuyo inicio fue en el afo 1980 y su terminacidon fue en
1984.Mediante sentencia del 12 de agosto de 2024, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin, declaré que entre el sefior HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO cémo trabajador v la
sociedad DEPORTIVO INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A “EN LIQUIDACION” como empleador, existié
una relacién laboral que inici6 el 1° de junio de 1975, y finalizé el 30 de junio de 1980.El problema
juridico en esta instancia, en virtud del recurso de apelacién interpuesto, deberia centrarse en
determinar si el pago de la pension de vejez a cargo de Colpensiones debe quedar condicionado a
gue el demandado Deportivo Independiente Medellin S.A en Liquidacién, como empleador del
demandante pague el cdlculo actuarial.

TESIS: En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T. subrogado por el
articulo 12 de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista contrato de trabajo se debe
acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”, 2) “La continuada subordinaciéon o
dependencia del trabajador respecto del empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del
servicio”.(...)Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion personal del servicio
con el empleador demandado y que, por ello, recibié una remuneracidn, ademas de los extremos
temporales de la relacién y el salario; tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de
Justicia.(...)Una vez probada la prestacion personal del servicio nos encontramos ante la
presuncién del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la presuncién de que toda relacién de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo, debiendo de esta forma la parte demandada
desvirtuar la subordinacién para efectos de desacreditar dicha presuncion.(...)Lo anterior significa,
gue a la parte demandante le basta con probar la prestacién o la actividad personal, para que se
presuma el contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncién con la que quedd beneficiado quien presta el servicio, lo que se traduce en un traslado
de la carga probatoria, demostrando que la actividad contratada se ejecutd o realizdé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que
ello se torne en una prueba diabdlica. (...)De suerte que alrededor de la subordinacién gira la
fundamental distincién para determinar si un contrato estd regido por las leyes laborales, en
contraposicidn con los estatutos civiles, comerciales o solidarios.(...) En orden de lo mencionado se
procede a realizar un recuento de las pruebas practicadas dentro del proceso con la finalidad de
determinar si se demostré o no la pretendida relacién laboral con el demandado Deportivo
Independiente Medellin S.A en Liquidacidn, sin que pueda pronunciarse la Sala frente a las otras
relaciones laborales y tiempos de cotizacidn pretendidos con el Atlético Nacional S.A. entre el afio
1980 a 1984, y la Federacidon Colombiana de futbol entre el 1° de septiembre de 1994 y el afio
1997, pues ello no fue objeto de apelacién por la parte demandante.(...)Frente a lo anterior es
necesario realizar varias precisiones en el siguiente sentido. Con respecto a la aplicacién de las
sanciones por la inasistencia a la audiencia de conciliacién del representante legal de la sociedad
demandada, debe precisarse que no hay lugar a ello teniendo en cuenta la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia entre otras, en sentencia SL3009-2017 Radicacién Nro 47044, del 15 de
febrero de 2017.(...) considera la Sala que la confesidn ficta declarada en primera instancia no



cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales para ser catalogada como tal, en tanto, para
que la misma opere es necesario que se determine y especifique claramente cuales son los
supuestos tenidos como ciertos como ya se advirtié, en los términos del articulo 191 del C.G.P
(...)En este sentido, se destaca que, si bien el articulo 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, prevé
la obligacién de examinar todas las pruebas presentadas oportunamente, los jueces tienen la
facultad de otorgar mayor valor a alguna de ellas, sin estar limitados por una tarifa legal. Sin
embargo, esta discrecién tiene excepciones cuando la ley exige ciertas formalidades para la validez
del acto, ya que en tales casos "no se podra admitir su prueba por otro medio"(...)Para el caso bajo
estudio no existe discusidn y se encuentra acreditado que al sefior HERNAN DARIO GOMEZ
JARAMILLO, le es aplicable para el reconocimiento de la pensidn de vejez los requisitos
establecidos en el articulo 33 de la ley 700/93, modificado por la ley 797 de 2003, esto es, cumplir
una edad de 62 afios y tener 1.300 semanas cotizadas.(...)A pesar de lo mencionado, después de
haber realizado la contabilizacién de todas las semanas cotizadas que obran en la historia laboral
mencionada teniendo en cuenta lo dispuesto en la sentencia SL 138 de 2024, y sumandole a ello el
tiempo cotizado por la Federacidn Colombiana de Futbol entre el 1 de septiembre de 1994 al 31
de julio de 1998, mas el tiempo del cual se declara la relaciéon laboral en la presente sentencia con
el Deportivo Independiente Medellin S.A en liquidacion desde el 31 de diciembre de 1975 al 01 de
enero de 1980, se obtiene como resultado un total de 1.292.57 semanas cotizadas, las cuales
resultan insuficientes para conceder el derecho a la pensidn de vejez solicitada pues se requiere
acreditar un total de 1.300 semanas cotizadas.(...)

MP:HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
FECHA: 30 /10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO
DEMANDADO : : ATLETICO NACIONAL S.A, COLPENSIONES
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL
EL EQUIPO DEL PUEBLO S.A
DEPORTIVO INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A EN

LIQUIDACION,
RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-007-2020-00267-02
RADICADO INTERNO : 236-24
DECISION : REVOCA, ADICIONA Y CONFIRMA SENTENCIA
ACTA NUMERO : 275

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adopt6é el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

El demandante pretende se DECLARE que entre él y el Deportivo
independiente Medellin S.A. en liquidacién, existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido desde 1975 hasta 1980. Se DECLARE que entre el sefior
Hernan Dario Gomez Jaramillo y Atlético Nacional S.A. existi6 un contrato a
término indefinido cuyo inicio fue en el afio 1980 y su terminacion fue en 1984.
Se DECLARE que entre el sefior Gbmez Jaramillo y la Federacion Colombiana
de fatbol existié un contrato de trabajo a término indefinido cuyo inicio fue el 1°
de septiembre de 1994 y su terminacion en 1997. Se DECLARE que al Sefior
Gomez Jaramillo le asiste el derecho a la pension de vejez desde la fecha en
gue cumplio los requisitos de edad y semanas a cargo de Colpensiones. Como

condenas principales y en consecuencia de los contratos de trabajo de
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duracion indefinida, las anteriores entidades estan obligados a pagar los
aportes al sistema general de pensiones a Colpensiones en los periodos que
se encuentran en mora por parte de los empleadores o con falta de afiliacion.
Que como consecuencia Colpensiones sea obligada a pagar la pension de
vejez, a reconocer los intereses moratorios y/o la indexacion de las condenas

y costas del proceso.

Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, expone que
sefior HERNAN DARIO GOMEZ, nacié el 3 de febrero de 1956, cumplio 62
afos el 3 de febrero de 2018, se vincul6, mediante contrato a término indefinido
(verbal) en el afio 1975 a 6rdenes de la empresa Deportivo Independiente
Medellin, hoy en liquidacion, como futbolista tanto en el territorio nacional e

internacional, y que este término en el afio 1980.

Que ademas se vinculd a ordenes de la empresa Atlético Nacional S.A como
futbolista, mediante contrato a término indefinido (verbal) en el afio 1980y que

este término en al afio 1984.

Que el demandante se vincul6 mediante contrato a término indefinido (verbal)
en el afio 1986 a 6rdenes de la empresa Atlético Nacional S.A, como asistente

técnico de futbol, hasta el afio 1990.

Que se vinculbé mediante contrato a término indefinido (verbal) en el afio 1986
a ordenes de la empresa Federacion Nacional de Futbol, como asistente

técnico de futbol, hasta al afio 1990.

Que se vinculbé mediante contrato a término indefinido (verbal) en el afio 1991
a ordenes de la empresa Atlético Nacional S.A, como asistente técnico de
futbol, hasta el afio 1993.

Que se vinculo mediante contrato a término indefinido (verbal) en el afio 1993
a ordenes de la empresa Federacion Nacional de Futbol, como asistente

técnico de futbol, hasta el afio 1994.

El demandante se vinculé mediante contrato a término indefinido (escrito) a
ordenes de la empresa Federacion Nacional de Futbol, como director técnico
de futbol, tanto en el territorio nacional e internacional, cuyo inicio fue el 1 de

septiembre de 1994 y su finalizacién en el afio... (sic)
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Que se vinculo mediante contrato a término indefinido a érdenes de la empresa
Federacion Nacional de Futbol, como director técnico de futbol, desde el afio
2010 hasta el afio 2011.

Que se vinculd, mediante contrato a término indefinido (verbal) en el afio 2012
a ordenes de la empresa Deportivo Independiente Medellin, hoy en liquidacion,
como director técnico hasta el afio 2013.

Frente a todas las vinculaciones anteriores indic6 que como su contrato fue
verbal y es dificil determinar dia exacto en que inicio labores ello se debera

determinar dentro del proceso,

Agrega que, desde el 2 de octubre del 2015, el demandante ha cotizado para
efectos pensionales como muestra su historia laboral de forma independiente

e interrumpidamente hasta la fecha de presentacion de la demanda.

De acuerdo a lo anterior el demandante cotiz6 al Instituto de Seguros Sociales
hoy Colpensiones, para efectos pensionales, segun lo consignado en la
historia laboral y lo debido por omisién de sus empleadores que no lo afiliaron
al sistema general de pensiones y quedaron morosos de pagos ala sistema,
un total de 1.300 semanas, esto desde fecha de su afiliacion, es decir desde
el afo 1975 hasta la fecha, en que ha cotizado el total de semanas requeridas
por ley para acceder a pension de vejez aunque haya sido esto en forma

discontinua.

Menciona que no reporta afiliacion al sistema General de pensiones por parte
de su primer empleador, la demandada deportivo independiente Medellin S.A,
tiempo este que sumado a lo dejado de pagar por los demas demandados
descritos en los hechos anteriores, que debe sumarse para efectos
pensionales; ademas su historia laboral reporta cotizaciones por menos de 30
dias en ciclos que deberian ser de 30 dias completos pues sus empleadores
en sus contratos de trabajo fueron poco diligentes en sus obligaciones legales
para con el demandante; la mora por el pago oportuno de la cotizacién y
aportes a la Seguridad Social por parte de su empleador y la no afiliacion de
la trabajadora de la fecha de inicio del contrato de trabajo a término indefinido,

los mismos que le son imputables a las entidades demandadas.

Que solicité el dia 21 de agosto de 2019 a Colpensiones la pensién de vejez

radicada esta peticion con el nimero dos 19 11228276, y que mediante
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Resolucién SUB-237851 del 30 de agosto de 2019 Colpensiones le niega la
pension de vejez aduciendo que el interesado acredit6é solo 844 semanas.

Que, con base en lo anterior, y teniendo en cuenta los tiempos no cotizados
por los empleadores mencionados cuenta con mas de 1300 por lo que cumple
con los requisitos para tener derecho a la pension de vejez, y que por ello
Colpensiones, no puede negar la pension de vejez al demandante, sin tener
en cuenta los periodos que no tuvo afiliacion al sistema general de pensiones
como los periodos en mora de pago de sus empleadores, pues como ente de
la Seguridad Social tiene el derecho y la obligacion de cobrar estos periodos
en mora, y que de no hacerlo la entidad (ISS) debe asumir las consecuencias
de su omision.
RESPUESTAS A LA DEMANDA

El apoderado de ATLETICO NACIONAL S.A manifiesta que no es cierto que
el demandante haya tenido un contrato de trabajo verbal con atlético nacional
S.A, tampoco es cierto que el supuesto contrato haya iniciado en 1980 y
terminado en 1984 argumenta que la sociedad atlético nacional S.A fue
constituida en 2011, por lo que es imposible que el demandante haya trabajado
para esta entidad entre 1980 y 1984. En realidad, el demandante trabaj6 para
la corporacién deportiva atlético nacional, una entidad juridica diferente y que
no esta relacionada con atlético nacional S.A ni por transformacion, fusion, ni
sustitucion patronal. Ambas entidades existen actualmente como personas

juridicas independientes, con numeros de identificacion tributaria distintos.

Indicé que no es cierto que el demandante haya tenido otro contrato de trabajo
verbal con atlético nacional S.A. entre 1986 y 1990 ni entre 1991 y 1993,
argumentando como lo explicé en precedencia, la sociedad atlético nacional
S.A. fue constituida el dia 26 de agosto de 2011 mediante la escritura publica
N.° 4.808 otorgada en la Notaria 25 del Circulo de Medellin. Por lo tanto, es
imposible que el actor haya trabajado entre 1986 y 1990 para una sociedad
gue ni siquiera existia y que fue constituida mas de 20 afios después, lo que
probablemente ocurrid, aunque el demandante no lo indica, es que haya
trabajado para otra entidad diferente a la representada y que se denomina

corporacion deportiva atlético nacional.

No es cierto que la representada deba suma alguna de dinero al demandante
y mucho menos que tuviera la obligacién de afiliarlo y cotizarle al Sistema
General de Pensiones. Lo anterior por cuanto, atlético nacional S.A nunca ha

sido su empleador, lo cual resulta imposible por la fecha de constitucion de la
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sociedad y las fechas en que supuestamente el actor trabajé para ella, ni que
tuviera la obligacion de hacer aportes al Sistema General de Pensiones en
favor del actor. Que ademés es imposible que haya estado subordinado a una
sociedad que ni siquiera existia para las fechas en que alega que estuvo

vinculado con ella. Frente a los demas hechos manifiesta que no le constan.

Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones y propuso las
excepciones de mérito: inexistencia de relacion laboral entre el demandante y
atlético nacional S.A, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
de sustitucion patronal entre corporacion deportiva atlético nacional y la
sociedad atlético nacional S.A, falta de prueba de extremos temporales,
prescripcion. (PDF 11).

RESPUESTA COLPENSIONES

EL apoderado de COLPENSIONES manifiesta que es cierto que el sefor
HERNAN DARIO GOMEZ, naci6 el 3 de febrero de 1956, cumplié 62 afios de
edad el 3 de febrero de 2018, que, desde el 2 de octubre del 2015, el
demandante ha cotizado para efectos pensionales como muestra su historia
laboral de forma independiente e interrumpidamente hasta la fecha de
presentacion de la demanda, que solicitd6 el 21 de agosto de 2019 a
Colpensiones la pension de vejez radicada con el nUmero 2019 11228276, y
que dicha entidad mediante Resolucion SUB-237851 del 30 de agosto de 2019
niega la pension de vejez al sefior Hernan Dario Gomez Jaramillo aduciendo

gue solo tiene 844 semanas cotizadas.

Indic6 ademas que no es cierto que el demandante posee mas de 1300
semanas entre cotizadas al sistema general de pensiones y lo laborado con
los diferentes empleadores que se enumeran en esta demanda, y que es
objeto del debate probatorio las semanas adeudadas por las codemandadas
Independiente Medellin, Atlético Nacional y la Federacion Nacional de Futbol,
por ello, no es dable afirmar que el demandante a la fecha tenga un total de

1300 semanas. Frente a los demas hechos manifiesta que no le constan.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de
meérito o de fondo: inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho
para pedir, inexistencia de la obligacién de reconocer el derecho a la pensién
de vejez, inexistencia de la obligacién de reconocer intereses moratorios del

articulo 141 de la ley 100 de 1993, compensacion, buena fe, prescripcion y/o
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caducidad de la accion, imposibilidad de condena en costas, innominada o
genérica. (PDF 12).

RESPUESTA FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL

El apoderado de FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL manifiesta que
no es cierto que entre el demandante y dicha sociedad haya existido algun tipo
de relacién laboral en los extremos indicados en la demanda, pero indica que
entre el demandante y dicha entidad si existié un contrato de trabajo a término
indefinido que inicio el dia 1 de septiembre de 1994 y finalizé el dia 31 de
julio de 1998, tal y como consta en la documental que se allega. Sin embargo,
y en razén a un error involuntario por parte de dicha entidad se omitié realizar
los pagos a seguridad social en pensién por dicho periodo durante la vigencia
de la relacién laboral, no obstante, en el momento en que la Federacién tuvo
conocimiento del error cometido se procedid a realizar el pago de dichos
aportes a través de la planilla correspondiente, tal y como consta de las
documentales que se anexan, pagos gue se realizaron en el mes de enero de
2020, y aclara que en la historia laboral de fecha mayo de 2021 se encuentran
reflejadas las cotizaciones correspondientes al periodo 1995-01 a 1997-12,
estando pendientes de acreditarse las correspondientes al periodo
comprendido entre 1994-09 a 1994-12, toda vez que en el documento no se

ven reflejadas, a pesar de haber sido sufragadas.

Asi mismo indica que entre el demandante y dicha sociedad se suscribio un
contrato laboral a término indefinido con salario integral que inicio el dia 4 de
mayo de 2010 y finaliz6 el dia 22 de agosto de 2011 en razén a la renuncia
presentada por el aqui demandante. Frente a los demas hechos indicé que no
le constan, se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones y propuso
como excepciones las de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido,

buena fe, prescripcion (PDF 13).

RESPUESTA EQUIPO DEL PUEBLO S.A

La apoderada de EL EQUIPO DEL PUEBLO S.A manifiesta que es cierto que
para el mes de diciembre de 2012, dicha sociedad realizé un negocio juridico,
con el Deportivo Independiente Medellin S.A:, consistente en la venta de
activos y cesién de pasivos, tal y como consta en los documentos que se
anexan y como consecuencia de dicho acto juridico, se celebr6 con los
empleados que tenian contrato de trabajo vigente al 1 de abril de 2013, un

acuerdo de sustitucion patronal, que se anexa; del cual hizo parte el sefior



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-007-2020-00267-02
Radicado Interno 236-24

Hernan Dario Gémez Jaramillo, aclara que en realidad, se celebr6 un
contrato a término fijo de dos afios, del 15 de febrero de 2012 al 14 de
febrero de 2014. Ademas, que, en diciembre de 2012, el Equipo del Pueblo
S.A. realiz6 un negocio juridico con el Deportivo Independiente Medellin, que
incluyd la cesion de pasivos y un acuerdo de sustitucion patronal, asumiendo
las obligaciones laborales. El contrato terminé por mutuo acuerdo el 30 de abril
de 2013. Finalmente, se menciona que en 2020 se firm6 un nuevo contrato
laboral a término fijo de dos afios, que finalizo el 7 de septiembre de 2021 por
renuncia voluntaria de Hernan Dario, cumpliéndose con todas las obligaciones

legales.

Por otra parte, indica que no es cierto que Hernan Dario haya celebrado un
contrato a término indefinido con el Deportivo Independiente Medellin en 2012,
argumentando que la legislacion colombiana prohibe este tipo de contrato para
futbolistas. En su lugar, se firmo un contrato a término fijo de dos afios, vigente
desde el 15 de febrero de 2012 hasta el 14 de febrero de 2014, como consta
en la documentacién adjunta, ni que el demandante se haya afiliado al Instituto
de Seguros Sociales en el afio 1975, pues tal y como consta en la misma
historia laboral por la anexa en la presente demanda, obrante en el expediente,
la fecha de afiliacién al Instituto de Seguros Sociales es el dia 2 de octubre de
1975., argumentando que no es cierto que en la actualidad haya cotizado un
total de 1300 semanas, toda vez que se puede establecer a través de la
resolucién emitida por Colpensiones SUB237851 del 30 de agosto de 2019,
que este sélo acredita en su historia laboral, un total de 884 semanas, y que
en la actualidad el sefior Hernan Dario, cumpla con los requisitos exigidos para
obtener el derecho a la pensién de vejez, pues de acuerdo con su historia

laboral actualmente no cumple con las semanas, requeridas.

Indica que durante los periodos de tiempo en los que el demandante, labor6
para el Equipo del Pueblo S.A., se encuentran debidamente acreditados en su
historia laboral y no existe mora alguna que se pueda endilgar a la

representada. Frente a los demas hechos manifiesta que no le constan.

Frente a las pretensiones de la demanda se opuso en su totalidad y propuso
las excepciones de mérito: La Sociedad Deportivo Independiente Medellin S.A.
es una entidad completamente autonoma y diferente a el Equipo del Pueblo,
falta de legitimacion en la causa por pasiva para las reclamaciones realizadas
por los periodos entre 1975y 1980 S.A, inexistencia de obligaciones en cabeza
de la sociedad El Equipo del Pueblo S.A, naturaleza y alcances del acto

juridico celebrado entre la Sociedad Deportivo Independiente Medellin y el
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Equipo del Pueblo S.A, no se puede confundir el hecho de comprar o ceder
activos y pasivos de una sociedad y comprar o ceder acciones o
participaciones de una sociedad, y por esta razon vincular a El Equipo del
Pueblo S.A. Inexistencia de unidad de empresa entre la sociedad El Deportivo
Independiente Medellin S.A. y la sociedad El Equipo del Pueblo S.A. como
para decir que ésta Ultima debe pagar las obligaciones pretendidas por el
demandante, para los afios 1975 y 1980, La figura de la sustitucién patronal y
las obligaciones que se derivan de esta, solo pueden aplicarse al contrato de
trabajo existente, es decir, sélo para el contrato celebrado el dia 15 de febrero
de 2012, La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos
en que no la establece la ley. Falta de causa para pedir, Cobro de lo no debido,

Buena fe, Prescripcion, Pago y Compensacion, Excepcion Genérica (PDF 39).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 12 de agosto de 2024, el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO que entre el sefior HERNAN DARIO GOMEZ
JARAMILLO cémo trabajador y la sociedad DEPORTIVO INDEPENDIENTE
MEDELLIN S.A “EN LIQUIDACION” como empleador, existi6 una relacion

laboral que inicié el 1° de junio de 1975, y finalizé el 30 de junio de 1980.

CONDENO a la sociedad DEPORTIVO INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A“EN
LIQUIDACION” a reconocer y pagar en favor del sefior HERNAN DARIO
GOMEZ JARAMILLO el célculo actuarial que para el efecto realice a través de
la pagina web de COLPENSIONES por todo el tiempo de duracion de la
relacion laboral descrita en el numeral anterior y teniendo como ingreso base

de cotizacion la suma de un salario minimo.

ORDENO a COLPENSIONES, a recibir el calculo actuarial por los periodos
descritos en el numeral segundo de la sentencia, en favor del sefior HERNAN
DARIO GOMEZ JARAMILLO vy teniendo en cuenta para el efecto un IBC
equivalente a un salario minimo; y a recibir el pago de dicha liquidacién por
parte de la sociedad DEPORTIVO INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A “EN
LIQUIDACION” e imputar dichos periodos a la historia laboral.

ORDENO a COLPENSIONES a convalidar todos y cada uno de los periodos
cotizados por la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL en calidad de
empleadora del sefior HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO en su historia
laboral.
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DECLARO que el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la

pension de vejez a partir del 8 de septiembre de 2021.

CONDENO a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la suma de
$308.071.118 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 8 de
septiembre de 2021 y el 31 de julio de 2024 en favor del demandante y a
pagarle una mesada pensional por vejez equivalente a $9.317.655 a partir del
1° de agosto del afio 2024, a razon de 13 mesadas anuales, sin perjuicio de
los incrementos anuales ordenados por el gobierno nacional. Asi mismo,
ORDENO a COLPENSIONES reconocer la indexacion de las condenas, hasta
el momento del pago efectivo. Se autoriza a COLPENSIONES, a realizar los
descuentos por aportes en salud.

DECLARO probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva en favor de las sociedades EL EQUIPO DEL PUEBLO S.Ay ATLETICO
NACIONAL S.A y la de inexistencia de la obligacion en favor de la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL. Y en consecuencia NEGAR las

demas pretensiones de la demanda.

CONDENO en costas al DEPORTIVO INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A “EN
LIQUIDACION?”, y fij6 como agencias en derecho la suma de $23.105.334, en
favor del demandante. Sin condena en costas para ATLETICO NACIONAL
S.A. la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL y EL EQUIPO DEL
PUEBLO S.A. Sin condena en COSTAS para COLPENSIONES.

IMPUGNACION

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacién parcial
frente a la decision con el fin de que se revoque parcialmente respecto de los
numerales quinto y sexto del fallo emitido lo cual sustenta de la siguiente

manera:

Indica que hasta que se reciba el calculo actuarial por parte del empleador
independiente Medellin en liquidacion S.A.S y este sea debidamente indexado,
incluido los intereses moratorios, y que por lo tanto cuando dicho dinero repose
en Colpensiones, la entidad procederéa a incluir y corregir la historia laboral del
demandante y a tener cotizadas efectivamente las semanas de cotizacién,
toda vez que indica que puede ocurrir que a pesar de que se realice el pago

de dicho calculo actuarial y se tenga en cuenta dichos pagos, el demandante
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no logre acreditar el requisito de semanas de cotizacion para que

Colpensiones entre a hacerle el reconocimiento pensional.

Que, por lo anterior, solicita se revoque el numeral quinto toda vez que si ho
se acredita con la densidad de semanas no habria reconocimiento y pago del

retroactivo pensional.

En caso tal de que no se acceda a la solicitud anterior solicita que dicho
reconocimiento pensional se condicione y que el condicionamiento sea al pago
del célculo actuarial, pues indica que asi Colpensiones tenga la intencion de
entrar hacer el reconocimiento pensional al demandante, no podra hacerlo por
ausencia de semanas de cotizacion, y que por ello se hace necesario y
obligatorio que el empleador omiso pague el calculo actuarial para que una
vez pague esos calculos, y esos valores reposen en Colpensiones, ahi en ese
momento si se puede actualizar la historia laboral del demandante y se puede
entrar hacer el reconocimiento pensional, y que por ello, hasta tanto no se
podra hacer dicho reconocimiento por lo que manifiesta que al no haber el
pago del mismo, Colpensiones asi lo quiera hacer no podra tener en cuenta

dichas semanas de cotizacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada Equipo del Pueblo S.A present6 escrito de alegatos
solicitando se confirme la sentencia de primera instancia y manifestando para
ello que dentro del proceso quedo demostrado que el Deportivo Independiente
Medellin NO es hoy el Equipo del Pueblo S.A., pues debe reiterarse que la
sociedad el Equipo del Pueblo S.A., identificada con el nimero de NIT
900577148-2 es una sociedad anonima constituida por escritura Publica
namero 6722 del 11 de diciembre de 2012, en la Notaria 25 de Medellin, que
el Equipo del Pueblo S.A. es una sociedad autbnoma e independiente, que
tiene domicilio, un establecimiento de comercio, un representante legal una
actividad econOmica, una vigencia y otros muchos aspectos diferentes a la
sociedad Deportivo Independiente Medellin en Liquidacién y que ademas son
empresas econémicamente independientes y cada una pertenece a SocCios

diferentes.

Que, por lo anterior, y teniendo en cuenta que en la sentencia de primera
instancia, se absolvié al Equipo del Pueblo S.A., de todas y cada una de las
pretensiones de la demandante y dicha no fue apelada por NINGUNA de las

partes, debera confirmarse la misma. Mas aun teniendo en cuenta que el grado
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jurisdiccional de Consulta, es a favor de las decisiones que salieron adversas
a Colpensiones, esto es, el reconocimiento de la pension de vejez, a favor del
sefior Hernan Dario Gémez Jaramillo y el reconocimiento del retroactivo
pensional, adicional a ello, la Unica entidad que presento recurso de apelacion
contra la sentencia de instancia, fue Colpensiones y Unica y exclusivamente
referente a condicionar el numeral 6 de la sentencia, Unicos puntos

susceptibles de pronunciamiento en segunda instancia.

Colpensiones presento alegatos de conclusion reiterando los argumentos ya
expuestos a lo largo del proceso en primera instancia y en el recurso de

apelacion interpuesto.

La demandada FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, presenta escrito
de alegatos solicitando se confirme la sentencia de primera instancia en el
entendido que, en lo que respecta a dicha entidad, no existe obligacién alguna
pendiente respecto al pago de los aportes pensionales del actor, pues tal y
como quedd suficientemente acreditado, los mismos se efectuaron por la
totalidad de los periodos de vinculacién, esto es, desde el dia 1 de septiembre
de 1994 y hasta el dia 31 de julio de 1998, y del 4 de mayo de 2010 al 22 de
agosto de 2011.

Luego, no es dable condenar a dicha entidad por concepto alguno, no solo por
lo anteriormente expuesto, sino porgue tampoco, en virtud de los fundamentos
del recurso de apelacion parcial interpuesto por Colpensiones, se pretende
revocar la absolucion de dicha entidad en los términos resueltos en el numeral
séptimo de la sentencia de primera instancia, en tanto el mismo se
circunscribié a lo resuelto en los numerales quinto y sexto, que en nada
refieren a la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL.

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia, en virtud del recurso de apelacién
interpuesto, deberia centrarse en determinar si el pago de la pensién de vejez
a cargo de Colpensiones debe quedar condicionado a que el demandado
Deportivo Independiente Medellin S.A en Liquidacion, como empleador del

demandante pague el calculo actuarial

No obstante, lo anterior, como el proceso se revisa igualmente en CONSULTA
a favor de Colpensiones debera determinarse en primer lugar si el demandante

tiene derecho a la declaratoria de la relacién laboral pretendida con el
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demandado Deportivo Independiente Medellin S.A en Liquidacion, en los
términos en que se dispuso dicha declaratoria en primera instancia, pues ello
incide directamente en el reconocimiento pensional que pueda estar a cargo

de Colpensiones.

Para el caso no es objeto de discusion segun lo demostrado y aceptado dentro

del proceso lo siguiente:

Que el sefior HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO naci6 el 3 de febrero de
1956, por lo que cumplio 62 afios el 3 de febrero de 2018, (fls 23 PDF 01).

Que el 21 de agosto de 2019 solicitdé a Colpensiones la pension de vejez
radicada con el numero 2019 11228276, y que dicha entidad mediante
Resolucién SUB-237851 del 30 de agosto de 2019 le neg6 dicha prestacion
aduciendo que solo tiene 844 semanas cotizadas. (fls 20 a 22 PDF 01).

Segun lo aceptado en la contestacion y las pruebas obrantes en el expediente
se tiene por cierto que entre el sefior HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO
y la demandada FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, existio contrato
de trabajo desde el 1 de septiembre de 1994 y finaliz6 el dia 31 de julio de
1998, y que el pago de las cotizaciones a la seguridad social en pensiones

para dichos periodos se realizé en el mes de enero de 2020.

Por lo anterior se resolvera el problema juridico en el siguiente orden.

1. De la existencia de larelacion laboral

En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T.
subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista
contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”,
2) “La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del

empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello, recibi6
una remuneracion, ademas de los extremos temporales de la relacion y el
salario; tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de Justicia en sentencia
SL5453-2018.
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En orden de lo anterior, para efectos de declarar la existencia de una relacion
laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha establecido de manera pacifica y reiterada, que resulta necesario
acreditarse la prestacion del servicio por quien alega ser trabajador,
indicandose entre otras en la sentencia SL4518-2021 al citar la SL16528-2016,

que:

“Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere gue en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal
del trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que
respecta a la continuada subordinacién juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relaciéon de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin_embargo, no _sera necesaria_la
acreditacion _de la citada subordinacién, con la produccién de la
respectiva_prueba, en los casos en _que se encuentre _debidamente
comprobada la prestacion personal del servicio, ya gue en este evento
lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal consagrada en el art.
24 del Cadigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la
cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es
decir, que el servicio no se presté bajo un régimen contractual de indole
laboral.” (Subraya intencionales de la Sala)

Una vez probada la prestacion personal del servicio nos encontramos ante la
presuncion del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la presuncion de que
toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo,
debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la subordinacién para
efectos de desacreditar dicha presuncion., tal y como se ha expuesto por la
jurisprudencia entre otras en sentencias de la CSJ SL 1905/18, SL 6868/17,
SL 878/13 y 42167 del 06/03/12, y en reciente sentencia SL1233 del 06 de
abril de 2022, SL 1179 del 05 de abril de 2022.

Lo anterior significa, que a la parte demandante le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo

y es a la parte demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion

con la que quedo beneficiado quien presta el servicio, o que se traduce en un

traslado de la carga probatoria, demostrando que la actividad contratada se

ejecutd o realiz6 en forma autbnoma, totalmente independiente y no

subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que ello se torne en una

prueba diabolica. Sobre el particular véanse las sentencias SL4027-2017 y
SL365 de 2019.

Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas moderno
significado, se ha entendido que es una potestad del empleador de someter al

trabajador “a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresa”
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(Tomas Sala Franco, Derecho del Trabajo, 8ed., 1994, pag. 181), y como tal
se deduce, en las mas de las veces, de actos que implican el ejercicio real de
estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la subordinacion
‘se expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la
reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476; sent. del 24 de octubre de 1996 -

resalta la Sala-).

De suerte que alrededor de la subordinaciéon gira la fundamental distincién
para determinar si un contrato esta regido por las leyes laborales, en

contraposicion con los estatutos civiles, comerciales o solidarios.

Sin embargo, debe advertirse que la prestacion del servicio debe
encontrarse debidamente demostrada tal y como lo ha indicado la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 672 de 2023, en la que al respecto indicé:

“En ese orden, a esta Sala de la Corte le corresponde definir, si el juez
de alzada erré al considerar que las pruebas incorporadas al plenario,
eran insuficientes para tener por demostrada existencia de un
verdadero contrato de trabajo entre partes, de suerte que no procedia
la condena al pago del célculo actuarial.

Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora llama la
atencion, se ha ilustrado que quien alega su condicién de trabajador y
acredita la prestacion personal del servicio, le asiste una ventaja
probatoria consistente en que se presuma la existencia de la relacion
laboral, correspondiéndole entonces al demandado destruir la
presuncion de que trata el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
demostrando de que la labor se realizé en forma auténoma,
independiente y no subordinada.

En ese orden, surge manifiesto que no le asiste razén al demandante
cuando pretende derivar de su simple afirmacién impositiva de
haber laborado al servicio de la accionada, sin que acredite la real
y efectiva prestacion personal del servicio, el que se imponga la
presuncion del referida, y por ende, la obligacion de desvirtuarla a quien
se sefiala como supuesto empleador.” (Resalto de la Sala)

Partiendo de lo anterior es claro que para que se pueda aplicar la presuncion
del articulo 24 del C.S.T, a la parte demandante le corresponde probar la
prestacion personal del servicio, ademas de los extremos temporales de la

relacion y el salario.

En orden de lo mencionado se procede a realizar un recuento de las pruebas
practicadas dentro del proceso con la finalidad de determinar si se demostré o
no la pretendida relacion laboral con el demandado Deportivo Independiente
Medellin S.A en Liquidacion, sin que pueda pronunciarse la Sala frente a las

otras relaciones laborales y tiempos de cotizacion pretendidos con el Atlético
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Nacional S.A. entre el afio 1980 a 1984, y la Federacion Colombiana de fatbol
entre el 1° de septiembre de 1994 y el afio 1997, pues ello no fue objeto de
apelacion por la parte demandante.

Dentro del proceso se recibieron los interrogatorios de parte quienes en su

turno manifestaron lo siguiente.

El sefior SEBASTIAN NARANGO, en calidad de representante legal del
Atlético Nacional S.A, dijo que no conoce personalmente al demandante pero
gue lo conoce como figura publica, desde el afio 1993 que recuerda del futbol,
gue lo conoce por su trayectoria en el futbol, que al demandante se le conoce
como el bolillo, que desconoce si el demandante fue jugador del nacional y por
lo tanto manifiesta que no conoce los extremos laborales del demandante con
nacional, tampoco sabe porgue se retir0 el accionante como jugador de futbol,
que el demandante si fue director técnico del nacional, pero que
desconoce qué tipo de contrato tuvo con el Nacional. Dijo ademéas que el
demandante fue asistente técnico de la seleccion de Colombia, que desconoce
en las condiciones en que fue asistente técnico para la seleccién Colombia,
que no recuerda si el demandante fue asistente de nacional y al mismo tiempo
de la seleccion Colombia, desconoce donde entrenaba y si tuvo lesiones el

demandante para el momento en que fue jugador del atlético nacional.

Por su parte el demandante HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO, cuando
rindio interrogatorio solo manifesté que desde agosto de 2011 a la actualidad

no le ha prestados servicios a atlético nacional.

Asi mismo se recibieron los testimonios de las siguientes personas: ALVARO
MONDRAGON, testigo de la parte demandante manifesté que conoce al
demandante desde el colegio y que terminaron el bachillerato juntos, y lo
conoce desde el afio 1974, que lo conoce no solo en el ambito del colegio, sino
que también el actor empez6 a jugar en el deportivo independiente Medellin
desde el afio 1975, y que el testigo también tuvo la oportunidad de jugar como
futbolista profesional en el atlético nacional a partir del afio 1976, que al
demandante lo conocen como bolillo. Y dijo que el demandante jugo para el
independiente Medellin desde el afio 1975 hasta el 1980 hasta mitad de
afo, ya que en el 80 el demandante paso a ser parte del atlético nacional y
pasaron a ser compafieros en el atlético nacional mas o menos desde mitad
de afio de 1980 hasta el afio 1984.
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Manifiesta que normalmente cuando ingresaban a los equipos de futbol les
hacian un contrato verbal el cual se convirti6 a término indefinido, que
empezando el afio 1985 el demandante tuvo una lesion y se retir6 como
futbolista y se dedicé a la parte de direccion técnica, por otra parte manifiesta
que para esa época todos los futbolistas profesionales del Medellin y del
nacional tenian una relacion de amistad, ya que en muchas ocasiones
entrenaban en el mismo estadio, que en cuanto al salario hacian un contrato
por un sueldo y una prima, o les ofrecian un carro o ir pagandole un
apartamento pero que era un salario basico y otras prestaciones distintas al
salario, que el demandante no fue solo técnico del nacional sino que también
del Medellin pero no recuerda fechas en las que estuvo en uno y otro
equipo ejerciendo esas funciones.

Menciona que cuando el demandante se retir6 del futbol empezo en el nacional
en divisiones inferiores y después asistente técnico del doctor Francisco
Maturana como asistente del equipo profesional y después con la seleccién
Colombia, que ellos ya tenian su contrato con nacional pero con la condicion
de asistente técnico para la seleccién Colombia era que tenian un contrato con
nacional, que los prestaban a la federacion para que fueran los directores
técnicos de la selecciébn Colombia, pero con la seleccién Colombia les
pagaban como unos premios Yy viaticos al grupo de la direccion técnica de la

seleccién Colombia en ese momento.

Luego indica que los contratos cuando estaban con el club atlético nacional
los hacian directamente con el duefio del quipo que para nacional en se
momento era el doctor Hernan Botero Moreno, y agrega que él, 6sea el
testigo en el deportivo independiente Medellin no fue compariero directo
del demandante, solo en el atlético nacional.

Respecto a si le consta que el demandante haya firmado contrato con el
Medellin indicé que no vio que él habia firmado, que esto lo sabe por lo que el
demandante le comentd, que desconoce donde quedan las oficinas del
Medellin para el afio 1975, que normalmente quedaban por los lados del
estadio pero no sabe con exactitud donde quedaban las oficinas del Medellin,
que aparte de los encuentros en el Atanasio Girardot también entrenaban en
las canchas marte, la uno y la dos, pero que desconoce donde entrenaba el
demandante cuando pertenecia al Madelin, que las horas de entreno eran de
8 a 11 de la mafiana, que no recuerda nombre del jefe directo del demandante

cuando estaba en el deportivo independiente Medellin, ni recuerda quien era
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el director técnico del Medellin para ese tiempo, que desconoce si al

demandante le impusieron alguna sancion disciplinaria.

El testigo manifiesta que el demandante fue director técnico del atlético
nacional desde el 1991 al 1993, y que de asistente técnico de atlético
nacional desde afio 1987 al 1990, y que como director técnico del Medellin

como en los afios 2012-2013.

JORGE ENRIQUE FERNANDEZ DUARTE, testigo de la parte demandante
manifestd que conoce al demandante desde hace mucho tiempo porque
estudiaron juntos, que terminaron estudios en el afio 1974, que iniciaron
jugando en el Medellin en 1975, que él testigo estuvo solo dos afios y que
el demandante si estuvo hasta el 1980, y que desde 1980 a 1985 estuvo en
nacional como jugador y que en 1986 hasta 1989 como asistente técnico de
las inferiores, y que de 1990 a 1994 estuvo como director técnico del nacional,
que del 1994 hasta 1998 en federacion colombiana de futbol , que en los afios
1987 a 1994 como asistente pero que nacional lo sostenia, y que recibia
viaticos y premios por la federacion pero que el sueldo lo pagaba nacional, que
el contrato con el Medellin desde 1975 a 1980 fue verbal, que los llamaban,
los entrevistaban y les decian que fueran a entrenar, que para el 1975 al 1980
cuando pertenecian al deportivo independiente Medellin entrenaban en el
Atanasio Girardot o en la cuarta brigada, en pilsen y en la marte 1, que para el
80 al 85 el demandante estuvo para nacional como jugador con contrato
verbal y que esto lo sabe porque el actor le contaba, luego indica que desde
el 86 al 89 estuvo como director técnico trabajando con las inferiores, que
Medellin y nacional entrenaban separados, que el demandante se retiré del
futbol como jugador por una lesién que tuvo en una rodilla, que el demandante
esta haciendo esta diligencia para la jubilacion para que le cuenten las horas
para la jubilacion, que cuando jugaban para el Medellin les pagaban en
efectivo mensual, que para los afios 1980 a 1984 el duefio de atlético

nacional era el doctor Hernan Botero.

Por ultimo, indicé que su contrato se termind en el 77 o 78, que no recuerda

quien era el empleador del deportivo independiente Medellin.

KATIA MILENA TOBON PALACIOS, testigo de la parte demandada Equipo
del Pueblo S.A indicé que laboraba para el Deportivo Independiente Medellin
en el mes de diciembre del afio 2012, fecha para la cual trabajaba como
contadora y que entre sus funciones era la entrega de reporte de informacion

financiera de todas las transacciones de la compaiiia, que estuvo cuando el
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Medellin y el equipo el pueblo suscribieron un acuerdo de compra de activos
y sesidn de pasivos, que no estuvo presente en el momento de la negociacién
pero si conocié del proceso, que la transaccion se hizo solamente sobre
los activos y pasivos y que el establecimiento del deportivo
independiente Medellin no quedo en el acuerdo, que el establecimiento
quedaba en el centro comercial obelisco piso 10, que el deportivo Medellin se
quedd con unos activos que no estaban dentro del anexo, que tiene
conocimiento de que todavia existe la sociedad del deportico independiente
Medellin, que lo sabe porque les ha llegado camara de comercio de dicha
sociedad la cual aparece aun activa, que el independiente deportivo Medellin
y el equipo del pueblo no tienen ninguna dependencia econémica ni relacion
econOmica, que los accionistas de dichas sociedades son diferentes, luego se
le pregunta si para el afio 2013 se realizd una sustituciébn patronal
exclusivamente de los contratos laborales que se encontraban vigentes para

el mes de abril de 2013, a lo que responden que si, que para el afo 2013 se

hizo la sustitucion patronal para empleados activos a dicha fecha.

Luego indic6 que el demandante es una figura publica, porque ha sido director
técnico de muchos equipos y que también trabaj6 con él por lo que lo conoce,
y que eso fue en el 2012 en el que hizo parte como técnico, y que volvio,
pero no recuerda en qué fecha, que desconoce si el demandante fue jugador

de algun equipo profesional.

Que la causa del acuerdo del Deportivo Independiente Medellin y el equipo del
pueblo fue una cesién de activos y pasivos para el equipo del pueblo y refiere
gue en ese momento la entidad por su tema de la situacion financiera tomo la
decision de venderle a algunos accionistas los activos y algunos pasivos, que
para ese acuerdo no estaba el establecimiento de comercio definido dentro del
acuerdo, y dijo que la actividad econdmica del equipo del pueblo es una
actividad deportiva de futbol profesional, y que en su momento el deportivo
independiente Medellin también tenia esa actividad dentro de su actividad
econdémica, que desconoce el objeto social de la sociedad deportiva
independiente Medellin, que el trabajador del independiente Medellin en la
sustitucién patronal seguia con la mismas prestaciones pensionales y seguia
con la misma vigencia de su inicio de contrato, y por ultimo indica que dicha

sustitucion patronal de dio el 1 de abril de 2013.

MARIA CRISTINA QUIRUBIN VALENCIA, testigo de la parte demandada
Equipo del Pueblo S.A indicé que es la coordinadora de gestion humana en el

equipo del pueblo, que sus funciones son la vinculacion, seguridad social, de
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procesos disciplinarios, formacion, capacitacion, y que conoce las personas
que han trabajado para el equipo del pueblo y que tiene acceso a los
expedientes de las personas que han trabajado para el equipo del pueblo, que
conoce de los expedientes que hicieron parte de la sustitucion patronal en el
afio 2013, de los contratos de trabajo que se encontraban vigentes a esa fecha
con el deportivo independiente Medellin, y que el demandante hizo parte de
esa sustitucion patronal, que la fecha en la que inici6 contrato el
demandante objeto de esa sustitucion fue en febrero de 2012, que conoce
por la demanda que trabaj6 para el independiente Medellin argumentando que
para el equipo del pueblo solo fue la del 2012, y que el equipo del pueblo le
pago todas las obligaciones laborales a que hubo lugar por ese contrato hasta
de febrero de 2012.

Luego se le pregunta si el equipo del pueblo es conocido como deportivo
independiente Medellin a lo que respondié que hizo parte de la sustitucion
patronal pero que es el equipo del pueblo S.A, que desconoce si el
demandante fue jugador del Medellin, que la sustitucién patronal del
demandante con el equipo del pueblo fue que tuvo un contrato en febrero del
2012 con vigencia hasta abril de 2013, que con esa sustitucion patronal las
prestaciones sociales seguian igual, aclarando que de lo que iba dentro del
contrato del 2012 a 2013, que mientras prestd sus servicio en durante el afio
2012-2013 le pagaron sus prestaciones bajo un salario integral que tenia de
10 millones de pesos y se cotiz6 por el 70%, que desconoce si anterior a esa
fecha también era asi, que si es figura publica manifiesta que fue técnico del

equipo del pueblo.

EDGAR CARVAJAL, testigo de la parte demandante, manifesté que conoce
al demandante hace 35 afios, lo conoce porque fue futbolista, después
entrenador, y que después tuvieron una amistad porque cuando el testigo fue
entrenador en el Medellin en divisiones menores de equipo profesional entrend
al hijo del demandante, que no fueron comparferos jugando futbol, pero
que lo veia jugar y después fueron compafieros el demandante como
entrenador y el testigo como asistente, que para el 75 o 80 el demandante
jugaba para el Medellin y que él iba al estadio a verlo jugar, y que después del
80 al 85 paso a nacional y que después cuando el demandante era jugador de
envigado en los afios 89 a 90 le toco enfrentarlo como entrenador del atlético
nacional, que conoce de dichas fechas porque le apasiona el futbol, y le gustan
las estadisticas y porque comparti6 con el demandante y aparte lleva
trabajando con el 15 afos tiempo en el que se ha informado de toda su

experiencia y de su bagaje en el futbol, que el demandante es una figura
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publica a nivel internacional ya que ha tenido la posibilidad de trabajar con él
por mas de 15 afios y estar con él en copas Américas y mundiales, que lo que
busca el demandante es la justicia de poder alcanzar su pension y de tener
tranquilidad unos afios mas, que los contratos para esa época eran verbales y
que después a tiempo indefinido firmados, que aparte del deportivo
independiente Medellin y atlético nacional el demandante prestd sus servicios
para la seleccion de Panam4, honduras, ecuador, y el ltimo trabajo lo tuvieron
en el junior de barranquilla, que el demandante también fue asistente de la
seleccién Colombia, que su vinculo con la federacion era alternado porque lo
prestaban del atlético nacional que le dan viaticos, premios cumplia con su

funcién y se regresaba para el atlético nacional que era su contrato.

Que conocié al deportivo independiente Medellin con ese nombre cuando en
el afio 98 hasta 2002 jugo para ellos y que después estuvo en divisiones
menores que no recuerda en que afio hicieron un acuerdo para cambiar la
razén social por equipo del pueblo, que para el afio 1975 el testigo tenia 6
afos, que su paso por el Medellin fue que en entre el 98 al 2002 fue jugador,
luego se fue y regresé y que después del 2002 trabajé como entrenador para
divisiones menores hasta el 2008 y se retir6 regresé en el 2009 hasta el 2013
donde termind con el demandante y volvio a trabajar en el Medellin en el afio
2020, que no fue companero futbolista del demandante, que no sabe para
el afio 1975 donde estaba ubicadas las oficinas del deportivo independiente
Medellin, que desconoce el horario que tenia el demandante cuando presto
sus servicios para el independiente deportivo Medellin, ni quien era su jefe
directo ni el director técnico para las fechas de 1975 a 1980, que respecto al
tema del acuerdo entre las sociedades deportivo independiente Medellin y el
equipo del pueblo manifiesta que no lo leyé solo recuerda que las directivas
les dijeron que cambiarian de razén social y que el equipo del pueblo asumiria
todo lo que venia de atrds como deudas y demas, argumenta que otros
comparferos que también estan en dicha gestion peleando porque el equipo

del pueblo les reconozca esas deudas de atras con ellos.

Ahora, en primera instancia se declaré la existencia de la relacion laboral la
sociedad DEPORTIVO INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A “EN LIQUIDACION”
entre el 1° de junio de 1975 y el 30 de junio de 1980, tomando como
fundamento para ello la confesion ficta al no haber asistido el representante
legal de la sociedad demandada ni a la audiencia de conciliacion ni al
interrogatorio de parte, y argumentando ademas que dichos extremos de la

relacion laboral declarada se hacia en dicha forma por aproximacion segun lo
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permite la jurisprudencia ante la imposibilidad probatoria de demostrar la fecha

exacta.

Frente a lo anterior es necesario realizar varias precisiones en el siguiente

sentido.

Con respecto a la aplicacion de las sanciones por la inasistencia a la audiencia
de conciliacion del representante legal de la sociedad demandada, debe
precisarse que no hay lugar a ello teniendo en cuenta la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia entre otras, en sentencia SL3009-2017 Radicacion

Nro 47044, del 15 de febrero de 2017, en la cual se precisa lo siguiente:

“Sobre los requisitos para que opere la confesion ficta, es importante
rememorar lo dicho por esta Corte, en sentencia CSJ SL6843-2016, 25
may. 2016, rad. 49975, en la que se puntualizo:

Vale la pena recordar que la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacién ha sostenido que para que la confesion ficta prevista
en el articulo 210 del C.P.C. se configure es indispensable que
el juez de primera instancia determine y especifique cuales
hechos del cuestionario escrito, de la demanda o de la
contestacion a ésta son susceptibles de confesion, en los
términos del articulo 195 de la misma codificacién, a fin de que
la contraparte pueda ejercer eficazmente y de manera oportuna
sus derechos de defensa y contradiccion”.

Al tenor de la jurisprudencia transcrita se evidencia que el juzgador de primera
instancia no especificé de forma detallada los hechos que eran susceptibles
de prueba de confesion, a fin de que la contraparte pudiera ejercer su derecho
de contradiccion y defensa, razén por la cual no puede darse aplicacion a las
consecuencias previstas en el articulo 77 del C.S.T, sobre este punto como ya
se advirtio, pues solo fue en la sentencia cuando la juez indic6 que hechos

iban a tenerse por ciertos en virtud de la confesion ficta.

Partiendo de lo mencionado considera la Sala que la confesion ficta declarada
en primera instancia no cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales
para ser catalogada como tal, en tanto, para que la misma opere es necesario
gue se determine y especifique claramente cuales son los supuestos tenidos
como ciertos como ya se advirtio, en los términos del articulo 191 del C.G.P.
(Sentencias SL923-2023, SL4311-2022, SL3865-2017, SL7145-2015) y para
el caso, se advierte que dicho requisito de individualizar y concretar los hechos
sobre los cuales recaia la sancion, no se concretd, y solo vino a realizarse

dicha precision al momento de emitir la sentencia.
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Por lo indicado con anterioridad concluye la Sala que como no se realizo en
debida forma la declaratoria de la confesion ficta en primera instancia respecto
a los extremos laborales pretendidos con el demandado Deportivo
Independiente Medellin S.A en Liquidacion, no podra tenerse por demostrada

la misma en los extremos declarados en primera instancia.

Ahora, en el hipotético caso de que se pudiera dar aplicacion a la confesion
ficta por la inasistencia del representante legal de la demandada Deportivo
Independiente Medellin S.A en liquidacion, tampoco seria posible como se
hizo en primera instancia, en la medida que para que ello fuera factible tiene
gue haber claridad respecto a los hechos que se van a tener por ciertos, y
partiendo de esto se observa que en la misma demanda de forma muy
genérica y por el hecho de que el contrato se afirma fue verbal, no se indican
fechas precisas acerca de las fechas de inicio y terminacién de la pretendida
relacion laboral, impidiéndose con esto que pueda tenerse por demostrada la
aludida relacion desde junio de 1975 a junio de 1980, y por ello debera la Sala
analizar los demas medios probatorios aportados al proceso con el fin de
determinar si efectivamente existié un vinculo laboral entre las partesy en caso

de ser positivo bajo que extremos.

Partiendo de lo anterior se debe recordar que a la luz del articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los juicios del trabajo, los
juzgadores pueden formar liboremente su convencimiento “inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes” (Sentencia SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo expuesto
en la SL15058-2017).

En este sentido, se destaca que, si bien el articulo 60 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, prevé la obligacion de examinar todas las pruebas presentadas
oportunamente, los jueces tienen la facultad de otorgar mayor valor a alguna
de ellas, sin estar limitados por una tarifa legal. Sin embargo, esta discrecion
tiene excepciones cuando la ley exige ciertas formalidades para la validez del
acto, ya que en tales casos "no se podra admitir su prueba por otro medio"
(Sentencia SL4514-2017).

Siendo importante sefialar que el juez no esta sujeto a una tarifa legal y, por lo
tanto, tiene la libertad de formar su conviccion de manera independiente,
basandose en los principios cientificos que rigen la evaluacion de la evidencia,

asi como en las circunstancias relevantes del caso y en la conducta procesal
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de las partes, y por ello para el caso bajo estudio, después de ser valorada en
su conjunto con base en las reglas de la sana critica, es decir, de la I6gica y
las reglas de la experiencia, el comportamiento de las partes y de los testigos
y la libre formacion del convencimiento, (art. 61 del CPL), concluye que si
existio una relacion laboral entre el demandante con la sociedad demandada
Deportivo Independiente Medellin S.A en Liquidacion pero no en los extremos
laborales declarados en primera instancia por lo siguiente.

Si bien el sefior ALVARO MONDRAGON, indicé en su declaracion que el
demandante jugo para el independiente Medellin desde el afio 1975 hasta mas
o menos mitad del afio 1980, lo cierto es que de dicha declaracion solamente
no se puede inferir con exactitud el extremo final de la relacién laboral
pretendida con el Deportivo Independiente Medellin, pues noétese que incluso
en la misma demanda el actor en cuanto a los extremos de dicha relacion
indica que se debe declarar dicha relacion en el afio 1980 sin indicar fecha
concreta, precisandose ademas que como el contrato fue verbal y es dificil
determinar el dia exacto en que inici6 y termind labores estos extremos

deberan determinarse dentro del proceso.

Ademas de lo anterior debe precisarse que el sefior Alvaro Mondragon fue
enfatico en manifestar que en el deportivo independiente Medellin no fue
compariero directo del demandante, solo en el atlético nacional, y por ello
advierte la Sala que frente a la posible relacién laboral que pudo haber tenido
el demandante con el Deportivo Independiente Medellin del afio 1975 al afio
1980, no tiene un conocimiento directo de los hechos concretos y relativos al
contrato de trabajo tales como la prestacion personal de servicio de forma
continua durante todo el tiempo pretendido, y mucho menos sobre la
remuneracion o las jornadas laborales pues de ello nada se indic6 en la
declaracion mencionada. Asi mismo indic6 el referido testigo no le consta que
el demandante haya firmado contrato con el Medellin y que esto lo sabe por

lo que el demandante le comento.

De otro lado, JORGE ENRIQUE FERNANDEZ DUARTE, indicé que jugd con
el demandante en el Medellin en 1975, y que este, osea el testigo estuvo ahi
solo dos afios y que el demandante si estuvo hasta el 1980, pero no preciso
fecha exacta en la cual estuvo el demandante con el Deportivo Independiente

Medellin en el afio 1980.

El sefior EDGAR CARVAJAL, respecto a la relacion del demandante con el

Deportivo Impediente Medellin entre el afio 1975 a 1980, indico que solo sabe
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de dicha relacion porque iba a verlo jugar, mas no porque tuviera un
conocimiento exacto del desempefio y la labor realizada por el actor para dicha

sociedad demandada y mucho menos refiere extremos laborales concretos.

De las declaraciones antes mencionadas se advierte que si bien puede
inferirse la prestacion personal del servicio del demandante a favor de la
sociedad demandada Deportivo Independiente Medellin S.A en Liquidacién
desde el afio 1975 a 1982, lo cierto es que ante la falta de precision de los
extremos de esta se debe acudir a la regla de aproximacion sentada de forma
pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia entre otras en
las sentencias CSJ SL, 22 mar. 2006, rad. 25580; CSJ SL, 28 abr. 2009, rad.
33849; CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167; CSJ SL905-2013; CSJ SL14032-
2016y CSJ SL1181-2018.

Y mas concretamente en la sentencia SL-905-2013, preciso la Corte que:

“En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo
Uunicamente como informacion el afio, se podria dar por probado como
data de iniciacion de laborales el ultimo dia del altimo mes del afio,
pues se tendria la convicciébn que por lo menos ese dia lo trabajé.
empero frente al extremo final, siguiendo las mismas directrices, seria
el primer dia del primer mes, pues por lo menos un dia de esa

anualidad pudo haberlo laborado”

Partiendo de lo expuesto en la jurisprudencia mencionada es posible advertir
gue, en casos como el presente, cuando se tiene certeza sobre la prestacion
de un servicio en un determinado periodo, los jueces deben procurar por
desentrafiar de los elementos de persuasion, los extremos temporales de la
relacion laboral, asumiendo, por lo menos, que ello ocurrié en el primer

dia del afio o en el ultimo, segun el caso.

Conforme a lo mencionado se advierte que la a quo no aplicé correctamente
la regla de aproximacion sentada por la jurisprudencia de la Corte Suprema
pues declaré la existencia de dicha relacién entre el 01 de junio de 1975 al 30
de junio de 1980 sin ninguna justificacion para ello y contrariando ademas la
reiteracion de la jurisprudencia al respecto, siendo lo correcto conforme a la
jurisprudencia en cita que como no existia certeza de los extremos iniciales y
finales de dicha relacion se debié declarar que la misma tuvo lugar entre el 31

de diciembre de 1975y el 01 de enero de 1980, debiendo modificarse en este
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punto en particular la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado

Séptimo Laboral del Circuito de Medellin.

Por lo anterior, lo legal y pertinente serdA MODIFICAR el numeral primero de la
sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, en el sentido de indicar que se DECLARA que entre el
sefior HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO cémo trabajador y la sociedad
DEPORTIVO INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A “EN LIQUIDACION” como
empleador, existidé una relacion laboral que inicio el 31 de diciembre de 1975,
y finalizé el 01 de enero de 1980, y no en los extremos indicados en la

sentencia de primera instancia.

2. De la pension de vejez a cargo de Colpensiones

Para el caso bajo estudio no existe discusion y se encuentra acreditado que al
sefior HERNAN DARIO GOMEZ JARAMILLO, le es aplicable para el
reconocimiento de la pension de vejez los requisitos establecidos en el articulo
33 de la ley 700/93, modificado por la ley 797 de 2003, esto es, cumplir una

edad de 62 afos y tener 1.300 semanas cotizadas.

El primer requisito de la edad fue cumplido el 03 de febrero de 2018 al haber
nacido el 03 de febrero de 1957, (fls 23 PDF 01), y respecto al segundo

requisito de las semanas cotizadas debe realizarse las siguientes precisiones.

La Sala procedi6 a realizar la contabilizaciéon de las semanas reportadas en la
historia laboral aportada por Colpensiones y visible en el PDF 48 del
expediente digital, y para la sumatoria de dichas semanas se tuvo en cuenta
la sentencia SL 138 de 2024 en donde se determina la facultad de tomar los
meses de 28,29,30 y 31 dias.

Ademas de lo anterior se tuvo en cuenta todos los periodos que ya fueron
cancelados por la Federacién Colombiana de Futbol entre el 1 de septiembre
de 1994 al 31 de julio de 1998, pues en dicha historia laboral no se cargaron
algunos de esos periodos cotizados con la anotacion de “no registra la
relacion laboral en afiliacion para este pago”, debiendo en este sentido
ADICIONARSE la sentencia de primera instancia ORDENANDO a
Colpensiones para que actualice la historia laboral del demandante con todos
los tiempos cotizados por la Federacion Colombiana de Futbol entre el 1 de
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septiembre de 1994 al 31 de julio de 1998, reflejandose dichos periodos como

semanas efectivamente cotizadas.

A pesar de lo mencionado, después de haber realizado la contabilizacion de
todas las semanas cotizadas que obran en la historia laboral mencionada
teniendo en cuenta lo dispuesto en la sentencia SL 138 de 2024, y sumandole
a ello el tiempo cotizado por la Federacion Colombiana de Futbol entre el 1 de
septiembre de 1994 al 31 de julio de 1998, més el tiempo del cual se declara
la relacion laboral en la presente sentencia con el Deportivo Independiente
Medellin S.A en liquidacion desde el 31 de diciembre de 1975 al 01 de enero
de 1980, se obtiene como resultado un total de 1.292.57 semanas cotizadas,
las cuales resultan insuficientes para conceder el derecho a la pension de
vejez solicitada pues se requiere acreditar un total de 1.300 semanas

cotizadas.

Por lo anterior lo legal y pertinente sera REVOCAR los numerales quinto y
sexto de la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Medellin a través de los cuales se DECLARO que la
demandante tenia derecho a la pension de vejez y donde se CONDENO al
Colpensiones al pago de dicha prestacién de manera retroactiva, y en su lugar

SE ABSUELVE a Colpensiones de dicha pretension incoada en su contra.

Sin costas en esta instancia por la forma en que se resuelve el asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, en
el sentido de indicar que se DECLARA que entre el sefior HERNAN DARIO
GOMEZ JARAMILLO c6mo trabajador y la sociedad DEPORTIVO
INDEPENDIENTE MEDELLIN S.A “EN LIQUIDACION” como empleador,
existio una relacion laboral que inicié el 31 de diciembre del975, y finalizo el
01 de enero de 1980, y no en los extremos indicados en la sentencia de

primera instancia.
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SEGUNDO: REVOCAR los numerales quinto y sexto de la sentencia de
primera instancia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin a través de los cuales se DECLARO que el demandante tenia
derecho a la pension de vejez y donde se CONDENO al Colpensiones al pago
de dicha prestacion de manera retroactiva, para en su lugar ABSOLVER a
Colpensiones de dicha pretension incoada en su contra, segun lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, en el sentido de que se
ORDENA a Colpensiones para que actualice la historia laboral del
demandante con todos los tiempos cotizados por la Federaciéon Colombiana
de Futbol entre el 1 de septiembre de 1994 al 31 de julio de 1998, reflejandose

dichos periodos como semanas efectivamente cotizadas.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, por lo
expresado en la presente providencia.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.
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