TEMA: REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO — Se debe obtener su consentimiento previo,
expreso y escrito del titular del acto a revocar; ademas si los actos administrativos son contrarios a
la Constitucién o a la ley, deben demandarse por la entidad ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. La Unica excepcidn a esta regla, es el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 que establece
el deber de revocar actos administrativos en materia pensional sin el consentimiento del particular.

HECHOS: El sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ pretende con este proceso se condene a
COLPENSIONES a la devolucién de los dineros retenidos por concepto de mesadas pensionales
desde el marzo de 2017. Mediante sentencia del 27 de septiembre de 2019 la JUEZ SEPTIMA
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, declaré que el sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ tiene
derecho al reintegro de los dineros que han sido descontados de su mesada pensional por parte de
COLPENSIONES desde marzo de 2017 y que la entidad no agotd los procedimientos legales
establecidos para la revocatoria de la Resolucion GNR 264715 del 22 de julio de 2014, en relacion
con la fecha de disfrute de la prestacién que establecié seria del 02 de agosto de 2011. De alli que
el problema juridico sera analizar si COLPENSIONES ha vulnerado el derecho constitucional al debido
proceso al revocar unilateralmente la decisién adoptada en la Resolucion GNR 264715 del 22 de
julio de 2014 de reconocer un retroactivo pensional a partir del 2 de agosto de 2011, asi como al
efectuar desde marzo de 2017 descuentos por valor de $901.666 sin que se hubiese obtenido
autorizacién expresa del actor y a pesar de que tampoco existe una sentencia condenatoria en
contra del titular de la prestacidn.

TESIS: El articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante “CPACA”) regula la revocatoria de actos de
caracter particulary concreto, y precisa que i) salvo las excepciones establecidas en la ley, no podran
revocarse actos administrativos sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular;
y ii) las autoridades deberan demandar los actos que hayan ocurrido por medios ilegales o
fraudulentos. Una de las excepciones a la prohibicion de revocacion unilateral de actos
administrativos se encuentra en la Ley 797 de 2003. El articulo 19 de dicha ley establece que, en
caso de comprobarse el incumplimiento de los requisitos para el otorgamiento y pago de
prestaciones econdmicas o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, el
funcionario debe revocar de forma directa el acto administrativo, aun sin el consentimiento del
particular y compulsar copias a las autoridades competentes. (...)por regla general, la revocatoria de
actos administrativos requiere del consentimiento del respectivo titular, salvo las excepciones
establecidas en la ley. Una de ellas esta prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 que establece
el deber de revocar actos administrativos en materia pensional sin el consentimiento del particular,
en caso de comprobarse el incumplimiento de los requisitos para el otorgamiento y pago de
prestaciones econdmicas o que el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa. La Corte
Constitucional ha precisado el alcance de dicha norma en su jurisprudencia, en especial, se reitera
en este pronunciamiento lo dispuesto en las sentencias C-835 de 2003 y SU-182 de 2019, y ha
sefialado unas reglas especificas frente a la revocatoria directa en asuntos pensionales, resaltando,
entre otras, la obligacidén de sujetarse a una investigacion previa con apego a las reglas basicas del
debido proceso y fundada en motivos reales, objetivos, trascendentes y verificables. (...) Siendo, asi
las cosas, en este caso concreto se observa con claridad no solo la omisién en la que incurrié la
pasiva porque para revocar la decisién relacionada con el retroactivo otorgado al actor debid
obtener su consentimiento previo, expreso y escrito; sino que al encontrar que los actos



administrativos eran contrarios a la Constitucién o a la ley, debidé entonces demandarlos ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Y de considerar que se acreditaban los presupuestos
del articulo 19 de la Ley 797 al comprobar el incumplimiento de los requisitos para el otorgamiento
del retroactivo pensional, debid sujetarse a una investigacidon previa y con apego a las reglas basicas
del debido proceso bajo la ritualidad prevista en el Cddigo Contencioso Administrativo
salvaguardando el debido proceso; siendo claro que mientras culminaba tal procedimiento
administrativo COLPENSIONES debia continuar pagando las mesadas inicialmente otorgadas sin
solucidn de continuidad.

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 30/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDANTE:  WILLIAM DARIO GONZALEZ GONZALES
DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICADO: 0500013105 - 007 2019 00275

ACTA N°: 98

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, MARIA PATRICIA YEPES GARCIA y ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ,
se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de
primera instancia promovido por WILLIAM DARIO GONZALEZ GONZALEZ para
pronunciarse frente a los recursos de apelaciéon interpuestos por ambas partes y en
grado jurisdiccional de consulta contra la decisién con la cual el Juzgado Séptimo

Laboral del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada de conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberaciéon sobre el asunto, como consta
en el acta 98 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

El sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ pretende con este proceso se condene a
COLPENSIONES a la devolucion de los dineros retenidos por concepto de mesadas
pensionales desde el marzo de 2017, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 sobre las mesadas dejadas de cancelar entre marzo de 2017 a la fecha o
subsidiariamente, desde la fecha en la que solicitd la suspensidn de los efectos juridicos
de los actos administrativos que ordenan la retencion ilegal de los dineros, la

indexaciéon y las costas.

Para sustentar sus pretensiones afirmd, en sintesis: i) Desde el 16 de mayo de 1980 se
vinculé laboralmente a EMPRESA PUBLICAS DE MEDELLIN, realizé la Ultima cotizacién al
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1.S.S. en el mes de mayo de 2008 y el 5 de noviembre de 2013 solicité a COLPENSIONES
la pension de vejez, prestacion que fue reconocida con Resolucion GNR 264715 del 22
de julio de 2014 a partir del 2 de agosto de 2011 generando un retroactivo por
$58.667.204 que fue cancelado en agosto de 2014. ii) WILLIAM DARIO GONZALEZ se
retird del servicio el 1 de septiembre de 2014 y mediante Resolucion VPB 57135 del 18
de agosto de 2015 COLPENSIONES ordena devolver los dineros girados en agosto
de 2014 mds $7.556.600, argumentando que el retroactivo causado entre el 2 de
agosto de 2011 y el 30 de julio de 2014 fue simultdneo con la percepcidn de salario en
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN lo que se encuentra prohibido por el articulo 128 de
la Constitucion Politica al corresponder a una doble erogacion del tesoro publico. iii)
Con Resoluciéon GNR 838 del 4 de enero de 2016 se corrige el valor girado en agosto
de 2014 indicando que asciende a $60.206.988 ordendndose el pago inmediato al
afiliado. iv) Afima que al solicitar la pension entregd la documentacion
correspondiente, denotando lealtad y sinceridad frente a la administraciéon, su
conducta no puede catalogarse como delictuosa o fraudulenta. COLPENSIONES no
ha realizado las gestiones administrativas y judiciales tendientes a obtener la
revocatoria directa de acto administrativo con el que reconocid la pensidon: Para
obtener el consenfimiento expreso o en su defecto, demandando su propio acto
mediante la llamada accion de lesividad. v) El 15 de febrero de 2019 solicitd la
suspension de los efectos de las Resoluciones VPB 57135 del 18 de agosto de 2015 vy
GNR 838 del 4 de enero de 2016, lo que fue resuelto negativamente argumentando
que los actos administrativos se encuentran en firme. vi) Desde marzo de 2017,
COLPENSIONES ha realizado descuentos por valor de $901.666 sin que el demandante
haya consentido con autorizacion expresa, efectuando asi una retencion ilegal de
mesadas pensionales conculcando sus derechos fundamentales al debido proceso,

derecho de defensa y contradiccidn.

2. CONTESTACION?

La administradora del Régimen de Prima Media se opuso a las pretensiones afirmando,
en sintesis: Que ha adelantado todas las gestiones de orden administrativo en aras de
garantizar el debido proceso al demandante, sin que el sefior GONZALEZ GONZALEZ
haya acudido ante los requerimientos efectuados por la administradora. Esto aunado
a que conforme a lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica en
concordancia con el 19 de la Ley 4 de 1992, no estd permitida la recepcidén de mds de
una asignacion que provenga del tesoro publico.

Propuso excepciones denominadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y
FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, IMPROCEDENCIA DE LA OBLICACION DE PAGAR
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INTERESES MORATORIOS, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS,
PRESCRIPCION y/o CADUCIDAD DE LA ACCION.

3. SENTENCIA®

Mediante sentencia del 27 de septiembre de 2019 la JUEZ SEPTIMA LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN tomé las siguientes decisiones: i) DECLARO que el sefior WILLIAM
DARIO GONZALEZ tiene derecho al reintegro de los dineros que han sido descontados
de su mesada pensional por parte de COLPENSIONES desde marzo de 2017 y que la
entidad no agotd los procedimientos legales establecidos para la revocatoria de la
Resolucion GNR 264715 del 22 de julio de 2014, en relacion con la fecha de disfrute de
la prestacion que establecié seria del 02 de agosto de 2011. i) En consecuencia,
CONDENO a COLPENSIONES a pagar al sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ la suma de
$27.049.980 de pesos que corresponden a los descuentos efectuados entre el 01 de
marzo de 2017 al 30 de agosto de 2019 en cuantia mensual debitada por valor de
$901.666. Y a reintegrar los dineros que se sigan descontando a partir del 01 de
septiembre de 2019 y hasta la fecha ejecutoria del fallo o hasta el pago efectivo de la
presente obligacién. i) CONDENO a pagar la indexacién causada sobre el valor
reconocido por las sumas que habian sido retenidas, aplicando el IPC certificado por
el DANE y la férmula aprobada por la Corte Suprema de Justicia. El valor a indexar
corresponde al monfo de $27.049.980. iv) DECLARO probada la excepcion de la
inexistencia de la obligacién en relacidon con los intereses moratorios deprecados y
CONDENO en COSTAS a COLPENSIONES

4. LOS RECURSOS DE APELACION

4.1. EL RECURSO DEL DEMANDANTE*

Solicita la revocatoria de la decision frente a intereses moratorios, senalando que el
entendimiento que se debe dar a la norma no es que solo operen cuando no se
pague la mesada pensional pues se trata de un mecanismo de proteccidon para
cuando no se paga de manera oportuna y completa la mesada pensional. En el
presente asunto se trata de unos descuentos ilegales que se vienen haciendo por
COLPENSIONES en la suma de $901.666 desde el mes de marzo de 2017, por lo que el
demandante devenga su mesada pensional en forma incompleta en razén de un
acto arbitrario de la entidad, por lo que los intereses moratorios se deben causar sobre

las sumas retenidas
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4.2. EL RECURSO DE COLPENSIONES>

La apoderada solicita la revocatoria de la sentencia insistiendo en el planteamiento
esbozado en la contestacion referido a que el demandante no era acreedor de
percibir simultdneamente las dos erogaciones de salario y retroactivo y si bien
COLPENSIONES incurri6 en un yerro al momento de expedir la Resolucion de
reconocimiento de la pensidon ordenando el pago del retroactivo, esto no debe ser
imputado a la entidad como su responsabilidad teniendo en cuenta que la

incompatibilidad de las erogaciones tiene soporte legal y constitucional.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA.

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusién en esta instancia,
intervino COLPENSIONES solicitando la revocatoria de la sentencia con los argumentos
esbozados en el recurso, a los que agrega lo siguienteé: i) En primer lugar, hace
referencia a la Resolucién GNR 264715 del 22 de julio de 2014 con la que se reconocid
pension de vejez a partir del 02 de agosto de 2011  en cuantia de $1.615.347
ordendndose girar un refroactivo por la suma de $58.667.204 y que verificado el
expediente administrativo, que con radicado 2015_4325017 del 14 de mayo de 2015 el
causante de la prestacion allegd la aceptacion de la Renuncia realizada por
Empresas Publicas de Medellin efectiva a partir del 01 de septiembre de 2014, situacion
que es contraria a lo que se observa en la Historia Laboral en la cual se evidencia
como Ultima cotizaciéon la reportada para el mes de mayo de 2008 con novedad de
retiro, con base en la cual se realizd el estudio de la prestacion solicitada. Dice
gue el demandante tenia conocimiento de que no podia percibir pension de vejez de
forma simultédnea con la asignacién recibida con ocasién a la prestacion del servicio
publico conforme lo expresado en la Resolucidon No. 031471 del 18 de noviembre
de 2008 emitida por el Instituto de Seguros Sociales. ii) COLPENSIONES ha adelantado
todas las gestiones de orden administrativo en aras de garantizar el debido proceso
del demandante, sin que este haya acudido ante los requerimientos efectuados por
esta  Administradora. Invoca el artficulo 128 de la Constitucion Politica y en
concordancia con los articulos 19 de la Ley 4 de 1992 y el 19 de la Ley 344 de 1994. iii)
Argumenta que en virtud del articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, presta mérito ejecutivo
para cobro coactivo todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de
las Entidades publicas la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los casos
previstos en la Ley, tal como ocurre con la Resolucion GNR 383 del 04 de enero de
2016 por lo que existe un titulo ejecutivo con una obligacién, clara expresa y exigible, y

por ello se procedid a aplicar la compensacion legal concebida como un modo
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solutorio de las obligaciones que aplica por mandato de la ley (ope legis) y cumplidos
sus presupuestos extingue reciprocamente los créditos hasta la concurrencia de sus
valores aun sin consentimiento de los deudores (articulo 1715 del Cédigo Civil). Asi,
afirma que en este caso no se ha realizado retencidn de los dineros y los derechos de
contradiccién no han sido conculcados porque se dio la oportunidad procesal para
hacer uso al derecho de contradiccidon sin que éste fuera ejercido. iv) Sobre la
procedencia de los intereses moratorios cita el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 para
senalar que el sentir de la norma estd orientado solo a la demora en el pago de las
mesadas pensionales una vez el derecho se ha radicado o ha ingresado al patrimonio
del pensionado o causante, por lo que en este orden de ideas, COLPENSIONES estda
cumpliendo con la normatividad vigente porque ha procedido con el pago de las
mesadas pensionales a partir del momento en el cual el demandante cumplié con los
requisitos. v) Insiste en la imposibilidad de condena en costas senalando que en el
accionar juridico administrativo se debe presumir la buena fe a menos que se
demuestre lo contrario, lo que conlleva a solicitar como consecuencia la imposibilidad
de condenar en costas. Cita el articulo 55 de la ley 446 de 1998 senalando que
COLPENSIONES no ha dado lugar al debate juridico que se propone ante los estrados
judiciales, toda vez que ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones adquiridas con

el ofiliado.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias de los recursos de
APELACION interpuestos por ambas partes y en grado jurisdiccional de CONSULTA a
favor de COLPENSIONES, lo que impone efectuar el andlisis en el siguiente orden
l6gico: i) En primer lugar, se analizard si COLPENSIONES 3ha vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso al revocar unilateralmente la decision adoptada en
la Resolucion GNR 264715 del 22 de julio de 2014 de reconocer un retroactivo
pensional a partir del 2 de agosto de 2011, asi como al efectuar desde marzo de 2017
descuentos por valor de $901.666 sin que se hubiese obtenido autorizacion expresa del
actor y a pesar de que tampoco existe una sentencia condenatoria en contra del
titular de la prestacion?e i) sResulta procedente condenar a los intereses sobre las

sumas descontadas en cada mensualidad?

6. COLPENSIONES HA VULNERADO EL DEBIDO PROCESO AL SENOR WILLIAM DARIO
GONZALEZ EN EL TRAMITE ADELANTADO PARA EFECTUAR EL DESCUENTO MENSUAL A LA
MESADA PENSIONAL

Para efectuar la condena en contra de COLPENSIONES a pagar al actor la suma de
$27.049.980 por los descuentos efectuados a las mesadas pensionales entre el 01 de

marzo de 2017 al 30 de agosto de 2019 en cuantia mensual debitada por valor de
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$901.666., asi como a reintegrar los dineros que se sigan descontando a partir del 01 de
septiembre de 2019, la Juez de instancia razond de este modo: i) En primer lugar, dejo
claro que de acuerdo a lo previsto en el articulo 19 de la Ley 344 de 1994 vy las
sentencias con Radicados 37959 del 2011 675742 del 21 de agosto de 2019 de la Corte
Suprema Sala Laboral resulta el servidor del Estado debe optar entre el disfrute de la
pensidon o continuar vinculado al servicio publico, ante la prohibiciéon de devengar
salario y mesada pensional. ii) Pero una vez valorado el acervo probatorio, concluyd
qgue COLPENSIONES no estd legitimado para descontar el valor del retroactivo que
canceld al demandante pese a la prohibiciéon legal mediante Resolucidon GNR 264715
del 22 de julio de 2014, concluyendo que con la VPB 57135 del 18 de agosto de 2015
COLPENSIONES se modificd unilateralmente el acto administrativo inicial en relacion
con la fecha de disfrute de la pension pasdndola del 02 de agosto de 2011 al 01 de
septiembre de 2014; revocatoria en sede administrativa que requiere el
consentimiento expreso del demandante. iii) La segunda alternativa que tenia
COLPENSIONES es la consagrada en el articulo 19 de la ley 797 del 2003 referida a
casos en que puede hacer la revocatoria de actos administrativos cuando las
pensiones se reconocieron por formas fraudulentas o de mala fe o que se incurrid en
conductas delictivas. Y la tercera alternativa que ha denominado la doctrina como la
accién de lesividad, consiste en acudir a la jurisdiccion a demandar sus propios actos
cuando son conftrarios al orden juridico. iv) Asi, concluye que si bien el demandante no
tenia derecho al reconocimiento del retroactivo que le fue otorgado, el
procedimiento aplicado por COLPENSIONES para su reintegro no se ajusta a los
pardmetros legales: no se aportd por la entidad prueba del consentimiento del
demandante o ni de la realizacion de trédmite de cobro coactivo para la revocatoria o
modificacion del primer acto administrativo. Tampoco hay evidencia ni se alegan

actos delictivos ni el haber iniciado la accién de lesividad

Es contra esta decision y andlisis que la apoderada de la entidad insiste en la
revocatoria de la sentencia senalando que ha adelantado todas las gestiones de
orden administrativo en aras de garantizar el debido proceso del demandante, sin que
este haya acudido ante los requerimientos efectuados por esta Administradora y que
en virtud del articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, la Resolucion GNR 383 del 04 de enero
de 2016 presta mérito ejecutivo para cobro coactivo y fue por ello que la entidad

procedid a aplicar la compensacion

Pues bien, para efectuar el andlisis, debemos de los siguientes aspectos sobre los que
no hay motivo de discusion entre las partes:
En primer lugar, es claro que el sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ se dofilié inicialmente al

I.S.S. desde el mes de mayo de 1980, y a partir del 1 de julio de 1995 comenzd a
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efectuar cotizaciones a tfravés del empleador EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN a partir
del 1 de julio de 1995 hasta el 30 de mayo de 2008, mes en el que se reportd la

novedad de retiro al sistema’.

Se acredita en la carpeta administrativa de COLPENSIONES, que el 15 de septiembre
de 2008 el Jefe de Unidad de Proteccion Social de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN le
informd al actor que iniciaria en su nombre los trdmites para el reconocimiento de la
pension de vejezd lo que en efecto sucedid? y ante la causacion del derecho, el I.S.S.
emitié la Resolucién 031471 del 18 de noviembre de 2008 con el que reconocid la
prestacion; acto administrativo que fue confirmado con las Resoluciones 25278 del 31
de agosto de 2009 y 5856 del 28 de marzo de 20100, con los que la entidad resolvid
negativamente los recursos de reposicion y apelacion que en su momento fueron
interpuestos por el actor. Se resalta que la Coordinadora del Grupo de Decision
Servidor PUblico del I.S.S. remitid comunicado al empleador el 29 de octubre de 2008
informdndole sobre el frdmite a seguir en relacion con la inclusion en ndmina del
actor'!:

Medellin, 29 de octubre de 2008

Sefiores

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

Cra58 #42 - 125

TEL:380-80-80

ASUNTO: Reconocimiento Prestacidn Econdmica

Respetadofa) Doctor{a):

['c manera atenta me permito informar a usted gue mediante Acto Administratdvo gue adjunte a la

presente, el Sepuro Social reconocid pension alfa la) sefiar(a] WILLIAM DARIO GONZALEZ GONZALEZ

identificado(a) con la cédula de ciudadania N2 70,042,503, condiclonando su ingreso a la némina de

pensionados, una vee se acredite el retino definitivo del sector pablico.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por el ardcule 128 de la Constibuckdn Polidca que

establece: “Nadie podra desempefiar simultineamente mas de pn empleg piblico ni recibir mas de una

asignacidn que provenga del tesorc Pdblico, o de Empresas o Instfuciones en las que tenga parte

mayoritaria &l Estado, salvo los casos expresamente determinados por la Ley..", en concordancia con lo

establecido en los articules 76 del Decreto 1848 de 1969, 01 de la Lay 23 de 1985, en armonia con los

articulos 13 v 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por 2l Decreta 753 del mismo afio.

En consccucncia y teniendo en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia C -

1037 de 2003, solicite gue una vez sea proferido el documents [ddneo que acredite la terminacion de la

relacidn contractual o legal/reglamentaria del(de la) sefor(a) GONZALET GONZALEY, s=a allegado a la

Calle 14 No. 48 - 32 Oficina 305, Sede Administrativa del 155 SEL}ZJ‘JHI Antioguia, en Medellin, con «l

animo de proceder conforme a derecho, es decir. a incluir 1a pehsidn reconocida, en la ndmina de
pensionados correspondiente. a

Pues bien, a pesar del reconocimiento pensional, el sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ

continud laborando para la entidad publica por varios anos mds.

7 PRIMERA INSTANCIA — archivo 04 / historia laboral generada el 6 de mayo de 2019
8 PRIMERA INSTANCIA — archivo 04/ GEN-ANX-CI-2014_6678956-20140815110915 - pdgina 12
? PRIMERA INSTANCIA — archivo 04/ GEN-ANX-CI-20136800371138-20130612123405 - La solicitud la
radicd el abogado de la empresa CARLOS SANTIAGO OSPINA VANEGAS el 29 de septiembre
de 2008
10 PRIMERA INSTANCIA —carpeta 04 - GEN-ANX-CI-2015_4836615-20150529151230
1T PRIMERA INSTANCIA —carpeta 04- GEN-ANX-CI-20136800371138-20130612123405
Pag. 7

Calle 14 N° 48 - 32, Ed. Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 60 4401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105 007201900275

FI 28 de enero de 2013 EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN solicité a la Gerente Nacional
de Reconocimientos de COLPENSIONES la inclusion en némina de varios servidores
publicos de la entidad entre ellos el actor, a quienes ya se habia reconocido la
pension; esto con el fin de garantizar que no se presentara solucion de continuidad
con el momento del retiro del servicio y del mismo modo velar porque no se incurriera

en la doble asignacioén por la percepcion de salario y pension'2:

IR PN O
. TBIEB AR B.m e Yy )
prac R R

RSO AMIDIC
el inwr 1

h I -

Medetlin, 21 de enera e 20121 'lF!El“!lﬂE!!!!lI“ A o

Doclora RADICADO 2013004325

ISABEL CRISTINA M ARTINEZ MENDOZA C.AS180
Gerente Nacional de Reconocimiantos

COLPENSIONES
Carrers 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11

Bogota D.E
Asunto: Incorporacikdn a ndémina de pensionados COLPENSIONES

'Segu‘l o convenikdo en |la I'ELII'I‘I!&!H h=vada a cabo e 10 de ensro dg 2013 en & despacho dal
Wieomppressdante Comarcial, nos permilimos soboras la nclusidan an B edmes de ponssonsdon cde

Colpensiones de los servidones gue se relaconan en o cusdoo adjunto.

Para hacer efectivas las terminacionss de contratos de rabajo, garantizar que nNo se presents

solucitn de continuidad entre o momenio ded retro del servicko del servidor Y Bu inclesson en

rdrrana e pensonados, asil como swalar por Que o e Incurma an la doble asgnacken por la {

parcepoion del salaro v la pension, quedamos a la espera de la certficacdn de Colpanaionss
sobre la fecha exacts de la mchusidn an Ndmena y 1as iNsineccionss para coordinar la operacion.

El sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ presentd renuncia al cargo a partir del 31 de agosto
de 2014 lo que fue aceptado en la misma fecha por su empleador'3 y con Resolucion
GNR 264715 del 22 de julio de 2014 COLPENSIONES reconocié la pension de vejez
otorgando un retroactivo pensional a pesar de la calidad de servidor publico y de
todos los trdmites que venia adelantando desde anos atrds con el empleador
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, justamente para evitar que se incurriera en la
prohibicion legal':

GNR 264715
22 JUL 2014

Al Cu E - Re o e
RII LO PRIMERO: Reconocer el pago de una pensién de VE]EZ a favor del
(la) :'GONZALEZ GO wi . ificado(a en lo
senor(a NZALEZ LLIAM DARIO ya identifi ofa), s

Valor mesada a 2 de agosto de 2011 = $1,615,347

ggg 1,675,599.00
2013 1,716,484.00

_ 1,749,784.00
LIQUIDACION RETROACTIVO _ B _
Igcmcem _ VALOR
Mesadas |6 ' -
Mesadas Adicionales 5%3;%334630

F. Solidaridad Mesadas 0.00
F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Descuentos en Salud | 7.316,600.00

Pagos ya efectuados ) 0.00
[Valor a Pagar 58,667,204.00

.:\RﬂCULO SEGUNDO: La presente prestacién juntoe con el retroactivo si ha
ugar a ello, seré ingresada en la némina del periodo 201408 que se paga );n el
periodo 201409 en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA CENTRAL
PAGOS de ENVIGADO-BOULEVAR-CL 36 SUR Niéva, OF

12 PRIMERA INSTANCIA —carpeta 04 - GEN-ANX-CI-2015_745996-20150129140305
13 PRIMERA INSTANCIA —carpeta 04 - GEN-ANX-CI-2015_745996-20150129140305

14 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01
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Ante el recurso interpuesto por el sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ, COLPENSIONES
emitié la Resolucion GNR 2162 del 7 de enero 2015, acto administrativo con el que
accedid a la religuidacion de la prestacion ordenando un reagjuste en el valor
inicialmente concedido, pero en todo caso, a partir del 2 de agosto de 2011 tal como
se habia ordenado inicialmente’s. Y es solo en la Resolucién VPB 57135 del 18 de
agosto de 2015 que COLPENSIONES evidencia el haber reconocido un retroactivo
pensional al actor desde el 2 agosto de 2011 hasta el 30 de julio de 2014 a pesar de
que éste se encontraba vinculado laboralmente a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN,
concluyendo asi que lo procedente era nofificar tal acto administrativo al senor
WILLIAM GONZALEZ para que procediera a realizar el reintegro, razonando de este
modo:

WPE 57135
18 AGO 2015

Que el wvalor neto girado al pensionado en agosto de 2014 es de
£60.206.988.00, por concepto del pago de su mesadas pensionales, monto que
debera reintegrar.

Que de conformidad con lo anterior, debera notificarse este acto administrativo
al asegurado, con el fin que reintegre a COLPENSIOMNES el valor girado.

Que el valor girado a la Entidad Promotora de Salud EP MEDELLIN,
corresponde a la suma de 57.526.600, monto que debera
reintegrarcorrespondientes a los periodos que a continuacidn se detallan:

APORTE PARA SALUD AGOSTO DE 2014:  $210.000
SALUD RETROACTIVO EP MEDELLIN: £7.316.600

TOTAL VALOR GIRADO ¥ COBRADO: 57,526,600.00

Que de conformidad con lo anterior, debera notificarse este acto administrativo
a la promotora de Salud EP MEDELLIN con el fin que reintegre a COLPENSIONES
, &l valor enunciado en los acapites anteriores.

Que como consecuencia de haber percibido mensualmente dos asignaciones
con cargo a los recursos del Estado, el sefior GONZALEZ GONZALEZ WILLIAM
DARIO debera reintegrar a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, el valor girado por concepto de pago de pensidon de vejez.

Que en cuanto al tramite de recaudo gue esta administradora realiza al
pensionado, por las mesadas que hubiese cobrado, informamos al pensionado
gue en los eventos en gue este no haya realizado cobro efectivo de los dineros
aqui mencionados, debera manifestar por escrito esta situacidn al momento de
ser requerido por la Gerencia de Cobro lo anterior con el fin de instanciar al
banco el reintegro de las sumas no cobradas, con el fin de evitar un eventual
proceso de cobro coactivo en su contra.

Que de conformidad con lo anterior, el presente acto administrativo presta
meérito ejecutivo v sera remitido a la Gerencia Nacional de Cobro debidamente
ejecutoriado y en firme, conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley
1437 e 2011 vy normas concordantes, para que de acuerdo con su competencia

inicie el proceso de cobro coactivo administrativo con base en el
procedimiento que rige la materia v el Manual de Cobro de Colpensiones.

En la parte resolutiva se ordena al senor WILLIAM GONZALEZ el reintegro del valor
pagado por agosto de 2014 y a EPM devolver los $7.526.600 girados por concepto de
aportes en salud, anunciando que al prestar mérito ejecutivo se remitiria a la Gerencia
Nacional de Cobro para que iniciara proceso de cobro coactivo contra el

pensionado. Posteriormente la pasiva emite la Resolucion GNR 838 del 4 de enero de

15 PRIMERA INSTANCIA — carpeta 04 - GRF-AAT-RP-2014_6678956-20150108020722
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2016'¢, acto administrativo en el que corrige el valor de las sumas que se deben
reinfegrar por el pensionado y su empleador EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN,
reiterando que se frata de un titulo ejecutivo que seria remitido a la Gerencia Nacionall
de Cobro para que se diera inicio a un proceso de cobro coactivo para que el deudor

pudiera efectuar el pago:

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordénese al sefior GONZALEZ GONZALEZ WILLIAM DARIO,
identificado con CC No. 70, 042,503, el reintegro de los valores pagados por
concepto de pension de Vejez por valor de $60.241.261.00 que corresponden
al periodo de Agosto de 2014 a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Col pensiones, de acuerdo con lo sefalado en la parte considerativa
de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN Y/O
FOSYGA. , devolver el valor de $7.530.695.00, que corresponden al periodo de
Agosto de 2014, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, de acuerdo con lo senalado en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO TERCERO Informar a la EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN Y/O
FOSYGA que de acuerdo a lo expresado en la parte motiva del presente acto

administrativo los cobros por aportes a salud corresponden a la vigencia del
periodo comprendido al mes de Septilembre de 2014,

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Gerencia Nacional de Cobro, el presente
titulo ejecutivo debidamente ejecutoriado, para que inicie el proceso de cobro
coactivo en contra del sefior GONZALEZ GONZALEZ WILLIAM DARIO,
identificado con CC No. 70,042,503, en contra de La Entidad Promotora de
Salud EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN Y/O FOSYGA de conformidad con lo
expuesto en la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo debidamente ejecutoriado,
prestaréa merito ejecutivo, de conformidad con los considerandos de la
presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: Ejecutoriado el presente acto administrativo se remitird a la

Gerencia Nacional de Cobro, quien iniciard el proceso de cobro coactivo y el
deudor podra realizar el respectivo pago en esta instancia.

Culminé asi la actuacion por parte de COLPENSIONES iniciando motu proprio un
descuento mensual del valor de cada mesada a partir del mes de marzo de 2017 por
valor de $901.666 mensuales de acuerdo con la certificacion emitida al actor el 14 de
marzo de 2019, acreditdndose en el proceso descuentos por $29.544.227 por este

concepto hasta enero de 2019, inclusive!”.

Ahora bien, a través de apoderado judicial WILLIAM DARIO GONZALEZ radicd
reclamacion administrativa el 15 de febrero de 2019 con la que solicitd suspender los
efectos juridicos de las Resoluciones VPB 57135 del 18 de agosto de 2015 y GNR 838 del
4 de enero de 2016 argumentando que la entidad nunca solicitd su consentimiento
para modificar la Resolucion GNR 264715 del 22 de julio de 2014; la prestacion nunca

se solicitd de manera fraudulenta, culposa o dolosa ni se obtuvo de manera irregular;

16 PRIMERA INSTANCIA - carpeta 04 - GEN-REQ-IN-2015_12497891-2016010609425
17 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 — pagina 42 -43
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se tratd de un error de COLPENSIONES por el que se debid solicitar consentimiento del
interesado o en su lugar, iniciar las acciones contenciosas pretendiendo la anulacion
del propio acto's. Ante esta solicitud, COLPENSIONES emitio respuesta el 12 de marzo
de 2019 senalando bdsicamente que los actos administrativos se encuentran en firme y
fueron remitidos a la Direccion de Cartera'?:
Asi las cosas y dando cumplimiento a lo establecido en el Articulo Sexto de la
resolucion GNR 838 del 04 de enero de 2016, mediante requerimiento interno

2016_10422515 se dio traslado del Acto Administrativo ejecutoriado a gerencia de
cobro.

Asi las cosas es preciso indicar al ciudadano que no es posible acceder a lo
pretendido, teniendo en cuenta que los actos administrativos VPB 57135 del 18 de
agosto de 2015 y GNR 838 del 04 de enero de 2016 se encuentran debidamente
ejecutoriados y a la fecha el caso se encuentra en la Direccion de Cartera.

Pues bien, a partir de este acervo probatorio, esta corporacion comparte en su

integridad la decision adoptada en primera instancia, por las siguientes razones:

En primer lugar, es claro que para el caso de los servidores publicos y de acuerdo con
lo previsto en el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, la sentencia C 584 de 1997 y el
precedente de |la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Radicado 37959 del 23
de marzo de 2011, SL 17358-2017, SL 3939 — 2018, SL 330 — 2019 y SL 2636-2022), es clara
la incompatibilidad de la pensidon de vejez y el salario, de manera que el disfrute de la
pension inicia al momento del retiro del servicio. De hecho, se ha comprobado con la
informacién que obra en la carpeta administrativa de la pasiva, que desde el
momento en que se reconocid la pensidn inicialmente por el 1.S.S. la Coordinadora del
Grupo de Decisién Servidor PUblico remiti® comunicado a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN informdndole sobre el frdmite a seguir en relacién con la inclusién en némina
del actor para velar que no se incurriera en la doble asignacién por la percepciéon de
salario y pension; frdmite que inicid con la solicitud radicada en COLPENSIONES por
aquel empleador desde el 28 de enero de 2013 ante la Gerente Nacional de
Reconocimientos. Y ha quedado plenamente probado que el retfiro del servicio del
sefior WILLIAM DARIO GONZALEZ finalmente se concreté a partir del 31 de agosto
de 2014, carta de renuncia y de aceptacion cuya copia fueron allegados a la
entidad.

En segundo término, tampoco es objeto de discusion que a pesar de las anteriores
circunstancias, COLPENSIONES reconocidé un refroactivo pensional al sefor WILLIAM
DARIO GONZALEZ y giré ante EPM los descuentos en salud por el retroactivo pagado.

Pero se verifica en este proceso que ante la falencia en que incurrié la entidad al

18 PRIMERA INSTANCIA — archivo 04 - SAC-COM-AF-2019_2074559-20190215092742
19 PRIMERA INSTANCIA — archivo 04 - GEN-DOA-DA-2019_3891315-20190401111326
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efectuar tales pagos, decidié descontar del valor de la mesada pensional del actor la
suma de $901.666 mensuales desde marzo de 2017 sin que se hubiese acreditado en el
proceso que para tal determinacion hubiese contado con el consentimiento del actor;
presentando como argumento en las alegaciones en esta instancia que tal
compensaciéon se ha venido efectuando por considerar que las Resoluciones
VPB 57135 del 18 de agosto de 2015 y GNR 838 del 4 de enero de 2016 prestan mérito
ejecutivo. En efecto, en cada uno de estos actos administrativos se ha expresado que
serian remitidos a la Direccidon de Cartera para iniciar proceso de cobro coactivo,
demostrdndose que el actor fue citado para notificarse del mandamiento de pago en
febrero de 2018, 11 meses después de aquel en que la entfidad inicié el descuento

mensual de su mesada?

Asi, lo que se observa es que habiéndose efectuado un reconocimiento pensional a
partir del 2 de agosto de 2011 con Resolucion GNR 264715 del 22 de julio de 2014 Io
que incluso fue ratificado posteriormente con Resolucion GNR 2162 del 7 de
enero 2015, sin embargo la entidad en momento posterior con las Resoluciones
VPB 57135 del 18 de agosto de 2015 y GNR 838 del 4 de enero de 2016 decide
modificar unilateralmente lo ya decidido en relacién con la fecha de causaciéon del
retroactivo y a partir de tal inconsulta determinacién, procede a efectuar un
descuento de la mesada pensional del actor; decisiones que no consultan en manera
alguna lo previsto en nuestro ordenamiento juridico para la revocatoria directa de

actos administrativos que otorgan derechos pensionales, veamos.

El arficulo 97 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante “CPACA") regula la revocatoria de
actos de cardcter particular y concreto, y precisa que i) salvo las excepciones
establecidas en la ley, no podrdn revocarse actos administrativos sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular; y ii) las autoridades deberdn demandar
los actos que hayan ocurrido por medios ilegales o fraudulentos. El texto de la norma

en cita es el siguiente:

“Articulo 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso
o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de cardcter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucidon o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo.

20 PRIMERA INSTANCIA — archivo 01 — pdgina 47
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Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliaciéon y solicitard al juez su
suspensién provisional.

Paragrafo. En el trémite de la revocacién directa se garantizardn los derechos de
audiencia y defensa”.

Una de las excepciones a la prohibicion de revocacién unilateral de actos
administrativos se encuentra en la Ley 797 de 2003. El arficulo 19 de dicha ley
establece que, en caso de comprobarse el incumplimiento de los requisitos para el
otorgamiento y pago de prestaciones econémicas o que el reconocimiento se hizo
con base en documentaciéon falsa, el funcionario debe revocar de forma directa el
acto administrativo, aun sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las

autoridades competentes. Senala la norma:

“Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los representantes
legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o
hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberdn verificar de oficio
el cumplimiento de los requisitos para la adqguisicién del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la
suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro pUblico, cuando quiera que exista
motivos en razdén de los cuales pueda suponer que se reconocid indebidamente una
pension o una prestacion econdmica. En caso de comprobar el incumplimiento de los
requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el
consentimiento del particular vy compulsar copias a las autoridades competentes”
(subrayado fuera de texto).

En la sentencia C-835 de 2003, se declard la exequibilidad de esta norma, “en el
entendido que el incumplimiento de los requisitos 0 que el reconocimiento se hizo con
base en documentacion falsa, se refiere siempre a conductas que estén fipificadas

como delito por la ley penal”.

Dicho condicionamiento se fundamentd en los siguientes lineamientos:

- La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es un deber y
tiene limites, ya que “la Administracion no puede a cada rato estar revisando lo que
ya revisd, derivando en un cuestionamiento recurrente sobre los mismos motivos y
causas, que a mads de no consultar el sentido y alcance del articulo 19, raya [con] el
desconocimiento del non bis in idem™?2!

- Dicha verificacion no se activa ante cualquier sospecha, sino que debe tratarse de

unos “motivos reales, objetivos, tfrascendentes, y desde luego, verificables”

21 Corte Constitucional, sentencia C-835 de 2003. Al respecto, se indicd que el deber oficioso de

verificacién recae en los representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o en

quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econémicas.
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No se puede tratar de cualquier incumplimiento de requisitos (como ocurre con los
errores de forma o inconsistencias por desactualizacién de la informacion interna de
las entidades correspondientes) y, ademds “ni la Administracion ni los particulares
pueden extender a los titulares de la pensiones o prestaciones econdmicas los
efectos de su propia incuria”. Sobre el particular, de manera expresa senald:

“En la misma perspectiva de la pregunta anterior debe observarse que no se puede
fratar de cualquier incumplimiento de requisitos, foda vez que ante falencias
meramente formales; o ante inconsistencias por desactualizacién de la informacidn
inferna de las entidades correspondientes, respecto de las cuales el fitular del
derecho o sus causahabientes no hayan realizado conductas delictivas, le compete
al respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al saneamiento de
los defectos detectados, haciendo al efecto acopio de los medios y recursos
institucionales, sin perjuicio de la solicitud de informacién a terceros vy, llegado el
caso, al titular del derecho o a sus causahabientes. Por lo mismo, ni la Administracion
ni los particulares pueden extenderle a los titulares de la pensiones o prestaciones
econdmicas los efectos de su propia incuria; asi como tampoco darle trascendencia
a aquello gue no la tiene, tal como ocurriria, por ejemplo, con un pensionado que
habiendo cumplido safisfactoriamente con todos los requisitos legales vy
reglamentarios, sin embargo, se le pretende cuestionar su derecho porque en la
contabilizacidon posterior del tiempo requerido, resultan dos dias mds o dos dias
menos de fiempo laborado, que en modo alguno modifican el requisito del tiempo
que él ya demostrd por los medios idéneos, llegando incluso a superar el tiempo
exigido. Por consiguiente, la comentada actuacién, lejos de cualquier pretension
revocatoria de oficio, debe encaminarse hacia la depuracién de la informacion que
soporta la expedicidon y vigencia del acto administrativo de reconocimiento
prestacional. En concordancia con esto, cuando de conformidad con la Constitucién
y la ley deba revocarse el correspondiente acto administrativo, serd necesario el
consentimiento _expreso y escrito del fitular, v en su defecto, el de sus
causahabientes. De no lograrse este consentimiento, la entidad emisora del acto en
cuestién deberd demandarlo ante la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo”.
Resalto intencional de la Sala

El incumplimiento de los requisitos debe estar fipificado como delito y “basta con la
tipificacion de la conducta (...), para que la administracion pueda revocar, aunque
no se den los otros elementos de la responsabilidad penal”.

La revocatoria directa debe sujetarse a una investigacion previa con apego a las
reglas bdsicas del debido proceso. Asilo expreso lo Alta Corporacion:

“Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en el
articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad
prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al
respecto rijan (...) Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente,
mientras se adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se le debe
continuar pagando al titular —o a los causahabientes— de la pensidon o prestacion
econdmica las mesadas o sumas que se causen, esto es, sin solucion de continvidad. Y
como respecto del titular obra la presuncidn de inocencia, le corresponde a la
Administracion allegar los medios de conviccidén que acrediten la irregularidad del acto
que se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba corre a cargo de la Administracion.
Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipdtesis revocatoria del articulo 19 no
pueden entenderse de manera indeterminada, aislada, ni al margen del debido
proceso. Antes bien, la manifiesta ilegalidad, tanto de las conductas reprochadas
como de los medios utilizados para acceder a la prestacidén econémica que se
cuestione, debe probarse plenamente en el procedimiento administrativo que
contemplan las prenotadas disposiciones, para lo cual el fitular del derecho
prestacional o sus causahabientes deberdn contar con todas las garantias que inspiran
el debido proceso en sede administrativa, destacdndose el respeto y acatamiento,
entre otros, de los principios de la necesidad de la prueba, de la publicidad y la
contradiccion; y por supuesto, imponiéndose el respeto y acatamiento que ameritan
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los términos preclusivos con que cuenta el funcionario competente para adelantar y
resolver cada etapa o lapso procedimental. Asi, la decisiéon revocatoria, en tanto acto
reglado que es, deberd sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una
fundamentacién probatoria real, objetiva y trascendente, en la cual confluyan de
manera evidente todos los elementos de juicio que llevaron al convencimiento del
funcionario competente para resolver. En conclusidon, entre la parte motiva y la parte
resolutiva del acto de revocatoria directa deben mediar relaciones de consonancia
que estén acordes con los respectivos mandatos constitucionales y legales,
particularmente, con el debido proceso, la legalidad de los derechos adquiridos y la
defensa del Tesoro Publico. Recordando ademds que, en materia de supresion de
actos administrativos, no es lo mismo cuando interviene un funcionario administrativo
que cuando interviene el juez; y que, en fodo caso, la revocatoria directa de un acto
administrativo que reconoce una pensidn o prestacidon econdémica sélo puede
declararse cuando ha mediado un delito”. (negrilla intencional)

Es asi como con ocasion de lo definido esta sentencia C-835 de 2003, COLPENSIONES

profiri® la Resolucién 555 del 30 de noviembre de 201522 mediante la cual se definid el

procedimiento administrativo para la revocatoria directa de resoluciones que
reconocen de manera irregular pensiones. Este acto senalaba, entre ofras, que i) la
investigacion administrativa debia estar soportada en motivos reales, objetivos y
trascendentales?; ii) se le tenia que comunicar al afiliado el inicio de la investigacion,
con fraslado de las pruebas que sirvieron de fundamento para su apertura, vy
oforgdndole el plazo de 15 dias para pedir, aportar y controvertir los elementos de
juicio y, ademds, para presentar por escrito las explicaciones o justificaciones que

estimara necesarias?4.

Luego de la sentencia C-835 de 2003, se presentaron dos posturas en la jurisprudencia
constitucional?. La primera adoptaba una visibn mds restringida frente a la revocatoria
unilateral de pensiones y exigia un estdndar de prueba alto de la iregularidad, la cual
debia constituir un delito y ser atribuible al titular de la prestacion (se destacan las
sentencias T-652 de 2010, T-455 de 2013, T-599 de 2014 y T-058 de 2017). La segunda
postura, si bien referia una exigencia probatoria alta a las administradoras de
pensiones, no exigia que el beneficiario de la pensidon fuese quien hubiera causado la
iregularidad y, ademds, reprochaba que éste pudiera beneficiarse de actos ilegales
(se resaltan las sentencias SU-240 de 2015, T-687 de 2016 y T-479 de 2017). Respecto a
esta segunda postura, cabe resaltar que en dos de las sentencias referenciadas (T-687
de 2016 y T-479 de 2016), la Corte Constitucional avald la revocatoria unilateral de
pensiones por parte de Colpensiones con fundamento en investigaciones
administrativas internas que habian advertido irregularidades en su concesién, aunque

ellas no eran atribuibles al titular de la prestacion.

G Colpensiones
22 Se encuentra en el link: https //normativa.colpensiones.gov.co » colpens : docs
2 Numeral 1, articulo 3.
24 Numeral 2, articulo 3.
25 Asi fue expuesto en la sentencia SU-182 de 2019.
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Con la sentencia SU-182 de 2019, la Sala Plena de la Corte unifico la jurisprudencia en
relacién con la figura de la revocatoria directa para asuntos pensionales relacionados
con fraude. La Corte precisod el alcance del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, perfild los

criterios senalados en la sentencia C-835 de ese ano, y establecioé las siguientes reglas:

“(i) Solo son dignos de proteccién aquellos derechos que han sido adquiridos con justo
titulo. Segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la proteccién de los derechos
adquiridos implica que su obtencion se dio ‘con arreglo a las leyes vigentes'. Los
derechos que se obtienen irregularmente no pueden aspirar a la misma proteccion e
inmutabilidad de la que gozan los derechos obtenidos con apego a la ley.

(i) La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es un deber.
Las administradoras de pensiones o quienes respondan por el pago o hayan
reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, no solo estdn facultadas, sino
gue es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion
de un derecho prestacional. Sin embargo, mientras no surjan nuevos motivos o causas
fundadas de duda, no puede la administracién reabrir periddicamente investigaciones
que afecten derechos adquiridos, y propicien escenarios injustificados de inseguridad
juridica.

(i) Solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que pudieran
enmarcarse en un comportamiento criminal justifican la revocatoria, sin el
consentimiento del afectado. Con este criterio, la jurisprudencia busca evitar que el
ciudadano quede al arbitrio de la administracion. La simple sospecha, inconsistencias
menores en el cumplimiento de los requisitos, o debates juridicos alrededor de una
norma, no habilitan el mecanismo de la revocatoria unilateral. Estos motivos deben ser
lo suficientemente graves como para que pudieran enmarcarse en una conducta
penal.

(iv)] No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la buena fe del
beneficiario de la pensidn. Los supuestos que trae el articulo 19 de la Ley 797 de 2003
deben entenderse como el resultado de conductas u omisiones especialmente
graves, al punto que pudieran enmarcarse en algun tipo penal; y no simplemente
tratarse de discrepancias juridicas, o inconsistencias menores en el cumplimiento de los
requisitos. Esto supone un estdndar alto de prueba a cargo de la administracién, pero
no implica una suerte de prejudicialidad, que restrinja la actuacién de la
administracién a la espera que se produzca una sentencia penal condenatoria.

(v) Tampoco hace falta que el dfiliado sea el que haya concertado o inducido en error
a la administracién, pues el ordenamiento juridico sanciona a quién se aprovecha de
estos escenarios. El cumplimiento de las normas es un presupuesto bdsico del Estado
social y democrdtico de derecho. Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia
qgue se deriva del principio general de la buena fe y que permite crear un ambiente de
confianza mutuo, imprescindible para el buen funcionamiento del sistema pensional. El
orden constitucional no protege la posicidon de quien pretende aprovecharse del error
o infortunio ajeno para obtener un beneficio particular.

(vi) Sujecion al debido proceso. La administracion o autoridad competente no puede
suspender un derecho pensional, sin antes haber agotado un debido proceso que
garantice al afectado su defensa. En este proceso, la carga de la prueba recae sobre
la administracién a quien corresponde desvirtuar la presuncién de buena fe que cobija
al pensionado. Durante el mismo, debe prestarse especial atencidén a los principios de
la necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion. Frente a una ‘censura
fundada’ de la administracion, la carga de la prueba se traslada al afiliado.

(vii) El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de la historia
laboral. Tanto el empleador como las administradoras de pensiones son las principales
responsables de velar por la correcta expedicidon y custodia de los certificados que
den cuenta fielmente de la trayectoria laboral de una persona. Pero, teniendo en
cuenta que aun subsisten fallas en el manejo de la informacién, las administradoras de
pensiones no pueden, sin mds, modificar la historia laboral de un dfiliado, salvo que
cuenten con una ‘justificacion bien razonada' y sujeta a un debido proceso. El
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aofiliado, por su parte, estd en el derecho de controvertir el dictamen de la
administracién, y para ello podrd hacer uso de los medios supletivos de prueba a su
alcance. El andlisis del nivel de certeza que ofrecen estos medios alternos deberd
hacerse caso a caso, y teniendo en cuenta, también, que la tutela no es el escenario
para adelantar un examen probatorio a fondo, ni reemplaza la competencia del juez
ordinario, quien tiene la palabra definitiva.

(viii) El procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse como un
escenario puramente adversarial. Ateniendo las fallas histéricas en el manejo de la
informacion laboral, y considerando que el trabajador es la parte débil del sistema, las
administradoras de pensiones no pueden asumir el procedimiento de revocatoria
como una instancia meramente adversarial. Estdn obligadas a utilizar sus
competencias de investigacion e inspeccién, incluso de oficio, para corroborar o
desestimar los argumentos y pruebas que ponga de presente el frabajador. En caso de
que el dfiliado allegue algin medio de prueba que soporte razonablemente su
version, no se podrd revocar su derecho, hasta tanto la administracién agote los
medios a su alcance para verificar las pruebas e intentar aproximarse a la realidad
factica de lo sucedido.

(ix) Efectos de la revocatoria. La revocatoria directa solo tiene efectos hacia el futuro
(ex nunc). La administracién no puede recuperar los dineros que haya girado en una
maniobra fraudulenta a fravés de este mecanismo, sino que debe acudir al juez
administrativo, quién si es competente para retrotraer todas las consecuencias que
ocasiond un acto administrativo contrario a derecho.

(x) Alcance de la revocatoria y recurso judicial. La revocatoria unilateral es un
mecanismo de control excepcional promovido por la propia administracion. Esta no
resuelve definitivamente sobre la legalidad de un acto administrativo, ni fiene la
competencia para expulsar del ordenamiento un acto pensional y retrotfraer sus
efectos. Tanto la administracién como los particulares podrdn acudir ante el juez
competente para resolver de forma definitiva las diferencias que surjan en torno a un
reconocimiento pensional”.

Se destaca que con ocasién de esta sentencia de unificacidn COLPENSIONES expidid
la Resolucion 016 de 2020 mediante la cual derogd la citada Resolucion 555 de 2015,

ajustando asi el procedimiento establecido para la revocatoria directa.

En suma, puede concluirse que, por regla general, la revocatoria de actos
administrativos requiere del consentimiento del respectivo fitular, salvo las excepciones
establecidas en la ley. Una de ellas estd prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003
que establece el deber de revocar actos administrativos en materia pensional sin el
consentimiento del particular, en caso de comprobarse el incumplimiento de los
requisitos para el otorgamiento y pago de prestaciones econdmicas o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa. La Corte Constitucional ha
precisado el alcance de dicha norma en su jurisprudencia, en especial, se reitera en
este pronunciamiento lo dispuesto en las sentencias C-835 de 2003 y SU-182 de 2019, v
ha senalado unas reglas especificas frente a la revocatoria directa en asuntos
pensionales, resaltando, entre ofras, la obligacidén de sujetarse a una investigacion
previa con apego a las reglas bdsicas del debido proceso y fundada en motivos
reales, objetivos, trascendentes y verificables. Por lo demds, Colpensiones ha proferido
las Resoluciones 555 de 2015 y 016 de 2020, para definir y regular el procedimiento

administrativo de revocatoria directa de actos administrativos que reconocen
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prestaciones econdmicas fruto de maniobras fraudulentas, cuyo alcance fue descrito

con anterioridad en esta providencia.

Siendo, asi las cosas, en este caso concreto se observa con claridad no solo la omision
en la que incurrié la pasiva porque para revocar la decision relacionada con el
retroactivo oforgado al actor debid obtener su consentimiento previo, expreso y
escrito; sino que al encontrar que los actos administrativos eran contrarios a la
Constitucion o a la ley, debid entonces demandarlos ante la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo. Y de considerar que se acreditaban los presupuestos del
articulo 19 de la Ley 797 al comprobar el incumplimiento de los requisitos para el
oforgamiento del retroactivo pensional, debid sujetarse a una investigacion previa y
con apego a las reglas bdsicas del debido proceso bajo la ritualidad prevista en el
Cddigo Contencioso Administrativo salvaguardando el debido proceso; siendo claro
que mienfras culminaba tal procedimiento administrativo COLPENSIONES debia
continuar pagando las mesadas inicialmente otorgadas sin soluciéon de continuidad:
Todo ello vigente para el momento en que se emitid la ResoluciénVPB 57135 del 18 de

agosto de 2015 con la que se contravinieron tales postulados.

Y para el momento en que se emitio la Resolucion GNR 838 del 4 de enero de 2016 ya
se encontfraba vigente la Resolucion 555 del 30 de noviembre de 20152 con la que
COLPENSIONES habia definido el procedimiento administrativo para la revocatoria
directa de resoluciones que reconocen de manera irregular pensiones: Pero nada de
ello se aplicé al caso del actor, quien comenzd a recibir el pago de la mesada
pensional claramente disminuido contraviniendo lo previsto en nuestro ordenamiento

juridico a partir de marzo de 2017.

Es el conjunto de consideraciones precedentes, el que lleva a la Sala a CONFIRMAR la

decision condenatoria.

7. LAS PRETENSIONES ACCESORIAS

En la sentencia se absolvid de la pretensidn sobre intereses moratorios, argumentando
lo siguiente: i) El articulo 141 de la Ley 100 hace referencia al no pago de mesadas
pensionales, que supone eventos en los cuales no se ha reconocido el derecho y no se
ha efectuado el pago o en los casos en los cuales el derecho fue reconocido y éste se
suspende, senalando que en el caso no concreta ninguna de estas porque al actor se
le ha venido pagando la mesada pensional. i) Porque no hay discusion en cuanto a

que el demandante no tenia derecho a percibir ese refroactivo.

C Colpensiones
26 Se encuentra en el link: hitpsfinormativa. colpensiones.gov.co » colpens » docs
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La apoderada del senor WILLIAM DARIO GONZALEZ insiste en la condena a estos

intereses, pero la esta corporacion absolverd de ello por lo siguiente:

La finalidad de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 es simplemente la de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados
por la cancelacién tardia de sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la
garantia prevista en el articulo 53 de la Constitucidn Politica con apego al cual uno
de los principios minimos fundamentales aplicables al trabajo es el de asegurar el
pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones. Asi, al ser su naturaleza
simplemente resarcitoria y no sancionatoria? proceden automdticamente por la
mora en el pago efectivo de la obligacion?, sin que sea necesario realizar algun
examen de la conducta de la entidad obligada tendiente a descubrir algin apego a
los postulados de la buena fe. Ello con la salvedad de algunos casos en los que,
segun la jurisprudencia, las entidades obran con amparo en el ordenamiento legal
vigente o en virtud de la aplicacién de reglas jurisprudenciales. Y ya se ha indicado
que aun con ocasidn de la sentencia C 835 de 2003, se presentaron posturas
diferentes al interior de las Salas de Decisidon de la Corte Constitucional e incluso en
sentencias como las T-687 de 2016 y T-479 de 2016 se avald la revocatoria unilateral
de pensiones por parte de Colpensiones con fundamento en investigaciones
administrativas internas que habian advertido irregularidades en su concesion,

aunque ellas no eran atribuibles al titular de la prestacion.

Pero se confirmard la condena a LA INDEXACION de las sumas objeto de condena
considerando que la pérdida del poder adquisitivo del dinero es un efecto propio de
nuestra economia inflacionaria, siendo claro que esta condena no implica el
incremento del valor del crédito, ya que su funcidén consiste Unicamente en
evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente
reduccion del patrimonio de quien accede a la administracién de justicia,
causada por el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como como
una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que
este crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que
ponga al demandante en la situacion mds cercana al supuesto en que se
hallariac de no haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el cual «dentro de cualquier proceso
que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de danos

irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion

27 CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016,
entre muchas otras
28 sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892,
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integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales». Y la forma
en que aqguello se garantiza en el marco de la proteccion especial de los
derechos laborales y de la seguridad social,es a través de la indexacidbn como
consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021,
en la que acoge la doctrina que sobre esta materia ha adoptado la Sala de

Casacion Civil de la misma Corte en sentencias como la CSJ SC6185-2014).

Y al no prosperar los recursos de apelacion no se causan COSTAS en esta instancia.

8. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, decide:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Séptima Laboral del Circuito
de Medellin.

SEGUNDO: En esta instancia no se causaron costas.

Lo anterior se nofifica por EDICTO, vencido el término de nofificacion se ordena

devolver el expediente al juzgado de origen.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

\\_/

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

fesry, 4ol

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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