TEMA: OBLIGACION DE RELIQUIDACION DE CREDITO — cuando ya se encuentra vencido el plazo
inicialmente otorgado para cumplir esta obligacion, se debe seguir el tramite establecido en el
articulo 433 del Cddigo General del Proceso, para las obligaciones de hacer.

HECHOS: El Tribunal Superior de Medellin ordené que Colpensiones reliquidara la pensién del
demandante. Posteriormente, mediante proceso ejecutivo laboral, el demandante solicitd se librara
mandamiento de pago a su favor, y en contra de Colpensiones, por la reliquidaciéon de su mesada
pensional. La apoderada judicial del ejecutante, presenté un memorial contentivo de la liquidacién
del crédito el cual fue modificado. Inconforme con la decisidn de primer grado, presentd recurso de
reposicidn y en subsidio apelacién, oponiéndose al auto que modificé el crédito.

TESIS: (...) en el proceso ejecutivo conexo, el grado de semejanza que debe existir entre la parte
resolutiva de la sentencia ordinaria y la orden judicial de ejecucidén, es absoluta. (...) Tal exactitud
funge como garantia de que la ejecucién solo se adelantard por las obligaciones claras, expresas y
exigibles que fueron impuestas en la sentencia resultante del proceso ordinario. Asi, de un lado el
titulo ejecutivo funge como garantia crediticia para el acreedor, ya que el mismo incorpora los
derechos precisos que pueden hacerse exigibles por la via ejecutiva, sin que pueda interpretarse
con alcance restringido lo esencialmente contenido en el mismo; y al mismo tiempo, este comporta
garantia para el deudor, quien conforme a la incorporacién precisa y exacta del derecho, no podra
ser perseguido en sus bienes y eventualmente ejecutado en un juicio, por ninguna obligaciéon o
importe que no contenga el propio documento. (...). En el presente asunto debe recordarse que la
obligacion que aun se encuentra insoluta (reliquidacion pensional) (...), es claramente una
OBLIGACION DE HACER (...) Y al ser ello asi, su ejecucién debia seguir las reglas establecidas en el
art. 433 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral y seguridad social, en virtud
de la remisidn analégica permitida por el art. 145 del CPTSS (...) la reliquidacion de la mesada
pensional del actor, fue una OBLIGACION DE HACER, radicada en cabeza de— COLPENSIONES, — es
decir, esta entidad en su calidad de DEUDORA, quedd sometida a hacer, ejecutar o realizar algo en
beneficio de un acreedor, por lo que en un principio no era dable acoger la liquidacién de crédito
presentada por la parte ejecutante, pues la obligacidn de hacer no estaba en cabeza de dicha parte.
Sin embargo, esa OBLIGACION DE HACER debia cumplirse en un plazo prudencial {(...) el Juzgado,
previo a resolver sobre la liquidacidon de crédito presentada por la parte ejecutante, requirio a
COLPENSIONES, para que en un término no superior a treinta (30) dias habiles, procediera de
conformidad con la orden impartida por este Tribunal (..). Ahora bien, si la respuesta al
requerimiento que hiciere la parte ejecutada COLPENIONES no fue acogida por la juez de primer
grado (circunstancia que no es objeto de apelacién), por estimar que la misma no satisface la
obligacion de hacer impuesta en su contra, el paso a seguir, en el tramite de la ejecucién, era el
contenido en el numeral 3° del art. 433 del Cédigo General del Proceso, es decir, debidé haberse
realizado la liquidacién de lo adeudado por parte del despacho, o en su defecto, haber nombrado a
un auxiliar de la justicia experto en la materia, para con ello atender las solicitudes de impulso
procesal que venia realizado la apoderada judicial del ejecutante.

M.P. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 16/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Magistrada Ponente

Ejecutivo Laboral

EJECUTANTE DIEGO MONTEJO CAMELO

EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-007-2018-00350-02

TEMA Liquidacion del crédito

DECISION Revoca.

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y cumplido el traslado a las
partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin a desatar el recurso de apelacion frente a la
providencia que resolvié sobre la liquidacion del crédito al interior del proceso
ejecutivo laboral conexo promovido por el sefior DIEGO MONTEJO
CAMELO contrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, declaro abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre
el asunto, de lo que se dejo constancia en el ACTA No 034, se procedio a

decidirlo en los siguientes términos:
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I-ANTECEDENTES

Mediante proceso ejecutivo laboral, el sefior DIEGO MONTEJO
CAMELDO, solicita se liore MANDAMIENTO DE PAGO a su favor, y en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma resultante de la operacion aritmética que arroja la reliquidacion de la mesada pensional
del sefior DIEGO MONTEJO CAMELOQ, causada desde el 27 de marzo de 2012 y hasta la fecha de
cumplimiento efectivo del fallo ejecutado, tal como lo ordend la sentencia de primera instancia, de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta las doceavas de todos los
factores salariales devengados durante el afio 2005 y 2006 como lo son; la bonificacion por
retencién en la fuente, las primas de servicios, navidad y vacaciones, mas los gastos de
representacion de las primas de servicios, navidad y vacaciones del ultimo ano de cotizaciones
efectivas al Sistema General de Pensiones, esto es entre el 1° de mayo del afio 2005 y el 30 de abril
de 2006.

2. Por el valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS M.L.
($4.969.000.00), por concepto de Costas y Agencias en Derecho del Proceso Ordinario Laboral de
Primera Instancia, segun Autos del 25 de marzo y del 27 de abril de 2015 por medio de los cuales,
respectivamente, se liquidaron y aprobaron tales costas procesales y agencias en derecho.

3. En forma principal: Por los intereses moratorios causados sobre la Condena por concepto de
retroactivo pensional y por las Costas Procesales y Agencias en Derecho, liquidados desde su
exigibilidad y hasta que se verifique el pago total de los mismos, a una tasa equivalente al DTFo ala
tasa comercial segun lo ordenan los articulos 192 y 185 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

4. En forma Subsidiaria: Por los intereses moratorios legales establecidos en la Legislacion Civil.

5.| Cnr}denar a la entidad demandada al pago de las costas y agencias en derecho por éste Proceso
Ejecutivo, las cuales se deben liquidar segun lo dispuesto en el acuerdo 1887 de junio de 2003,
emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Mediante auto del 15 de noviembre de 2018 (folios 159 al 177 del archivo
PDF 002), el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN — ANT., decidi6 LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
unicamente por la suma de $4.969.000 por concepto de costas procesales,

negando en todo lo demas.

Esta decision fue controvertida en apelacion por la parte ejecutante,
logrando que esta corporacion judicial en providencia del 19 de marzo de 2021,

accediere a revocar parcialmente lo resuelto por el a quo, asi:
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“Primero.- REVOCAR el numeral 3° de la parte resolutiva del
auto recurrido del 15 de noviembre de 2018, en cuanto no libré
mandamiento de pago por las primas de vacaciones, de servicios y
de navidad, asi como los gastos de representacion sobre las
mismas, para en su lugar ORDENAR a la A quo que ADICIONE el
mandamiento de pago, imponiendo obligacion de hacer a
COLPENSIONES, a efectos de que incluya dichos conceptos en la
base cuantica de reliquidacién pensional, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - REVOCAR ese mismo numeral del auto recurrido, por
haber negado librar orden de pago en contra de COLPENSIONES
por los intereses moratorios del articulo 1,617 del Cddigo Civil
sobre las costas procesales adeudadas, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.”

La anterior decision fue acatada por la juez de primer grado, mediante auto
de cumplase de fecha 6 de julio de 2021 (archivo PDF 003).

COLPENSIONES a través de su apoderado judicial, dio respuesta
oportuna a la accion ejecutiva laboral conexa (fls. 2 al 15 del archivo PDF 010),
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones formuladas, y proponiendo en
su defensa las excepciones de mérito que denomind: “PRESCRIPCION; PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION; COMPENSACION; y DECLARATORIA DE
OTRAS EXCEPCIONES”

Luego en audiencia de resolucion de excepciones celebrada el dia 25 de
febrero de 2022 (fls. 1 al 7 del archivo PDF 023) el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, RESOLVIO declarar NO PROBADAS las excepciones de
PAGO, PRESCRIPCION y COMPENSACION formuladas por la ejecutada,
ordend proseguir con la ejecucion, y condeno en costas a la parte ejecutada por la
no prosperidad de las excepciones, finalmente requirio a las partes para que de
conformidad al articulo 446 del Cddigo General del Proceso, procedieran a
presentar la liquidacion del crédito debidamente actualizada, en un término no

superior a 8 dias habiles.
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En atencion al requerimiento efectuado, la apoderada judicial de la parte
gjecutante, presentd un memorial contentivo de la liquidacion del crédito, segun

consta a folios 2 al 14 del archivo PDF 024, en los siguientes términos:

1. Por concepto de la diferencia resultante de la operacion aritmética que arroja la
religuidacion de la mesada pensional del sefior DIEGO MONTEJO CAMELO, causada
desde el 27 de marzo de 2012 y hasta la fecha de cumplimiento efectivo del fallo
ejecutado, teniendo en cuenta en la base cuantica de reliquidacion pensional, las primas
de vacaciones, de servicios y de navidad, asi como los gastos de representacion sobre
las mismas, del ultimo afio de cotizaciones efectivas al Sistema General de Pensiones,
esto es entre el 1° de mayo del afio 2005 y el 30 de abril de 2006, correspondiente a la
suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($199.840.559).

2. Por concepto de Costas Procesales y Agencias en Derecho del Proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia que dio origen a la presente gjecucion, segun Autos del 25
de marzo de 2015 y del 27 de abril del mismo afio, correspondientes a la suma de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS M.L.
($4.969.000.00)

3. Por los intereses moratorios del articulo 1.617 del Cadigo Civil Colombiano, equivalentes
al 6% efectivo anual, sobre las costas procesales adeudadas, correspondientes a la suma de
DOS MILLONES TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS M.L.

($2.037.290)

4. Por concepto de Costas y Agencias en Derecho por el presente Proceso Ejecutivo
Conexo, de conformidad con el Auto del 25 de febrero de 2022, notificado por estados del
28 del mismo mes y afio, correspondientes a la suma UN MILLON DE PESOS M.L.

($1.000.000)

5. Lo anterior para un TOTAL DEL CREDITO ADEUDADO de: DOSCIENTOS SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y

NUEVE PESOS M.L. ($207.846.849).

A la anterior liquidacion, se le corrid traslado mediante auto del 8 de junio
de 2022 (fls. 1 al 2 del archivo PDF 025).

Mediante auto del 15 de noviembre de 2022, la A Quo deneg6 peticién de
la apoderada judicial del ejecutante donde solicitaba la aprobacién de la
liquidacion del credito, haciendole saber que se estaba requiriendo a
COLPENSIONES para que diera cumplimiento a las sentencias del proceso

ordinario en los términos del mandamiento de pago.
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II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
OBJETO DE ALZADA:

Mediante providencia del 10 de febrero de 2023 (archivo PDF 034), el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin - Ant, luego de analizar la
respuesta dada por COLPENSIONES al requerimiento efectuado en auto del 15
de noviembre de 2022, donde se le conmind a dar cumplimiento a las sentencias
del proceso ordinario en los términos del mandamiento de pago, concluyé que la
entidad ejecutada no ha dado cumplimiento a la obligacién de hacer referente a
reliquidar la pension de vejez reconocida al demandante en los términos
proferidos en la providencia del 19 de marzo del afio 2021, donde se establecid
que la reliquidacion de la pensién de vejez, se debia realizar conforme los
parametros de la resolucion SUB 62 057 DEL 11 de mayo de 2017, pero teniendo
en cuenta para su base cuantica adicionalmente los rubros devengados por el actor
entre el 01 de mayo del afio 2005 y el 30 de abril de 2006, certificados por la
universidad de Antioguia), los cuales hacen relacion a incluir como factor salarial
LAS PRIMAS DE VACACIONES, DE SERVICIOS Y DE NAVIDAD, asi
mismo LOS GASTOS DE REPRESENTACION SOBRE LAS MISMAS.

Censur6 que la entidad ejecutada continuare discutiendo via acto
administrativo, que conceptos son o se consideran factor salarial para el caso del
sefior DIEGO MONTEJO CAMELO, ya que dicha claridad juridica la establecio

este tribunal.

Dispuso continuar con la ejecucion por los conceptos relativos a la
reliquidacién de la mesada pensional como obligacién de hacer, por las costas y
agencias en derecho fijadas en el tramite del proceso ejecutivo, por los intereses
legales consagrados en el articulo 1617 del cdédigo civil, sobre el valor de las

costas del proceso ordinario (ya pagadas), estos Gltimos corrieron entre el 28 de
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abril del afio 2015 (fecha de ejecutoria del auto que fijo las costas y agencias en

derecho), al 23 de mayo del afio 2022 (fecha del pago de las costas).

En consideracion a lo anterior, la A Quo procedi6 a modificar la

liquidacion de crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante, asi:

1. Como obligacién de hacer, el retroactivo (diferencia) causado
desde el 27 de marzo del afio 2012, hasta el 28 de febrero del afio
2023, relativo a la reliquidacion que debe realizar por
colpensiones en los parametros establecidos por LA SALA
TERCERA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en la
providencia del 19 de marzo del afio 2021 (No se puede liquidar
por el despacho a la fecha, ya que se trata de una obligacion de
hacer y porque los rangos para establecer la misma, los daran los
extremos de la liquidacion que realice la entidad).

2. La suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a cargo de
colpensiones por las costas y agencias del proceso ejecutivo,
concepto fijado en audiencia publica que resolvidé excepciones el
pasado 25/02/2022 (ver folios 160 a 166).

3. La suma de DOS MILLONES CIENTO SIETE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($2.107.680), Correspondiente
a intereses legales consagrados en el articulo 1617 del cddigo civil,
sobre el valor de las costas del proceso ordinario ($4.969.000),
liguidados entre el 28 de abril del afio 2015 (fecha de ejecutoria
del auto que fijo las costas y agencias en derecho — ver folio 180,
del cuaderno ordinario), hasta el 23 de mayo del afio 2022 (fecha
del pago de las costas (ver folio 187).

Advirtiendo, que una vez la sociedad ejecutada proceda con el
cumplimiento de la obligacion de hacer, se hard un pronunciamiento sobre el
valor del retroactivo adeudado por la reliquidacion ordenada, pues con dicho pago

se establecerian los extremos definitivos para realizar el calculo en concreto.

I11. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primer grado, la apoderada judicial del
ejecutante DIEGO MONTEJO CAMELO, presentd recurso de reposicion y en

subsidio apelacion, oponiéndose al auto que modifico el crédito, indicando que el
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despacho se aparté de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, bajo el
argumento absurdo, que al tratarse de una obligacion de hacer en cabeza de
COLPENSIONES, el despacho no puede determinar el valor final de la pension
de vejez a la que tiene derecho el ejecutante y menos aun, el retroactivo adeudado

por concepto de la reliquidacion ordenada.

Sefiala que bajo este argumento se ha negado el despacho a liquidar o
aprobar la liquidacion del crédito presentada, limitandose Unicamente a proferir
varios requerimientos a COLPENSIONES, solicitdindole proceda a dar
cumplimiento al fallo judicial ejecutado; requerimientos a los que la
Administradora ha dado respuesta profiriendo varios Actos Administrativos en
los que indica que ya cumpli6 el fallo judicial en comento y que contrario a lo
ordenado por las autoridades judiciales el sefior DIEGO MONTEJO CAMELO,

le adeuda dinero a la entidad de seguridad social.

Lo anterior, le ha implicado al demandante una reduccion arbitraria de su
mesada pensional, asi como una retencion indebida de mas de 6 millones de pesos
por parte de COLPENSIONES.

Expone en su alzada, que la juez de instancia tiene la plena facultad y la
competencia de velar por el estricto cumplimiento de un fallo judicial, y en este
sentido, en el caso concreto, obra en el plenario toda la documental que le permite
efectuar en concreto la liquidacion de crédito referida, toda que si
COLPENSIONES, continua profiriendo resoluciones absurdas donde manifiesta
haber cumplido un fallo judicial que no ha cumplido, lo minimo que le
corresponde a la judicatura en un proceso ejecutivo, es dar alcance a la obligacion
de hacer, y ordenar en concreto el pago de los dineros adeudados al pensionado,
por cuanto en el proceso, existen todas las pruebas documentales que sefialan no
solo los extremos de la liquidacion a efectuar sino ademas, las certificaciones
salariales y resoluciones o actos administrativos con los que perfectamente el

juzgado podria efectuar la liquidacion solicitada, o en su defecto debi6é acogerse
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la liquidacidn presentada, la cual, atendiendo a principios de probidad y buena fe,
presentd informando de manera detallada los extremos, los factores salariales
ordenados por el Tribunal, los diferentes Actos Administrativos proferidos por la
entidad, lo efectivamente se pagado al ejecutante y las diferencias que aun se le

adeudan.

Finalmente, refiere la recurrente que en el sub lite no puede pasarse por
alto que, en este caso, estamos ante una inoperancia de la administracion de
justicia, quien con su actuar esta impidiendo el acceso efectivo a un derecho
adquirido, debidamente protegido por nuestra constitucién politica, y el cual se
radicado en cabeza del ejecutante por una decision judicial, motivos por los
cuales se solicita se revoque y modifique el NUMERAL TERCERO del Auto
recurrido, en el sentido de APROBAR la liquidacion de crédito presentada desde
el pasado 7 de marzo de 2022, o en su defecto establecer en concreto la
LIQUIDACION DEL CREDITO u ordenar al despacho de conocimiento efectuar

la misma.

Alegatos de conclusion:

El apoderado judicial de COLPENSIONES, aprovecho al traslado para
alegar, solicitando la revocatoria del auto impugnado, teniendo en cuenta, que lo
pretendido no es objeto de obligacion emanada de las sentencias proferidas en el
proceso ordinario y que se pretenden ejecutar, y que si bien este Tribunal ordend
tramitar el presente proceso como ejecutivo conexo lo cierto es que la pretension
de reliquidacion de la pensién debe ser tramitada ante el juez ordinario laboral
pero en proceso ordinario nuevo, maxime que Colpensiones conocié dicho
tramite en sede administrativa en el afio 2017 y las sentencias objeto de ejecucion

fueron proferidas con anterioridad a esa data.

Sefiala que la liquidacidn fue realizada por un tercero ajeno a la entidad lo
cual resulta inoponible, pues la obligacion de reconocer pension de vejez especial
de alto riesgo emanada de las sentencias objeto de ejecucion fue cumplida por el
INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL bajo la resolucion sub 153591 de

11/08/2017 emitida por Colpensiones, alli se reliquido de acuerdo a la mesada
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ordenada en el fallo judicial, significando lo anterior que el mandamiento de pago
esta calculando diferencias que no se adeudan desde el 2008, y se estd tomando la
mesada de 2010 como si se hubiera cancelado partiendo de $1.170.640, valor que
no es correcto, y partiendo de esos valores errados se generan diferencias e

indexaciones.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La controversia juridica a resolver en esta instancia judicial, se
circunscribe estrictamente a la apelacion presentada a instancias de la parte
ejecutante, sobre el auto interlocutorio a través del cual la A Quo modificé la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante. Ello en virtud del
numeral 10 del articulo 65 del CPT y SS., conforme al cual es apelable el auto

“que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo”.

Sea lo primero, -a efectos de resolver lo pertinente-, tener presente que en
el proceso ejecutivo conexo, el grado de semejanza que debe existir entre la parte

resolutiva de la sentencia ordinaria y la orden judicial de ejecucidn, es absoluta.

Tal exactitud funge como garantia de que la ejecucién solo se adelantara
por las obligaciones claras, expresas y exigibles que fueron impuestas en la
sentencia resultante del proceso ordinario. Asi, de un lado el titulo ejecutivo
funge como garantia crediticia para el acreedor, ya que el mismo incorpora los
derechos precisos que pueden hacerse exigibles por la via ejecutiva, sin que pueda
interpretarse con alcance restringido lo esencialmente contenido en el mismo; y al
mismo tiempo, este comporta garantia para el deudor, quien conforme a la
incorporacion precisa y exacta del derecho, no podréa ser perseguido en sus bienes
y eventualmente ejecutado en un juicio, por ninguna obligacion o importe que no

contenga el propio documento.
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Ello por cuanto, la fuerza de ejecutividad patrimonial del titulo ejecutivo
(sentencia ordinaria) en contra del deudor (vencido en juicio en el proceso

ordinario), no alcanza a comprender una nueva disputa de orden social.

Ir mas alla de las obligaciones contenidas en la sentencia ordinaria,
indudablemente significaria desbordar el alcance del crédito que contiene la
providencia, y evidentemente ese desbordamiento situaria al sujeto de derechos

en el escenario del proceso ordinario, y no del juicio ejecutivo.

Conforme a la jurisprudencia nacional, el “que la obligacion sea expresa,
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente.
Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados;
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). Que sea exigible:
Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o
cumplido esta” (Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, del 22 de junio de 2001, Consejero
Ponente Ricardo Hoyos Duque, Radicado 44001-23-31-000-1996-0686-
01(13436).

CASO CONCRETO

En el presente asunto debe recordarse que la obligacion que ain se
encuentra insoluta (reliquidacion pensional) ordenada por este Tribunal Superior
de Distrito Judicial en providencia del 19 de marzo de 2021, es claramente una
OBLIGACION DE HACER, veamos:

Primero.- REVOCAR el numeral 3° de la parte resolutiva del auto
recurrido del 15 de noviembre de 2018, en cuanto no libro
mandamiento de pago por las primas de vacaciones, de servicios y
de navidad, asi como los gastos de representacion sobre las
mismas, para en su lugar ORDENAR a la A quo que ADICIONE el
mandamiento de pago, imponiendo obligacion de hacer a
COLPENSIONES, a efectos de que incluya dichos conceptos en la
base cuantica de reliquidacion pensional, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo. - REVOCAR ese mismo numeral del auto recurrido, por
haber negado librar orden de pago en contra de COLPENSIONES
por los intereses moratorios del articulo 1,617 del Cédigo Civil
sobre las costas procesales adeudadas, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

11

Y al ser ello asi. su ejecucion debia seguir las reglas establecidas en el art.

433 del Cddigo General del Proceso, aplicable en materia laboral y seguridad

social, en virtud de la remisién analogica permitida por el art. 145 del CPTSS,

Veamos.

fue

“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacion
es de hacer se procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se
ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara
ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido
en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citard a las partes para su
reconocimiento. Si el demandante lo acepta, no concurre a la
diligencia, o no formula objeciones dentro de ella, se declarara
cumplida la obligacion; si las propone, se aplicard, en lo
pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado
en el mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el
pago de perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se
autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas del
deudor; asi se ordenara siempre que la obligacion sea susceptible
de esa forma de ejecucion. Con este fin el ejecutante celebrara
contrato que sometera a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucidn los sufragara el deudor vy si
este no lo hiciere los pagara el acreedor. La cuenta de gastos
deberd presentarse con los comprobantes respectivos y una vez
aprobada se extendera la ejecucion a su valor.”

Lo anterior, por cuento la reliquidacion de la mesada pensional del actor,

una OBLIGACION DE HACER, radicada en cabeza

de

la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
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es decir, esta entidad en su calidad de DEUDORA, qued6 sometida a hacer,
ejecutar o realizar algo en beneficio de un acreedor (DIEGO MONTEJO
CAMELO), por lo que en un principio no era dable acoger la liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante, pues la obligacion de hacer no estaba

en cabeza de dicha parte.

Sin embargo, esa OBLIGACION DE HACER debia cumplirse en un
plazo prudencial, el cual debi6 haberse fijado desde el auto que ordend y/o
modifico el mandamiento ejecutivo, y si bien se omitié imponer un plazo en dicha
oportunidad, tal falencia quedd superada mediante proveido del 26 de septiembre
de 2022 (fls. 1 al 3 del archivo PDF 028); alli el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, previo a resolver sobre la liquidacion de crédito presentada
por la parte ejecutante, requirié a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para que en un término no superior a treinta

(30) dias _habiles, procediera de conformidad con la orden impartida por este

Tribunal de Distrito Judicial en providencia del 19 de marzo del afio 2021.

Ahora bien, si la respuesta al requerimiento que hiciere la parte ejecutada
COLPENIONES no fue acogida por la juez de primer grado (circunstancia que no
es objeto de apelacion), por estimar que la misma no satisface la obligacion de
hacer impuesta en su contra, el paso a seguir, en el tramite de la ejecucion, era el
contenido en el numeral 3° del art. 433 del Codigo General del Proceso, es decir,
debid haberse realizado la liquidacion de lo adeudado por parte del despacho, o
en su defecto, haber nombrado a un auxiliar de la justicia experto en la materia,
para con ello atender las solicitudes de impulso procesal que venia realizado la

apoderada judicial del ejecutante en tal sentido, veamos:
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Asunto SOLICITUD IMPULSION PROCESAL Y APROBACION DEL CREDITO

Obrando en calidad de apoderada judicial de la parte demandante en el proceso de la
referencia, respetuosamente solicito al Honorable Juez se sirva dar continuidad a la
actuacion procediendo a APROBAR LA LIQUIDACION DE CREDITO presentada por la
suscrita desde el 7 de marzo de 2022, o en su defecto se realice LA LIQUIDACION DEL
CREDITO por parte del despacho, pues lo contrario implica continuar dandole largas al
proceso, tal como se verifica mediante el Auto del 26 de septiembre donde se le insiste a
COLPENSIONES proceda a cumplir una orden judicial, que se ha negado constantemente
en acatar.

Y es que a juicio de la Sala la liquidacién del mayor valor de la mesada
pensional y su retroactivo con la inclusién de factores salariales, es perfectamente
determinable y cuantificable, toda vez que en la sentencia ordinaria laboral de
primera instancia de fecha 23 de enero de 2009, que presta mérito ejecutivo, ya se
establecieron los parametros de la liquidacion, tales como, IBL, tasa de

reemplazo, y factores salariales, veamos:

“SEGUNDO: Se CONDENA al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, legalmente representado por la Doctora Norella Bella Diaz
Agudelo o por quien haga sus veces a reliquidar la pension de vejez del
sefior DIEGO MONTEJO CAMELO reconocida mediante resolucion No.
009972 del 9 de mayo de 2006, aplicando para ello el IBL dispuesto en el
articulo 1° de la ley 33 de 1985, es decir con el 75% del salario promedio
de lo devengado en el dltimo afio de servicio, entendiendo ese Gltimo afio
desde la fecha de la ultima cotizacion hacia atras ya que después del
retiro del Sistema General de Pensiones no volvié a cotizar, y las
prescripciones de los Decretos 1045 de 1978 en su articulo 45y el 717 de
1978 articulo 12 modificado por el articulo 4° del Decreto 911 del mismo
ano para efecto de los factores salariales a tener en cuenta para la citada
liquidacion, con la anotacion de que su pago queda supeditado a la
desvinculacién laboral, segin lo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Se declaran probadas las excepciones de AUSENCIA DE
CAUSA PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
PAGAR INTERESES MORATORIOS E IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS con respecto a la pretension de
pagar la mesada pensional a partir del momento en que se colmaron la
totalidad de los requisitos para ello y se retir0 del Sistema General de
Pensiones. Frente a la pretension de reliquidacion de la pension se
declararan no probadas las excepciones propuestas, de conformidad con
lo explicado en la parte motiva de este proveido.
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CUARTO: Se CONDENA en COSTAS a la parte demandada en un 50%
de conformidad a lo ordenado por el articulo sexto titulo 1l numeral 2.1.1
del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura teniendo en cuenta que se trata de una
obligacidn de hacer, las que se tasaran oportunamente por la Secretaria
del Despacho...”.

Asi las cosas, se equivoca la A Quo en insistir a COLPENSIONES a que
cumpla la obligacion de hacer impuesta, cuando ya se encuentra vencido el plazo
inicialmente otorgado para ello, y la solucion procedente es realizar la propia
liquidacién de lo adeudado, o, en su defecto, designar a un auxiliar de la justicia

para que la realice.

Motivos por los cuales habra de revocarse lo resuelto en el auto objeto de
apelacion de fecha 10 de febrero de 2023, para en su lugar, ordenar al JUZGADO
SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN — ANT, calcular a
cuanto asciende el valor de la mesada pensional del actor, y su retroactivo
pensional por concepto de mayor valor, al igual que la liquidacién por los
intereses legales consagrados en el articulo 1617 del Cadigo Civil, sobre el valor

de las costas del proceso ordinario (ya pagadas).

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la
prosperidad del recurso de apelacién formulado, no habré lugar a imponer costas

procesales en esta instancia.

V.DECISION

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la providencia de fecha 10 de febrero de 2023,
proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin - Ant., para en
su lugar, ORDENAR al referido despacho judicial, calcular por sus propios

medios, o valiéndose de un auxiliar de la justicia, a cuanto asciende el valor de la
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mesada pensional del actor, y su retroactivo pensional por concepto de mayor
valor, al igual que la liquidacién por los intereses legales consagrados en el
articulo 1617 del Codigo Civil, sobre el valor de las costas del proceso ordinario
(ya pagadas), segun lo expuesto en procedencia.

Segundo: Sin Costas en esta instancia.

Tercero: Se ordena notificar lo resuelto en ESTADOS virtuales y la

devolucién del expediente al juzgado de origen.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR
Que la presente providencia se notifico por
ESTADOS

N ° 142 del 17 de Agosto de 2023.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147.




