TEMA: CULPA DEL EMPLEADOR- No existe nexo causal alguno entre la conducta del empleador y
el hecho dafoso en la humanidad del trabajador, es decir, sus afecciones osteomusculares, dicho
de otra manera, el dafio fisico con el que cuenta, son producto de una enfermedad comun, que no
tiene relacidn alguna con la labor desempefada en la empresa, y mucho menos con el incidente
presentado./

HECHOS: Pretende el actor se declare que entre las partes existié una relacién laboral, que los
accidentes de trabajo y la enfermedad profesional que sufre estructurada el 14 de diciembre del
afio 2014 han ocurrido por el incumplimiento de las medidas de proteccién y prevencidn
contenidas en las normas de salud ocupacional por la pasiva de conformidad con el art 216 del CST.
Consecuente a lo anterior, se condene a la accionada al pago de los perjuicios materiales en lo
correspondiente al dafio emergente y lucro cesante, perjuicios morales objetivados, subjetivados
fisioldgicos consolidados y futuros por los accidentes de trabajo acaecidos. En sentencia del 23 de
febrero del afo 2021, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, absolvid a la pasiva de
la totalidad de las pretensiones, y declaré probada la excepcidn de inexistencia de las obligaciones.
El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en establecer si existe culpa del
empleador debidamente comprobada en la patologia del demandante, ante la ausencia de
supervisién y vigilancia cuando ejercia funciones por fuera de la empresa, si se acreditd el dafio
causado vy si existio una indebida valoracion probatoria por parte del a quo.

TESIS: En materia laboral, cuando ocurre accidente de trabajo o la enfermedad profesional, se
estructura por culpa suficientemente comprobada del empleador, pues asi lo dispone el articulo
216 del CST que a su letra indica: “Articulo 216. Culpa del patrono. Cuando exista culpa
suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la
enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del
monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagas en razén de las
normas consagradas en este capitulo”. (...) La culpa, es el elemento subjetivo de la responsabilidad
juridica. Aunque la normatividad no la define, ha sido objeto de innumerables andlisis a nivel
doctrinal y jurisprudencial, mediante la comparaciéon del comportamiento culposo con una
conducta equiparable con la del hombre prudente, cuidadoso, del buen padre de familia, por lo
qgue la culpa puede compararse al error de conducta que no hubiere cometido una persona
cuidadosa colocada en las mismas condiciones externas del autor del dafio.(...)En estos eventos, se
presenta un sistema de culpa probada, por mandato directo del articulo 216 del C.S.T., en donde
debe darse una relacion causa.(...)Es asi entonces, como al empleador le corresponde en
cumplimiento sus obligaciones, identificar, conocer, evaluar y controlar los peligros potenciales a
los que se encuentren expuestos sus trabajadores, conforme a los deberes que lo asisten, sin dejar
de lado los riesgos inherentes a la actividad econémica, lo que, no significa que deba prestar
menor atencién a otro tipo de riesgos que no son relativos a la realizacién de las funciones como
tal, pero en los que, los trabajadores pueden verse inmersos en una situacién peligrosa estando
bajo el manto del amparo de su empleador.(...)Por su parte, y con relacién al nexo causal entre la
eventual culpa de un empleador y la ocurrencia del riesgo laboral, el maximo érgano de la
especialidad laboral se ha pronunciado en diversas oportunidades, rememorando la sentencia
SL2981-2023.(...)De acuerdo a lo explicado, y a las cargas que imparten a cada uno, si bien la parte
actora debe acreditar el dafo y el nexo causal, también debe determinar que la causa del hecho
funesto fue la falta de previsidon por el empleador, y a su vez, este Ultimo, aportar elementos
probatorios que lleven al convencimiento judicial que no incurrié en la negligencia que se pregona,
por el contrario, si adoptd las medidas pertinentes en direccién a proteger la salud fisica de los
trabajadores, es decir, la carga probatoria se encuentra repartida y definida claramente.(...)Esta



valoracion, llama particularmente la atencidn a la Sala, pues para la misma sélo se estudié una
resonancia magnética del paciente, y no cuenta con el sustento requerido, siendo claro que el
decreto 1507 de 2014 establece que toda valoracidon debe encontrarse debidamente sustentada
en examenes clinicos, historia clinica y ayudas diagndsticas con la respectiva argumentacién de las
conclusiones, y el hecho que el demandante no habia tenido dolor hasta ese momento, no es
coherente con la historia clinica que se allega a la foliatura, pues en ingreso del 28/09/2011 se
indicd: “ dolor lumbar crénico desde hace un ano, refiere que el dolor inicia en centro de region
lumbar y se irradia hacia pierna izquierda... le dieron que tenia la columna desviada, sesiones de
terapia fisica sin mejoria.”. Se resta credibilidad a las conclusiones cuando no se encuentran
sustentadas en la historia clinica, sino que incluso son contrarias a ésta. Sumado a ello, la a quo
decretd la citacién del perito para que, aclarara al despacho el dictamen efectuado, empero la
parte actora no hizo actuacion alguna de cara de su comparecencia a la audiencia, bajo la excusa
de no haber comprendido que era su carga procesal.(...)Notese como a lo largo de la prueba
recaudada se puede observar una patologia anterior del demandante, incluso, precedida de un
accidente acaecido tiempo atras y con otro empleador.(...)Si bien la parte apelante se duele de la
ausencia de supervisién en lugares exteriores a la empresa, lo cierto es, que precisamente para
esa actividad se encontraba debidamente capacitado, y con drdenes claras y precisas de no
efectuar esfuerzo fisico alguno.(...)En efecto, quedd acreditado en el proceso, que existe un dafio,
un menoscabo en la salud del demandante respecto a su higiene lumbar, patologia que se ha
empeorado con el tiempo consecuente a los habitos de vida del actor, empero, tal y como lo
expuso la juzgadora de primera instancia, no existe nexo causal alguno entre la conducta del
empleador y el hecho dafioso en la humanidad del trabajador, es decir, sus afecciones
osteomusculares, dicho de otra manera, el dafio fisico con el que cuenta, son producto de una
enfermedad comun, que no tiene relacién alguna con la labor desempefiada en la empresa, y
mucho menos con el incidente presentado.(...)De la amplia documental, se colige que la valoracion
médica traida por el demandante al proceso, efectuada por la IPS Universitaria, que ademas, no
fue controvertida ante la ausencia de comparecencia del perito a la audiencia, no contempld la
historia clinica completa del paciente, quien si contaba con una preexistencia previa a iniciar
labores con la demandada y tampoco era ese su primer compromiso lumbar, incluso, analizado
con los demas elementos de prueba, da mas firmeza a las conclusiones de la a quo.(...) En este
caso, ni dafio imputable al empleador ni conducta omisiva o culposa de parte de éste existen, pues
indicar que las capacitaciones no tienen la fuerza suficiente para que el colaborador, efectue de la
manera segura la labor cuando no se encuentra en vigilancia del empleador, seria restar
importancia a estos cursos de prevencién, maxime, cuando en este caso, no se realizaba un
ejercicio de alto riesgo que requiera supervision continua.(...)Todo lo anterior, lleva a concluir, que
la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin ante la inexistencia
del nexo causal entre el dafio y las responsabilidades del empleador.

MP:JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA:12/07/2024
PROVIDENCIA:SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

T

S

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, doce (12) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto Aristizabal Gémez
quien actia como ponente, y John Jairo Acosta Pérez, ante ausencia justificada del
magistrado Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado,
dentro del proceso ordinario radicado con el nimero 05001310500720170044601,
promovido por el sefior JESUS ADOLFO MURILLO, en contra de SOCYA S.A.,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora en

contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de

Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, se toma la decision correspondiente mediante providencia escrita namero 170,

previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
ANTECEDENTES

Pretende el actor se declare que entre las partes existié una relaciéon laboral, que los
accidentes de trabajo y la enfermedad profesional que sufre estructurada el 14 de
diciembre del afilo 2014 han ocurrido por el incumplimiento de las medidas de
proteccion y prevencion contenidas en las normas de salud ocupacional por la pasiva

de conformidad con el art 216 del CST. Consecuente a lo anterior, se condene a la
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accionada al pago de los perjuicios materiales en lo correspondiente al dafio emergente
y lucro cesante, perjuicios morales objetivados, subjetivados fisiolégicos consolidados
y futuros por los accidentes de trabajo acaecidos. Como dafio emergente la suma de
$4.500.000 por pasajes, medicamentos, fotocopias viaticos y demas gastos. Por lucro
cesante consolidado la suma de $19.107.700, por lucro cesante futuro, perjuicios
morales $37.885.850, perjuicios al dafio a la vida en relacién, dafio a la salud, y
alteraciones de las condiciones de existencia por 20 SMLMV, indexacion e intereses de

mora y lo ultra y extra petita.

Como fundamento de lo pretendido, indicé que se vincul6 mediante contrato de
trabajo con la accionada, y que el 4 de diciembre del afio 2014 sufrié un accidente de
origen laboral al manipular un peso de mas de 150kg, en fecha posterior, al abrir y
cerrar una puerta que se encontraba muy pesada se lastimé nuevamente la espalda,
siendo incapacitado por 4 dfas. Refiri6 que en razén de ello fue reubicado
laboralmente en el area de seleccion de archivo. Explicé que ha sido calificado por la
ARL, empero el resultado ha sido un 0% de pérdida de capacidad laboral, y para el 16
de junio del afio 2016 se le calificé una PCL del 16.60% de origen laboral por parte de
la Facultad de Salud Publica de la U de A. Expuso que la razén de su dolor fue sin
duda la novedad del 4 de diciembre del afio 2014 que le ha generado un dolor crénico
y continuo. Narré que pese a ser reubicado, continué realizando movimientos de

rotacion repetidos no aptos para su condicion lumbar.

Expreso, que fue terminado su contrato de trabajo y mediante orden dada mediante

sentencia de tutela fue reinstalado en la empresa.

Notificada la pasiva dio respuesta a la demanda, donde replicé que el demandante para
el 4 de diciembre del afio 2014 informé sobre un dolor que sentia en la espalda, se
efectud el registro del accidente de trabajo, pero el colaborador invocd que se sentia
bien. Neg6 la existencia de otro accidente de trabajo para el 9 de diciembre. Informo
que mediante dictamen realizado el 5 de julio del afio 2015 la junta Regional de
Calificacion de Invalidez determiné que el siniestro del 4 de diciembre del afio 2014 no

dejo secuela alguna. Negd que la patologia que del demandante tenga algo que ver con
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su actividad laboral, por lo cual, se opuso a la prosperidad de las pretensiones elevadas
por el actor e invocod los medios exceptivos de: Falta de accion y derecho para pedir,

Inexistencia de las obligaciones, Cobro de lo no debido, buena Fe, Prescripcion.

En sentencia del 23 de febrero del afio 2021, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Medellin, absolvi6 a la pasiva de la totalidad de las pretensiones, y declaré probada
la excepcion de inexistencia de las obligaciones, condenando en costas a la parte

demandante y a favor de la accionada en suma de $454.263.

Concluy6 en la sentencia la @ guo que el trabajador efectué un acto inseguro, pues se
encontraba debidamente capacitado para ejercer la operacion, teniendo los elementos
de seguridad dados por la empresa y pese a las instrucciones que se le habian dado por
el comité paritario de seguridad y salud en el trabajo. Asi mismo, indicé que no se
logré probar el incumplimiento de las obligaciones por parte del empleador.
Igualmente indicé que no existié6 dafio alguno derivado del accidente de trabajo, pues

no hubo prueba de ello en el proceso.

RECURSO DE APELACION

La parte actora, una vez notificada la sentencia, expuso su descontento respecto a ésta
argumentando que si bien es cierto la parte demandada desplegd todo el sistema de la
seguridad social para prevenir el accidente de trabajo, conforme a implementacion del
Comité Paritario de Salud Ocupacional y de una capacitaciéon para introducir al
trabajador a las labores, tiene que reconocerse es que hay un cumplimiento de las
normas de la seguridad social de manera formal y no de manera objetiva, no basta con
hacer una instruccion a las labores y de implementar un Comité de Salud Ocupacional,
ya que la responsabilidad del empleador continua hasta el dltimo sitio y hasta la dltima
hora en que el trabajador se encuentre prestando servicio. Ello, toda vez que las
actividades de cargue y descargue de las canecas o material, sea los terceros
beneficiarios o contratistas, se efectia cuando los operarios salian de la sede central de
operaciones de la empresa al lugar donde tenfan que descargarla y no habia nadie que

controlara el cumplimiento de las ordenes de seguridad, ni quien efectuara el control
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de peso de las canecas, en razén a que en ese momento el empleador quedaba
sometido al tercero beneficiario. Indicé que si bien hay culpa o error en el trabajador
en efectuar sus labores, también lo es que la empresa debe estar vigilante para el
acatamiento de las normas de seguridad, pues una vez salia de la empresa nadie hacia
vigilancia. Adujo, que indicar que ello es asi, serfa como determinar que los
trabajadores no tienen protecciéon por fuera de las instalaciones de la empresa, por lo
que peticioné se revise con mas detenimiento el dictamen efectuado por la
Universidad de Antioquia donde se establecié que las actividades desempefiadas por el
demandante en calidad de operario, tienen una inferencia directa en el dafio
producido, habiendo una causalidad entre el dafo y la empresa empleadora, siendo

esta ultima quien tiene la carga de probar su diligencia.

Indic6 que en la prueba recaudada no se observa un analisis del puesto de trabajo del
demandante realizado con anterioridad al incidente ocurrido el 4 y 9 de diciembre,
pues para esa fecha la empresa no conocia los eventuales riesgos a los cuales estaba

supeditado el trabajador.

ALEGACIONES

La parte demandante en término oportuno, allegd escrito refieriendo que el
comportamiento descuidado del trabajador no exonera al empleador de la
responsabilidad por la culpa patronal, para lo cual, invocé las sentencias SL. 3169 de
2018 y SL 5463 de 2015, por lo cual, no podria absolverse a la demandada aun en el
evento de calificarse como un acto imprudente del trabajador. I.a empresa debia
proveer los medios de trabajo como carga de monte y desmonte de las canecas. Indico
que existi6 una omision del analisis conjunto de los medios de prueba pues en el
interrogatorio de parte del representante legal de la accionada, se indicd que existia una
prohibicién de levantar peso superior a 25 kg, pero también que en la tercera
beneficiaria no habia personal perteneciente a la demandada que supervisara la
operacion y exigiera el cumplimiento de las normas tendientes a evitar la contingencia
laboral. Expresé que el dictamen de pérdida de capacidad laboral efectuado por la IPS

Universidad de Antioquia debe de tenerse en cuenta, pues no existié una valoracion
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racional sobre el mismo, igualmente que los medios probatorios, no fueron revisados

cn con]unto.

La accionada allegd en sus alegaciones de instancia la peticiéon de confirmacién de la
sentencia pues existio un analisis juicioso de la prueba obrante en el proceso, pues las
justificantes del apelante devienen de una motivaciéon subjetiva y desprovista de
asidero. Argument6 que en el proceso no existié ninguna prueba que lleve a concluir la
culpa de la accionada, por el contrario, si se logro establecer el cumplimiento de las
obligaciones por parte de ésta. Indicé que la valoracion probatoria efectuada por la

gro es congruente, sin que exista en la sentencia las falencias que se le endilgan.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en establecer si existe culpa
del empleador debidamente comprobada en la patologia del demandante, ante la
ausencia de supervision y vigilancia cuando ejercia funciones por fuera de la empresa,
si se acredit6 el dafio causado y si existié una indebida valoracién probatoria por parte

del a guo.

Como problema juridico asociado, debera determinarse si en efecto existe la patologia

que enuncia el actor y si ella deviene de la labor que prest6 ante la accionada.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Codigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su
parte, el articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se
explica afirmando que al extremo activo del litigio le corresponde demostrar los
supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en que

tinca la excepcion.
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Es asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo, y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la
prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de
la tutela juridica efectiva del derecho reclamado (sentencia de 5 de agosto de 2009,

expediente 36.549).

En materia laboral, cuando ocurre accidente de trabajo o la enfermedad profesional, se
estructura por culpa suficientemente comprobada del empleador, pues asi lo dispone

el articulo 216 del CST que a su letra indica:

“Articulo 216. Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del
patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, estd obligado a
la indemmnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor

de las prestaciones en dinero pagas en razon de las normas consagradas en este capitulo”.

Esta norma indica, que el empleador debe responder por los petjuicios causados por el
infortunio, pero ello, cuando se compruebe la culpa patronal, de donde se colige que el
legislador no impone responsabilidades objetivas, ni la misma se presume, es decir, que
la parte actora cuenta con la carga de la prueba de allegar los elementos probatorios
necesarios de cara a probar la “falta de diligencia y cuidado gque los hombres emplean

ordinariamente en sus propios negocios” .

La culpa, es el elemento subjetivo de la responsabilidad juridica. Aunque la
normatividad no la define, ha sido objeto de innumerables analisis a nivel doctrinal y
jurisprudencial, mediante la comparacion del comportamiento culposo con una
conducta equiparable con la del hombre prudente, cuidadoso, del buen padre de

familia, por lo que la culpa puede compararse al error de conducta que no hubiere



05001310500720170044601

cometido una persona cuidadosa colocada en las mismas condiciones externas del

autor del dano.

En estos eventos, se presenta un sistema de culpa probada, por mandato directo del
articulo 216 del C.S.T., en donde debe darse una relacién causa — efecto, y para ello, la

linea jurisprudencial de la Sala ILaboral ha determinado las siguientes subreglas:

e Al solicitante, le corresponde la prueba de la culpa suficiente comporbada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo, y al referirse a la culpa leve,
se predica del incumplimiento de la diligencia y cuidado ordinario en la

administraciéon de sus negocios propios.

e Ja negligencia patronal se configura en el incumplimiento del empleador en sus
deberes de seguridad, previstos en el articulo 56 del C.S.T. Sobre el alcance de
las obligaciones de seguridad, sobre el empleador recaen sendas previsiones
tendientes a prevenir la ocurrencia de accidentes de trabajo y la configuracion
de enfermedades profesionales, que no se reducen tnicamente a la afiliacién y

pago de las cotizaciones del sistema general de riesgos laborales.

e Jas medidas de proteccion que debe adoptar el empleador, estan encaminadas a
evitar que el trabajador sufra algin menoscabo en su salud o integridad. Cuando
no se presenta tal obrar patronal, se configura su actuar culposo, surgiendo la

obligacion de indemnizar los perjuicios causados.

Incluso ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial, que ante la coexistencia de culpas
en la materializaciéon de un accidente de trabajo, ello es, que el trabajador no haya
actuado de manera diligente, no es motivo de exoneraciéon del empleador de reparar
los perjuicios causados cuando se demuestra que existio culpa en el infortunio, ya que,
«la responsabilidad laboral del empleador no desaparece por la compensacion de las
faltas cometidas por las partes»; conclusion arribada en las sentencias CSJ] SL4377-

2020, CSJ SL.2335-2020 y CSJ SL1900-2021. De esto, se resalta la relevancia que debe
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tener el correcto acompafiamiento, supervision y apoyo del empleador en velar por el

bienestar de sus colaboradores.

Es asf entonces, como al empleador le corresponde en cumplimiento sus obligaciones,
identificar, conocer, evaluar y controlar los peligros potenciales a los que se encuentren
expuestos sus trabajadores, conforme a los deberes que lo asisten, sin dejar de lado los
riesgos inherentes a la actividad econdmica, lo que, no significa que deba prestar
menor atencién a otro tipo de riesgos que no son relativos a la realizaciéon de las
funciones como tal, pero en los que, los trabajadores pueden verse inmersos en una

situacion peligrosa estando bajo el manto del amparo de su empleador.

Por su parte, y con relacion al nexo causal entre la eventual culpa de un empleador y la
ocurrencia del riesgo laboral, el maximo 6rgano de la especialidad laboral se ha
pronunciado en diversas oportunidades, rememorando la sentencia SL.2981-2023

donde se explicé:

“Va Sala ha sido uniforme en seiialar que es indispensable que exista prueba del nexo cansal
entre la culpa del empleador y la ocurrencia del riesgo laboral. 'Y, ha decantado en su

Jurisprudencia (CS] SL 5300-2021, SL. 1897-2021) que:

Para efectos del art. 216 del CS'T, siempre es indispensable que exista prueba del nexo caunsal
entre la condncta del empleador y el dario, como se desprende de lo siguiente:

[...] menester se exhibe memorar lo expuesto en la providencia CS| SL14420-2014 en cuanto
a que para que se cause la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el literal
b), articulo 12 de la 1.ey 6° de 1945 (sector oficial) y en el Art. 216 CS'T (sector particular),
debe encontrarse suficientemente comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su establecimiento amerita,
ademis de la demostracion del dano originado en una actividad relacionada con el trabajo, la
prueba de que Ia afectacion a la integridad o salud fue consecuencia o
efecto de la negligencia o culpa del empleador en el acatamiento de los
deberes que le corresponden de velar por Ia seguridad y proteccion de sus
trabajadores. La causalidad, es decir, Ia relacion de causa-efecto que debe
existir entre Ia culpa patronal y el dafio, a mas de ser un elemento sine qua
non de Ia responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios del empleador, es
una pauta de justicia, en Ia medida que, nadie estd obligado a resarcir un
dafio sino cuando ha dado causa o contribuido a él De alli que la culpa
excclusiva de la victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados por la
doctrina causas ajenas), Sean considerados en el derecho comiin como eximentes de
responsabilidad, en tanto que, con su determinacion, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
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imposibilidad de imputar el resultado dasino a quien se afirma lo cometio por accidn u omision

culposa (CS] S1.2336-2020). Negrillas de la sentencia CS] S1.1897-2021.

En ese orden, el demandante de los perjuicios debe demostrar que la accion o la omision del
empleador que da lugar al incumplimiento del deber de proteccion y seguridad en el trabajo tiene
nexo de causalidad con el siniestro laboral generador de los perjuicios a ser reparados.”

De acuerdo a lo explicado, y a las cargas que imparten a cada uno, si bien la parte
actora debe acreditar el dafio y el nexo causal, también debe determinar que la causa
del hecho funesto fue la falta de prevision por el empleador, y a su vez, este ultimo,
aportar elementos probatorios que lleven al convencimiento judicial que no incurtié
en la negligencia que se pregona, por el contrario, si adopté las medidas pertinentes en
direccion a proteger la salud fisica de los trabajadores, es decir, la carga probatoria se

encuentra repartida y definida claramente.

La parte accionante reitera que el senior Murillo Pérez cuenta con un dolor constante
derivado de la labor que desempefia en la empresa accionada, siendo relevante en
primera medida establecer si existi6 dafio o no derivado directamente de labor
desempefiada en la empresa, toda vez que no niega la parte actora en el recurso
elevado que la pasiva cuenta con un sistema serio de seguridad industrial y salud
ocupacional, con capacitaciones a los colaboradores y entrega de elementos de

proteccion personal.

Por lo anterior, esta superioridad efectuara la valoraciéon de los elementos de prueba
como un conjunto armoénico, cotejandolos entre si para poder arribar a la realizada

procesal aportada:

En el examen médico ocupacional allegado a la foliatura y que data del 2014/10/16
como examen de ingreso laboral se indic6 que el demandante no cuenta con
restriccion alguna para desempefiar la labor contratada, dejandose solo como
observacion una alteracion del peso. En el certificado médico del control periddico del
2016/08/19 se indic6 como obsetvaciones que el trabajador tiene una alteracion a

nivel de columna lumbar para lo cual, se le aplicaron restricciones laborales de:
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v" No movilizar cargas por encima de 5 kg

v" No debe caminar en tetrenos desiguales,

v" No debe caminar en terrenos inclinados ni subir o bajar escalas.
v" No adoptar posiciones en cuclillas

v" No realizar movimientos de rotacion o flexoextension de columna.

El 16/10/20 se efectio nueva valoraciéon donde se indicé que cuenta con limitacion

de movimientos en la columna por dolor.

El reporte de accidente de trabajo del 4/12/2014 indicé los siguientes hechos
acontecidos: “se encontraba en Furima realizando el descargue de canecas lenas de coll rolerd, al
momento de realizar la actividad no sintic ninguna molestia. Después en el transcurso del dia
realizando las tareas en la planta alrededor del medio dia empezd a sentir dolor en la espalda,
inmediatamente reporta lo sucedido quedando como reporte de incidente, pasados 5 dias presenta dolor
umbar informa lo sucedido y se va a consultar.” Este siniestro fue calificado oportunamente
por AXA Colpatria, quien le notificé el 25 de marzo del afio 2015 al trabajador, que

del accidente laboral que indica haber sufrido se configura una pérdida de 0%.

En dicho dictamen (20140100268), se indic6 como evento traumatico relevante:

El trabajador hace un afio (2013-2014) tuvo una caida por evento comun mientras
realizaba aseo en casa, con consecuentes consultas sintomaticas derivadas de ello; ante

la anterior preexistencia se califica el evento sin secuela alguna.

Analisis de puesto de trabajo aportadas:

e 29 de diciembre del afio 2015 “el cambio cumple con las recomendaciones
médicas”.

® 26 de enero del afio 2016 se realiza nueva valoracion del puesto del actor.

e Junio de 2016, se indica que el trabajador “no ha laborado por decisiéon propia
porque el cargo lo perjudica considerablemente”, se concluye que el cargo

cumple con las recomendaciones médicas.
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La Junta Regional de Calificacién de Invalidez, el 5/06/2016 dictamen 54656, ditimi6
la controversia presentada ante la inconformidad elevada por el sefior Murillo Pérez
frente a la valoracion efectuada por Axa Colpatria, concluyendo un 0% de pérdida de

capacidad laboral.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez desat6 el recurso interpuesto en contra
de la valoracién dada por la Junta Regional, indicando que, no se evidencian signos

agudos posterior al sobreesfuerzo en el accidente pues es una “patologia de larga

duracion”.

Para el 17 y 18 de junio del afio 2016, el demandante remitié misiva a gestion humana
exponiendo que, pese a que se concluyé que el puesto cumple con las restricciones

médicas, no lo desempenaria.

El 20 de junio del afio 2016 se cité a descargos al trabajador, por no presentarse a
laborar los dfas 16, 17, 18 y 20 de junio, y el trabajador como respuesta a ello narrd

que para el cargo no se sentia capacitado.

Para el 28 de junio del afio 2016 el demandante elevé denuncia de acoso laboral ante la
empresa, bajo el argumento que el puesto de trabajo no es acorde con sus condiciones
de salud, denuncia que el comité de convivencia laboral despaché desfavorablemente,
pues los fundamentos de ello estan por fuera de la ley 1010 de 2006. Asi mismo, en
requerimientos del 5, 25, 27, 21, 18, 17, 28 y 30 de junio se le insté al demandante a
retomar su puesto de trabajo, y en igual sentido 7, 8 del mes de julio, por lo que fue

citado a descargos en el mes de agosto, siendo finalmente sancionado con suspension.

Nuevamente el 15/03/2017 la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, definié en
experticia 1054542631-3196, que el demandante tenia como diagnéstico: “lumbago no
especificado y otras degeneraciones especificadas de disco intervertebral” de origen

comun.
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Aporto el demandante calificacion realizada el 16 de mayo del afio 2016, efectuada por
la IPS Universitaria de la U. de A., en donde se ensefa que cuenta con una pérdida de
capacidad laboral del 16.60% derivada del accidente de trabajo, para lo cual, tuvo en
cuenta solo evaluacion médica y ayuda diagnostica, estructurd la pérdida el 4/12/2014,
y sustent6 la misma en que: “ sz bien es cierto el paciente presenta antecedentes patoligicos de
columna no derivados del accidente laboral no puede dejar de reconocerse que el empleado veia
laborando adecnadamente y sin ningsin sintomatologia hasta el evento laboral y que fue dicho evento el

de (sinc) desencadend la sintomatologia actual por lo cual, se califica el evento laboral con secuelas”.

Esta valoracion, llama particularmente la atencion a la Sala, pues para la misma solo se
estudié una resonancia magnética del paciente, y no cuenta con el sustento requerido,
siendo claro que el decreto 1507 de 2014 establece que toda valoracién debe
encontrarse debidamente sustentada en examenes clinicos, historia clinica y ayudas
diagnosticas con la respectiva argumentacion de las conclusiones, y el hecho que el
demandante no habia tenido dolor hasta ese momento, no es coherente con la historia
clinica que se allega a la foliatura, pues en ingteso del 28/09/2011 se indicd: “ dolor
lumbar cronico desde hace un aro, refiere que el dolor inicia en centro de region lumbar y se irradia
hacia pierna izquierda... le dieron que tenia la columna desviada, sesiones de terapia fisica sin
mejoria.”. Se resta credibilidad a las conclusiones cuando no se encuentran sustentadas
en la historia clinica, sino que incluso son contrarias a ésta. Sumado a ello, la a guo
decretd la citacion del perito para que, aclarara al despacho el dictamen efectuado,
empero la parte actora no hizo actuacién alguna de cara de su comparecencia a la

audiencia, bajo la excusa de no haber comprendido que era su carga procesal.

Seguros de Vida Alfa, calific al demandante el 12/04/2017, concluyendo, en revision
de la historia clinica completa, que el actor cuenta con una deficiencia de origen

comun, degenerativa, por discopatia lumbar.

En resonancia magnética realizada al demandante el 22 de julio de 2015 se evidencia
leve prominencia del tejido lipomatoso epidural posterior que genera canal central
estrecho multifactorial moderado con agrupamiento de las raices de la cauda equina, y

en posterior resonancia del 13 de mayo del afio 2016, se demuestra: Osteocondrosis y
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osteoartrosis facetaria en I.4- L5 y L5 y S1, Canal lumbar estrecho en L4-L5 de tipo

multifactorial. Canal Lumbar estrecho congénito (pediculos cortos) en L2-1.3 y L3-1.4.

El 31/01/2017 la EPS SURA remiti6 al actor a ser calificado por tener diagnéstico no

favorable de recuperacion por dolor lumbar.

En audiencia del articulo 80 del CPT Y SS se recibi6 el siguiente material probatorio:

Elizabeth Cano (testigo).

Trabajo en la accionada como coordinadora, jefe de planta y en el tema comercial,
para diciembre del afio 2014 era jefe de CAP. Tuvo conocimiento del incidente de
diciembre del ano 2014. Lo sucedido en dicho momento fue que se manipulaba
material que se cargaba donde el cliente, para eso no se manipula el material, sino que
se sube a una estiba y la monta carga efectuaba la fuerza. En el cliente, el compromiso
comercial iba solo hasta mandar dos personas que rodaran la caneca hasta el borde del
vehiculo, es decir, no se hace descargue, pues alli el cliente hacia el vaciado, ello pues el
material humano de la compania no podia operar dentro de las instalaciones de los
aliados, por ende, lo tnico que habia que hacer era rodar la caneca. La ARL ya habia
asesorado a la empresa para efectuar ese tipo de entregas, se tenfa muy claro que se
debia rodar las canecas, no se tenfa permitido que nadie las levantara ni tampoco que
las descargara. A las canecas no les cabe mas de 90 kg. Al demandante se le hacian
capacitaciones constantes sobre auto cuidado, sobre manejo de cargas, y el manejo de
los elementos. Se le entregaba guantes de baqueta o de carnaza depende del elemento
que manejaran, y gafas. Explicé que ella misma efectué cargas y descargas y que la
norma en la empresa era muy clara sobre no efectuar esfuerzos superiores a 25 kg.
Conoce al demandante pues ella lo recomendé para la empresa precisamente porque

tenfa mucha experiencia en la manipulacion de los materiales aprovechables.

Otley Villada (testigo).

Vinculado a la empresa entre octubre de 2013 y 2019, era el jefe de planta operativa y



05001310500720170044601

garantizar el bienestar de los operadores. Explico que a los operarios se les daba
capacitacion para el auto cuidado de la operacién, tener en cuenta el trabajo de cargas,
elementos de proteccion personal. Indicdé que se hacfan reuniones periddicas para
explicar a los colaboradores el auto cuidado y se evaluaban las condiciones de salud de

los trabajadores.

Juan Felipe Ruiz (testigo).

Conocié al demandante, empezé a trabajar con la empresa, supo que en una
oportunidad se le ordend llevar a una empresa un material que era muy pesado. Para
esa entrega no habfa montacargas la empresa se llamaba Furima, y cuando tiro la
caneca sintié6 que tuvo un dolor muy fuerte. Recibid capacitacion sobre el manejo de
pesos, y siempre se daban capacitacion todo el tiempo y pausas activas. En la
induccioén se le advirtié que no se podian manipular mas de 25 kilos. En Furima no
habia monta cargas, lo que hizo el demandante fue rodar la caneca. El accidente se dio

por exceso de fuerza. En Furima no lo recibié ningin supervisor.

Manuel Alejandro Vasquez (testigo).

Trabajo en la empresa de la accionada, no presenci6 el accidente en cuestion.

En el interrogatorio de parte efectuado el demandante, arrojo como hechos de

confesion de cara al articulo 191 del CGP lo siguiente:

e El demandante le entregaba gafas, guantes y tapabocas.

e I.a manipulacioén del peso era frecuente.

e [a empresa tenfa un supervisor para el dia de los hechos.
e Sabe que tiene prohibido la manipulaciéon de mas 20 kg

e Recibi6 capacitacion en la empresa sobre el manejo de residuos y de la manera

en que deben moverse.
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e DPara el ano 2010 en el mes de junio tuvo un lumbago, torcedura de columna
lumbar con otra empresa cuando estaba en construccién. Realiz6 28 sesiones de

terapia fisica.

En el interrogatorio de parte efectuado a la representante legal de la accionada indico

como confesion:

e Tuvo conocimiento del accidente, conoci6 al demandante.

e El demandante tenfa como labor apoyar a carga y descarga de los residuos, pues

la caneca debe rodarse y no levantarse.

e En la empresa hay una prohibicién de carga de los elementos.

e [a empresa cliente es la encargada de hacer carga y descargue, pues no se realiza
por la empresa y por ende, no se remite supervisor para esta labor. Las canecas

son tan grandes que no es posible levantarlas, por esa razon se ruedan.
e Manipulo durante mucho tiempo carretillas, cementos y ladrillos.

e Que el 4 de diciembre del afio 2014 se le ordené ir a efectuar y desplazamiento

de un material a una de las empresas aliadas.

Notese como a lo largo de la prueba recaudada se puede observar una patologia
anterior del demandante, incluso, precedida de un accidente acaecido tiempo atras y

con otro empleador.

Si bien la parte apelante se duele de la ausencia de supervision en lugares exteriores a la
empresa, lo cierto es, que precisamente para esa actividad se encontraba debidamente

capacitado, y con 6rdenes claras y precisas de no efectuar esfuerzo fisico alguno.

En efecto, quedo acreditado en el proceso, que existe un dafio, un menoscabo en la
salud del demandante respecto a su higiene lumbar, patologia que se ha empeorado

con el tiempo consecuente a los habitos de vida del actor, empero, tal y como lo

expuso la juzgadora de primera instancia, no existe nexo causal alguno entre la
conducta del empleador y el hecho dafioso en la humanidad del trabajador, es decir,

sus afecciones osteomusculares, dicho de otra manera, el dafo fisico con el que
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cuenta, son producto de una enfermedad comun, que no tiene relacién alguna con la

labor desempenada en la empresa, y mucho menos con el incidente presentado.

De la amplia documental, se colige que la valoraciéon médica traida por el demandante
al proceso, efectuada por la IPS Universitaria, que ademas, no fue controvertida ante la
ausencia de comparecencia del perito a la audiencia, no contemplé la historia clinica
completa del paciente, quien si contaba con una preexistencia previa a iniciar labores
con la demandada y tampoco era ese su primer compromiso lumbar, incluso,
analizado con los demas elementos de prueba, da mas firmeza a las conclusiones de la

a quo.

La jurisprudencia de la sala de casaciéon laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Sentencia del 14 de noviembre de 2018, radicacién 58.847, MP. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz), en casos similares ha adoctrinado que “cuando se le imputa al empleador una
actitud omisiva como causante del accidente de trabajo, para efectos de establecer el nexo causal de la
conducta del empleador con el hecho dariino, asi como la culpa, es indispensable hacer el razonamiento
de la imputacion a partir del marco juridico obligacional que supuestamente fue desatendido por el
empleador y le sirve de sustento a los demandantes en la reclamacion de la indemmnizacion plena de
perjuicios, para junto con el andlisis probatorio establecer si tales incumplimientos constituyen la cansa
eficiente del accidente”. En este caso, ni dano imputable al empleador ni conducta omisiva
o culposa de parte de éste existen, pues indicar que las capacitaciones no tienen la
fuerza suficiente para que el colaborador, efectiie de la manera segura la labor cuando
no se encuentra en vigilancia del empleador, serfa restar importancia a estos cursos de
prevencién, maxime, cuando en este caso, no se realizaba un ejercicio de alto riesgo

que requiera supervision continua.

Todo lo anterior, lleva a concluir, que la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Medellin ante la inexistencia del nexo causal entre el dafio y las

responsabilidades del empleador.
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DE LAS COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante vencida en juicio, y a favor de
FUNDACION SOCYA. En esta instancia, las agencias en derecho, se tasan en la
suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($650.000=).

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar integramente la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo

Taboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante vencida en

juicio, y a favor de FUNDACION SOCYA.

En esta instancia, las agencias en derecho se tasan en la suma de SEISCIENTOS

CINCUENTA MIL PESOS ($650.000=).

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Ausente con permiso justificado



Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

cédigo de verificacion: ec09bcb5df8a8e0c52b00a72bf85e8fdbab5da232482aa4f087f73a0lcecfOc7
Documento generado en 12/07/2024 11:33:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



