TEMA: CONFLICTO COLECTIVO / PLIEGO DE PETICIONES / FUERO CIRCUNSTANCIAL - “Los
trabajadores que hubieren presentado al patron un pliego de peticiones no podran ser despedidos
sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos
legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto” —aun cuando el fuero circunstancial
opera durante la negociacién colectiva, este no se previé como un amparo indefinido pues se
mantiene Unicamente hasta que termine el conflicto./

TESIS: (...) Sobre el particular la Sala de Casacién Laboral en la sentencia con Radicado 20155 del 28
de agosto de 2003 se indicd: Dentro de esta dptica, resulta razonable entender que lo pretendido
con la disposicién es que el empleador no utilice la facultad que tiene de despedir para afectar el
devenir de la negociacidn colectiva y, por tanto, se busca que los despidos que intente resulten
ineficaces y de esa forma mantener incélume el grupo de trabajadores que han determinado con su
pliego de peticiones la iniciacidon del conflicto colectivo, lo cual es concordante con la garantia
constitucional de la negociacién colectiva, que a su vez es materializacién de uno de los postulados
de la OIT en defensa del derecho correspondiente. (...). (...) Ahora bien, el articulo 25 del Decreto
2351 de 1965 preceptua: “Los trabajadores que hubieren presentado al patrén un pliego de
peticiones no podrdn ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion
del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto”

Y es claro que el propésito del fuero circunstancial en los términos de tal disposicién es propender
por la estabilidad en el empleo de los trabajadores que presentan a su empleador un pliego de
peticiones, evitando asi represalias y que se afecte la representatividad de la organizacion sindical
que hace parte del conflicto colectivo. (...). (...) La norma estatutaria, dispone que «la reunidn de
todos los socios de las seccionales, subdirectivas y comités o de su mayoria, que en ningln caso sera
inferior a la mitad mas uno, constituye la méxima autoridad de las seccionales, subdirectivas o
comités, y solamente se computardn los votos de los afiliados o socios presentes». A su vez, el
pardgrafo 1 dispone que para la aprobacién del pliego de peticiones de una empresa determinada,
las seccionales, subdirectivas o comités podran convocar y celebrar asambleas generales entre
socios o afiliados que presten sus servicios al empleador de que se trate, «y serd quorum
reglamentario para sus decisiones, la mayoria de los socios o afiliados en la respectiva empresa, este
tipo de asamblea se reunird cuantas veces sea necesario previa convocatoria por la junta directiva
seccional, subdirectiva, comité o nacional segun el caso». (...). (...) “Ciertamente el articulo 36 del
Decreto 1469 de 1978 estipula que la proteccién a que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de
1965 se inicia con la presentacidn del pliego de peticiones al empleador y termina cuando se ha
solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencién o el pacto, o hasta que quede
ejecutoriado el laudo arbitral. Una interpretacidn literal, gramatical o exegética de ese texto puede
llevar a aseverar, como de suyo lo hace el recurrente, que en todos los casos y circunstancias en que
se presente un pliego de peticiones al empleador empieza a regir el denominado fuero
circunstancial, el cual sélo se extingue cuando se firma la convencidn o el pacto colectivo, o queda
en firme el laudo arbitral, si fuere el caso; segun dicho entendimiento entonces si no se presenta
ninguna de estas Ultimas hipétesis el conflicto sigue latente y la proteccion foral se perpetua y
continta surtiendo todos sus efectos. ”

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 19/05/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ACTA N°: 37

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por las Magistradas
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica en el proceso de trdmite ordinario laboral de
primera instancia promovido por HUMBERTO RENGIFO ZAPATA para pronunciarse en virtud
del recurso de apelacion de la parte demandante frente a la sentencia con la cual el

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta 37
de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA

El demandante pretende con este proceso el reconocimiento de sendos créditos
laborales por haber sido despedido sin justa durante el tiempo que se habia presentado
un conflicto colectivo generado por la presentacion de un pliego de peticiones. Para
sustentar sus pretensiones afirmd que se vinculd mediante un confrato a término
indefinido con la pasiva desde el 2 de mayo de 1988, era socio activo de
SINALTRADIHITEXCO vy fue despedido el 27 de diciembre de 2010. Afirma que
SINALTRADIHITEXCO presentd un pliego de peticiones el 11 de febrero de 2008, muchos
de los trabajadores aun no socios de la organizacién sindical adhirieron a la aprobacion
del pliego mediante firmas de documento que le fue entregado al empleador el mismo
dia de la entrega del pliego, el cual no fue discutido por la empresa, en tanto el patrono

negocia con el sindicato de su predileccion SINDELHATO al cual defiende como el Unico
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con el que puede negociar los pliegos de peticiones, con manifiesta violacion de los

derechos humanos fundamentales de asociacion y negociacion colectiva.

2. LA CONTESTACION

La demandada contestd oportunamente oponiéndose a las pretensiones, manifestando
para ello que, si bien el pliego de peticiones fue presentado a la compania, la inmensa
mayoria de las firmas a que se hace referencia fueron recogidas en momentos distintos a
la celebracion de la asamblea de aprobacién del pliego presentado, sin que pueda
establecerse con certeza quienes asistieron y quiénes no. El pliego de peticiones
presentado no fue discutido por la empresa y SINALTRADIHITEXCO por absoluta falta de
intferés de la organizacion sindical que nunca celebrd asamblea para decidir sobre la
opcién del Tribunal de Arbitramento, ni acudid al Ministerio de Trabajo buscando su
conformacioén para dirimir el hipotético conflicto colectivo. Asi, resalta que no ha existido
conflicto colectivo con origen en el pliego de peticiones presentado por
SINALTRADIHITEXCO a FABRICATO el 11 de febrero de 2008.

Propuso como excepciones las denominadas: FALTA DE CAUSA Y DE TITULO PARA PEDIR,
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS, PRESCRIPCION, BUENA FE DE
FABRICATO S.A., INEXISTENCIA DEL FUERO CIRCUNSTANCIAL, INEXISTENCIA DE PERJUCIOS
MORALES, INEXISTENCIA DE REINTEGRAR AL ACTOR, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
INDEXAR.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!
Con providencia del 17 de febrero de 2014 la A quo ABSOLVIO de todas las pretensiones
a FABRICATO S.A. declarando probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion

e inexistencia de fuero circunstancial.

Para tomar estas determinaciones razond de este modo: i) Invoca el articulo 25 del
decreto 2351 de 1965 vy el articulo 432 del CST para senalar que efectuada la valoracién
de la prueba obrante en el proceso, valorado el acervo probatorio concluye que en este
caso se frata de un conflicto colectivo de frabajo que nunca cumplié las etapas propias
del proceso de negociacion que indica la ley, sin que quede plenamente establecido
que la responsabilidad en esa no negociacion es exclusiva de la empresa. ii) Dice que el
fuero circunstancial tiene vigencia limitada no queda abierto de manera indefinida
invocando las sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
19170 del 11 de diciembre del ano 2002 y la 42225 del 5 junio de 2012 de las que lee

L PDF 2.2 de la Carpeta de primera instancia
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apartes y argumenta que no se acredita qué gestiones realizd SINALTRADIHITEXCO frente
a la negativa de la sociedad de negociar el pliego. Solo aparece probado un derecho
de peticiéon del 23 de febrero de 2008 que realizd el sindicato al empleador solicitando el
inicio de la negociacion y la interposicion de dos acciones judiciales, una con fallo del 18
de marzo de 2009 y otra que se instaurd a principios del ano 2010, por lo que hay entonces
un vacio desde el 23 de febrero del ano 2008 hasta el 18 de marzo del ano 2009, por lo
gue no se acredita qué gestiones realizé SINALTRADIHITEXCO frente a la negativa de la
sociedad de negociar el pliego. Y si bien algunos declarantes hacen alusion a un trdmite
administrativo ante el Ministerio del Trabajo, no hay prueba de ello. iii) Agrega que para
el 11 de febrero de 2008 fecha en que se presentd el pliego de peticiones el demandante
no estaba afiliado a la organizacion sindical, no estuvo en la asamblea ni se trata de un
trabajador no sindicalizado que hubiere presentado pliego de peticiones. El demandante
estaba dfiliado a otro sindicato al que presentd renuncia el 5 de febrero de 2010,
organizacion sindical con la cual se negocid la convencidn colectiva a partir del mes de
marzo del ano 2008. iv) No se puede afirmar que con el despido del demandante se tuvo
la intencién de impedir o afectar el proceso de negociacidon colectiva porque su
afiliacion a SINALTRADIHITEXCO se hizo 23 meses después de la fecha en que habia sido
presentado el pliego de peticiones en enero del ano 2010, época en la que el proceso
de negociacién se encontraba paralizado y no se habia agotado la etapa de arreglo
directo, al punto que para el ano 2011 la organizaciéon sindical opta por presentar un
nuevo pliego de peticiones dado que culminaba la vigencia de la convencion colectiva

de trabagjo.

4. RECURSO DE APELACION

Para sustentar su inconformidad solicitando la revocatoria de la sentencia, se plantean
bdsicamente los siguientes argumentos: i) Debe tenerse como confesion la afirmacion de
la demandada en el interrogatorio de parte referida a que las partes no habian tenido
ninguna disposicion de negociar, siendo una situacién aplicable a la empresa y no al
sindicato. Resalta que la organizacion sindical remitié carta a la empresa, acudidé ante el
Ministerio de Trabajo, ante la Justicia Ordinaria Laboral y ante el juez constitucional para
exigir la negociacién del pliego de peticiones, pero la demandada no tuvo dnimo de
negociar lo que se acreditd con la prueba testimonial, invocando asi el articulo 433 del
CST. i) Insiste en que si la empresa es la que se niega a negociar el pliego el conflicto
sigue latente, por lo que la proteccion del fuero se perpetia y continda surtiendo todos
sus efectos. i) Senala que es cierto que el tfrabajador no estuvo en la asamblea en la
que se aprobd el pliego, pero ello no es argumento para negar la garantia foral porque
al haberse presentado el pliego por una organizacion sindical el fuero circunstancial se

presenta durante todo el frayecto de la duracién del conflicto colectivo, bien sea porque
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se termine de una manera normal o porque no se termine ante la negligencia del patrono

como sucede en este caso.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia, las

partes lo hicieron asi:

La parte activa insiste en los planteamientos de la impugnacion solicitando se revoque
la sentencia. Aduce que todo sindicato -dice la C.C- dando aplicacion alos convenios
infernacionales,tiene derecho existir y a ejercer autbnomamente y con independencia
del patrono todas sus funciones y en ejercicio de las mismas quedd establecido que
SINALTRADIHITEXCO presentd un pliego de peticiones a la Empresa el 11 de febrero de
2008. De la prueba recaudada quedd establecido que no hubo intencién de la
demandada de negociar el pliego de peticiones, hecho que constituye una confesiéon
de parte, segun se desprende del interrogatorio formulado al representante legal de la
Empresa. Quedd establecido que el Sindicato al que pertenecia el actor
insistentemente buscd los medios para exigir la negociacion del pliego de peticiones, y
que la empresa se negd, no tuvo Animos para negociarlo, lo dejd a la deriva, sin
direccion, segun prueba documental y testimonios de los dirigentes sindicales
decantados en el proceso. Se presenta en este caso una grave violaciéon de derechos
fundamentales de JUS COGENS, es decir, de obligatorio cumplimiento, potencializados
a partirde la vigencia de la C.P. de 1991, por omisidon en el cumplimiento de lo normado
en los art. 433 y ss. del CST, con violacion de los convenios 87 y 98 de la OIT (Art. 2

Declaracién de Principios y Derechos Fundamentales enel Trabajo).

FABRICATO S.A. a su turno solicita se confirme la decision porque fueron soélidos y
acertados los razonamientos desarrollados en la sentencia que llevaron a la decisidon
absolutoria en cuanto operd el decaimiento del pliego o conflicto colectivo por el
desinterés de las partes involucradas en finiquitarlo, insistiendo en que la dfiliacion del
demandante a SINALTRADIHITEXCO se dio alrededor de 23 meses después de haberse
presentado el pliego de peticiones por parte de dicha organizacion sindical a la
empresa. Senala que el problema juridico que aqui acontece ha sido abordado por la
Corte Suprema de Justicia en multiples oportunidades, por la Sala Permanente en la
sentencia SL 3366 — 2021 y por las diferentes Salas de Descongestion en la SL 2578 de
2019, SL 2940 de 2019, SL 4584 de 2019, SL 4632 de 2019, SL 5267de 2019, SL 5447 de 2019
y SL 3421 de 2020. Finaimente resalta que al descender al debate probatorio, se

encuentra que la parte demandante no acreditd que la organizacion sindical utilizara de
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forma oportuna los mecanismos legales y administrativos que tenia a su disposicion para
concluir el conflicto colectivo, dejando transcurrir el tiempo indefinidamente, inclusive,
hasta la presentacion de un nuevo pliego de peticiones en el ano 2011, generando
asi el decaimiento del conflicto colectivo, yconsecuencialmente la pérdida de la
garantia foral circunstancial para la fecha en que le fue terminado el confrato de

trabajo al senor Humberto Rengifo Zapata.

Pues bien, lo competencia de la Sala estd por las materias del recurso de apelacién
interpuesto por la activa. Asi, el andlisis se confrae en determinar si para la fecha en que
fue desvinculado el actor, esto es, 27 de diciembre de 2010, gozaba de fuero
circunstancial, lo que depende necesariamente de definir si para dicha época existia o
no conflicto colectivo entre TEXTILES FABRICATO TEJICONDOR S. A. y SINALTRADIHITEXCO,
pues solo en caso afirmativo resulta procedente abordar las pretensiones de la

demanda.

7. CONSIDERACIONES

Para efectuar el andlisis debe partirse de unas premisas facticas sobre las que no existe
discusion: i) El senor HUMBERTO RENGIFO ZAPATA prestd sus servicios para Textiles
Fabricato Tejicondor S. A. entre el 2 de mayo de 19882 y el 27 de diciembre de 2010,
fecha en la que fue despedido, y en razédn ello recibid el pago de la respectiva
indemnizaciond. i) Estuvo dfiliado al sindicato Sinaltradihitexco*, organizacion sindical
que presentd pliego de peticiones el 11 de febrero de 2008, previa denuncia de la
Convencioén Colectiva de Trabajo vyiii) durante su vinculacion el senor RENGIFO ZAPATA,
se beneficié de los acuerdos exfralegales suscritos por Sindelhato, sindicato mayoritario

de la demandada.

Ahora bien, el articulo 25 del Decreto 2351 de 1945 preceptia:

“Los trabajadores que hubieren presentado al patron un pliego de peticiones no
podrdn ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la
presentacion del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para
el arreglo del conflicto”

Y es claro que el propdsito del fuero circunstancial en los términos de tal disposicion es
propender por la estabilidad en el empleo de los trabajadores que presentan a su
empleador un pliego de peticiones, evitando asi represalias y que se afecte la

representatividad de la organizacién sindical que hace parte del conflicto colectivo.

2 PRIMERA INSTANCIA - archivo 005 - pdginas 6y 7
3 PRIMERA INSTANCIA - archivo 002 — pdginas 72 a 74
4 PRIMERA INSTANCIA - archivo 002 — pdginas 65, 66, 70, 71
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Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral en la sentencia con Radicado 20155 del
28 de agosto de 2003 se indico:

Dentro de esta éptica, resulta razonable entender que lo pretendido con la disposicion
es que el empleador no utilice la facultad que tiene de despedir para afectar el
devenir de la negociacién colectiva y, por tanto, se busca que los despidos que
intente resulten ineficaces y de esa forma mantenerincélume el grupo de trabajadores
gue han determinado con su pliego de peticiones la iniciacion del conflicto colectivo,
lo cual es concordante con la garantia constitucional de la negociacion colectiva,
gue a su vez es materializacién de uno de los postulados de la OIT en defensa del
derecho correspondiente.

Ahora, es argumento central de la sentencia para proferir la decision absolutoria que
nunca se cumplieron las etapas propias del proceso de negociacion que indica laley y
tampoco se acreditan las gestiones que realizé SINALTRADIHITEXCO frente a la negativa
de la sociedad de negociar el pliego, pues si bien algunos declarantes hacen alusion a
un trédmite administrativo ante el Ministerio del Trabajo no hay prueba de ello y si bien se
allegd un derecho de peticion del 23 de febrero de 2008 que realizé el sindicato al
empleador solicitando el inicio de la negociacion, solo se advierte la existencia de una

decision judicial en el mes de marzo del 2009.

Pues bien, sea lo primero indicar que en criterio de esta corporacién las pruebas del
plenario no llevan al convencimiento de que el conflicto colectivo promovido por
Sinaltradihitexco hubiese siquiera nacido a la vida juridica, porque no se demuestra que
el pliego que le dio origen hubiese sido adoptado en una asamblea que llenara los
requisitos legales minimos establecido en los estatutos, esto es, con “la mayoria de los
socios o afiliados a la respectiva empresa”, lo anterior por lo siguiente: i) En primer lugar,
el Acta n.° 6 de 27 de 2008° no ofrece certeza sobre el cumplimiento de las exigencias
estatutarias prevista para esa clase de decisiones vy, i) el formulario denominado
“afiliados SINALTRADIHITEXCO - Asamblea del 27 de enero de 2008" no corresponde al

numero de asistentes indicado en la referida actas.

Y si el conflicto colectivo que da paso a la proteccion del fuero circunstancial desde el
principio no satisface las pautas minimas de validez y eficacia, no puede desatarse la
consecuencia foral pretendida en la demanda, tal como lo sostuvo la Sala de Casacion
Laboral en la sentencia CSJ SL096-2021, providencia en la que se resolvid este problema
juridico contra la misma sociedad, senalando en esa oportunidad lo siguiente:

De cara a ese razonamiento, en el segundo cargo, la censura se limita a afirmar que la
reunién de 27 de enero de 2008 satisfizo los requisitos del articulo 21 de los estatutos de
la organizacion sindical. Ademds de insular, tal afirmacién estd lejos de significar un

5 PRIMERA INSTANCIA - archivo 002 - pdginas 118 a 132
6 PRIMERA INSTANCIA - archivo 002 - pdaginas 75 a 104
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argumento serio y concreto en contra de lo inferido por el Juez plural, que ponga en
riesgo la presuncion de certeza y acierto que ampara la decision confutada.

En cualquier caso, el estudio del articulo 21 de los estatutos del sindicato y el Acta 6 del
27 de enero de 2008, no reporta beneficio al recurrente, como se explica.

La norma estatutaria, dispone que «la reunidn de todos los socios de las seccionales,
subdirectivas y comités o de su mayoria, que en ningun caso serd inferior a la mitad mds
uno, constituye la mdxima autoridad de las seccionales, subdirectivas o comités, vy
solamente se computardn los votos de los dfiliados o socios presentesy. A su vez, el
pardgrafo 1 dispone que para la aprobacién del pliego de peticiones de una empresa
determinada, las seccionales, subdirectivas o comités podrdn convocar y celebrar
asambleas generales entre socios o dfiliados que presten sus servicios al empleador de
que se trate, «y serd quorum reglamentario para sus decisiones, la mayoria de los socios
o dfiliados en la respectiva empresa, este tipo de asamblea se reunird cuantas veces
sea necesario previa convocatoria por la junta directiva seccional, subdirectiva, comité
0 nacional segun el casoy.

En ese contexto, no se vislumbra abiertamente desacertado que el Juez plural hiciera
énfasis en la necesidad de acreditar el nUmero de dfiliados que estuvieron presentes en
la asamblea en la que se aprobd el pliego de peticiones. A la luz del marco estatutario
transcrito, dicha asistencia era un referente necesario para verificar y computar los votos
vdlidos, de cara a la aprobacién del pliego de peticiones.

Tal cual lo dedujo el Tribunal, el Acta 6 del 27 de enero de 2008, obrante a folios 12y 13
del expediente, no ofrece claridad en esa materia. Por el contrario, da cuenta de una
propuesta dirigida a «los miembros de las juntas directivas y los lideresy, para que «a partir
de ese momento se recojan firmas de respaldo al pliego de peticiones a todos los
frabajadores de la empresa y que con ese fin se prolongue la presente asamblea hasta
el viernes ocho (8) de febrero del ano en curson. A pesar de que la sesidn presencial se
surtio el 27 de enero de 2008, en el Acta se dejé consignado que, como resultado de la
propuesta mencionada, «al finalizar la tarea el 8 de febrero de 2008 se recolectaron 760
firmasy.

Esa especie de prolongacion de la reunidn para la recoleccion de firmas de respaldo,
no puede confundirse con el mecanismo de aprobacidon previsto en el articulo 21 atrds
franscrito, que supone o exige la presencia de los afiliados al momento de adoptar la
decisiéon, en este caso, el pliego de peticiones. Dicho de otro modo, a la luz del marco
estatutario comentado, aunque pudiera entenderse vdlido el apoyo al pliego
expresado después de la asamblea presencial, la conclusién del fallador de segunda
instancia no se exhibe manifiestamente equivocada, al asentar que no estaba claro el
nUumero de miembros de la organizacion sindical que aprobd el pliego de peticiones, en
la medida en que las denominadas planillas de aprobacion, suministradas al momento
de la presentacion de la propuesta al empleador, corresponderian al respaldo obtenido
con posterioridad ala asamblea o, en el mejor de los casos, a una mezcla indiscriminada
de la decision inicial con su apoyo postrero.

Lo anterior seria suficiente para negar prosperidad a la acusacion. Sin embargo, cumple
acotar que aun en el evento de que en verdad hubiera surgido el conflicto colectivo,
la censura tampoco logra persuadir a la Sala de los errores endilgados a la sentencia
gravada. Es decir, pese a que, como se indicd, la acusacidon gira en torno a un escenario
gue no coincide con el pilar de la decisidn, lo argumentado por el impugnante desde
lo juridico vy lo factico no encuentra de dénde asirse, en el propdsito de demostrar que
el Tribunal se equivocd al ignorar que el frabajador fue despedido en vigencia de un
conflicto colectivo, del cual era participe

Pero también se ha definido en la jurisprudencia nacional que aun cuando el fuero
circunstancial opera durante la negociacion colectiva, este no se previd como un

amparo indefinido pues se mantiene Unicamente hasta que termine el conflicto, siempre
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gue se observen los términos legales de las etapas establecidas para su arreglo; situacion
de la que se deriva que dicha proteccion puede culminar en los eventos en los que no
sea posible ponerle fin de forma normal, al no advertirse, por parte de quienes lo
promueven, elinterés necesario para finiquitarlo. Asi, en la sentencia con Radicado 42225
del 5 de junio de 2012 Ia Alta Corporacién razoné de esta manera:

Esta Corporacién ha adoctrinado que el conflicto colectivo y por ende, el fuero
circunstancial que surge a raiz de la vigencia de aquel, perdura desde la presentacién
del pliego hasta el dia en que las partes lo definan mediante la firma de la convencidon o
pacto, o hasta cuando quede ejecutoriado el Laudo Arbitral, en su caso.

Asi lo tuvo por sentado, entre ofras, mediante sentencia de 11 de diciembre de 2002,
radicacion 19170, en la que también tuvo la ocasidn de distinguir entre el conflicto que
se desenvuelve normalmente, esto es, con el pleno cumplimiento tanto de sus etapas
como de sus términos y plazos, de aquellos ofros eventos, como el presente, en que se
incumplen esos pasos y términos, que a la postre hacen imposible la continuacion del
curso normal del diferendo.

Esto expreso:

“Ciertamente el articulo 36 del Decreto 1469 de 1978 estipula que la proteccidén a que se
refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 se inicia con la presentacion del pliego de
peticiones al empleador y termina cuando se ha solucionado el conflicto colectivo
mediante la firma de la convencién o el pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo
arbitral.

Una interpretacion literal, gramatical o exegética de ese texto puede llevar a aseverar,
como de suyo lo hace el recurrente, que en todos los casos y circunstancias en que se
presente un pliego de peticiones al empleador empieza a regir el denominado fuero
circunstancial, el cual sélo se extingue cuando se firma la convencién o el pacto
colectivo, o queda en firme el laudo arbitral, si fuere el caso; segun dicho entfendimiento
entonces si no se presenta ninguna de estas Ultimas hipdtesis el conflicto sigue latente y
la proteccidn foral se perpetia y continUa surtiendo todos sus efectos.

Dicha exégesis resulta inobjetable, pero Unicamente en aqguellos trdmites en que el
conflicto se desenvuelve normalmente, con pleno cumplimiento por las partes
negociadoras tanto de las etapas respectivas como de los términos y plazos establecidos
en la legislaciéon laboral para cada una de ellas.

Empero, si hay incumplimiento de alguno de esos pasos y ello por su gravedad hace
imposible la continuacién del curso normal del trdmite del diferendo, naturalmente no
puede suponerse que el conflicto sigue existiendo y de paso también la proteccidn foral,
mucho menos si aquella situacion se produjo en virtud de un acto administrativo proferido
por la autoridad del trabajo, que se presume legal y vdlido mientras no sea anulado o
suspendido por la jurisdiccion contencioso administrativa, y ademds una de las partes no
muestra interés en sanear la irregularidad en que la otra ha incurrido ni en zanjar las
diferencias por el mecanismo de la autocomposicién |...)".
Negrilla intencional

Pues bien, la recurrente resalta que de acuerdo a las afirmaciones del representante
legal de la demandada en el interrogatorio se colige la confesidon sobre la negativa de
la sociedad para dar inicio a la etapa de arreglo directo, pero la Sala no comparte el
planteamiento. En efecto, en la diligencia el interrogado afirmd que la organizacion
sindical presentd un pliego de peticiones a principios del mes de febrero del ano 2008

gue no se soluciond porque ambas partes no mostraron interés; que prueba de ello es
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que el mismo sindicato presenté un nuevo pliego. Dice que en ese momento los
dirigentes sindicales eran Victor Andrés Castano quien para la época se desempenaba
como presidente de la subdirectiva de SINALTRADIHITEXCO, Humberto Torres y Luis Carlos
Pulgarin; quienes en sus distintas declaraciones ante el Juzgado Laboral del Circuito de
Bello expresaron que nunca hubo intencidon de ambas partes, ni del sindicato ni de la
empresa para sentarse a negociar el pliego, aceptan que no tenian ningdn animo
conciliatorio, asi lo expresaron en los procesos en que fueron demandantes Ramiro
Zapata Campos y Juan Alonso Mosquera. Afirma que el 27 de diciembre de 2010
cuando fue despedido el demandante no habia negociacidon de ningun pliego de
peticiones ni etapa de arreglo directo, resaltando que “no hay ninguna resolucién o
acto administrativo de autoridad competente que obligue a la empresa a negociar ese
pliego de peticiones”. Senald que SINALTRADIHITEXCO presentd una accion de tutela
que fue fallada en contra de los intereses del sindicato y que esa organizacién sindical
presentd ofro pliego a principios del ano 2011, oportunidad en la que el declarante
participd como representante de la empresa en la etapa de arreglo directo en la que

no hubo acuerdo, por lo que se dirimid por Tribunal de arbitramento

Lo primero que debe destacarse es que de su declaracién no se desprende ninguna
confesion en ese aspecto porque el representante legal es enfatico en senalar que el
pliego no se soluciond dado que ambas partes no mostraron interés; lo anterior, en
armonia a lo regulado por el articulo 191 del Cédigo General del Proceso, debiéndose
resaltar que para que la misma se produzca se requiere (i) que el confesante tenga
capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado; (ii) que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas
al confesante o que favorezcan a la parte contraria; (i) que recaiga sobre hechos
respecto de los cuales la ley no exija ofro medio de prueba, (iv) que sea expresa,
consciente y libre; (v) que verse sobre hechos personales del confesante o de los que
tenga o deba tener conocimiento; y (vi) que se encuentre debidamente probada, si
fuere extrajudicial o judicial trasladada(SL 1082 -2021)

Adicional a lo anterior, hace referencia de manera expresa a que “no hay ninguna
resolucion o acto administrativo de autoridad competente que obligue a la empresa a negociar
ese pliego de peticiones” y aunque senalé que SINALTRADIHITEXCO presentd una accion

de tutela dijo que ésta “fue fallada en contra de los intereses del sindicato”.

Estas afirmaciones adquieren relevancia porque de acuerdo con la jurisprudencia la
vigencia del conflicto impone el cumplimiento de las obligaciones que recaen en cada

una de las partes, para el empleador, el darinicio a la etapa de arreglo directo y recibir

Pag. 9
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105007 2012 00472 02

los representantes del sindicato o grupo de trabajadores en los plazos estipulados por el
articulo 433 del CST, y a los trabajadores y sindicato ejercer de manera activa las
gestiones administrativas y judiciales necesarias para dar inicio a las conversaciones de
arreglo directo e impulsar el proceso de negociacion. De este modo se resaltd en la

sentencia SL16788-2017 lo siguiente:

Los anteriores preceptos normativos, permiten afirmar que el conflicto colectivo de
trabajo nace con la presentacion del pliego de peticiones, bien sea por parte de la
organizacion sindical o por los trabajadores no sindicalizados, hecho que trae consigo
una serie de obligaciones para los protagonistas de la relacidon laboral,
especificamente, en cabeza del empleador la de dar inicio a la etapa de arreglo
directo y recibir a los representantes del sindicato o grupo de trabajadores dentro de
las 24 horas siguientes a la presentacion del pliego, sin que pueda diferirse por mds de
cinco dias hdbiles (art.® 433 CST).

Entre tanto, los deberes de los trabajadores y el sindicato van mds alld de la simple
radicaciéon del pliego de peticiones, pues al ser los titulares directos de la aspiracion
de mejorar sus condiciones de trabajo y de empleo, es logico y obvio que sean los
primeros interesados en que sus solicitudes sean atendidas, escuchadas, discutidas y
resueltas favorablemente por parte del empleador, lo que conlleva un rol activo del
sindicato y no de simple espectador.

Asi se colige también de las funciones asignadas a las asociaciones sindicales en los
numerales 2.° y 3.° del articulo 474 del Codigo Sustantivo del Trabajo, los cuales sefalan
gue corresponde a los sindicatos, ademds de «presentar pliegos de peticiones relativos
a las condiciones de trabajon la de «adelantar la tramitacion legal de los pliegos de
peticionesn, de suerte que, constituye una obligacién de la organizacién de
trabajadores redlizar todas las gestiones administrativas y judiciales dispuestas a su
alcance con el fin de promover el inicio de las conversaciones de arreglo directo
cuando el empleador se niegue a negociar, a menos gue se esté de acuerdo con tal
determinacidn.

(...)

En ese contexto, la conducta asumida por las partes en el inicio de las conversaciones
es un aspecto de suma trascendencia que debe valorarse a efectos de establecer la
voluntad inequivoca de los interesados en continuar con el curso normal del tfrédmite
del diferendo, pues la posicidon asumida por cada uno de los actores es la que marca
la subsistencia del conflicto colectivo, con todas las consecuencias que de ello deriva.

De suerte que, en los eventos en que las empresas se nieguen a la negociacién del
pliego de peticiones dentro del término legal (art. 433 CST), vy frente a tal actuar la
asociacion sindical guarde silencio o no utilice los mecanismos previstos en nuestro
ordenamiento juridico para forzarlo a las conversaciones, resulta razonable entender,
a partir de ese hecho, la declinacién del pliego de peticiones y, naturalmente, el
decaimiento del conflicto colectivo ante la falta de interés para desarrollarlo y
culminarlo por parte de quienes lo promovieron.

Lo conftrario seria desconocer algunos de los objetivos de la negociacién colectiva,
como es que el conflicto colectivo de trabajo alcance su cabal desarrollo a través de
un dialogo verdadero entre las partes involucradas, y una solucion pacifica sin
demoras injustificadas para mantener una convivencia armoniosa de los sujetos de las
relaciones de tfrabajo. (Subrayado de Ia Sala).

Asi, se advierte por la Sala que la interpretacion dada por el A quo al articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965 resulta acorde a los lineamientos de este precedente, porque
cuando un conflicto desborda los limites temporales que establece la regulacion laboral

para su solucion hace que desaparezca el fuero circunstancial, como en efecto ocurrié

Pag. 10

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105007 2012 00472 02

en este caso. Y si bien no se desconoce que en cabeza del empleador recae la
obligacion de recibir a los representantes de la organizacion sindical dentro de las 24
horas posteriores a haberse presentado el pliego de peticiones, y dar inicio al dialogo
propio de la negociacién en los 5 dias hdbiles siguientes, no puede pasarse por alto que
ante la negativa del primero, la organizacion sindical puede acudir ante el Ministerio de
Trabajo a efectos de que este conmine al empresario para que dé comienzo ala etapa
de arreglo directo so pena de ser sancionado con una multa; aspecto que tampoco

fue demostrado en el plenario.

Pues bien, el pliego de peticiones fue radicado el 11 de febrero de 2008’ y es claro que
con comunicacion del 23 de febrero siguiente la organizacion sindical planted ante la

pasiva su disposicidn de iniciar las conversacioness:

PSiNALTRADIHlTEXCG' PERSOMERLA JURIDICA o,

0091 DE ENERO 22 DE 1968

FILIAL DE LA CUT Publicada en & Diario Oficial
. No. 32443 del 29 de Febrero
Calle 46 Mo. 458 19 - Teléfono: 375 79 32 - Telefax: 272 03 57 de 1968
Bello - Antoquia

Bello, febrero 23 de 2008.

Doctores
LUIS MARIANO SANIN ECHEVERRI

GABRIEL JAIME ALVAREZ ..
Presidente y Gerente de Relaciones Industriales
TEXTILES FABRICATO TEJICONDOR S A.

E. S D

Cordial saludo de la comision negociadora.

En nuestra calidad de miembros principales de la comisién negociadora del
pliego de peticiones que le fuera entregado a la compania el pasado 11 de
febrero de 2008, respetuosamente acudimos nuevamente ante ustedes
para reiterar nuestra disposicion a iniciar cuanto antes las conversaciones
que pondrdn fin a las peticiones aprobadas por la asamblea de
trabajadores socios de Sinaltradihitexco, Sintrafateco y Sintratextil, ademas
de un importante numero de trabajadores que no pertenecen a estas
organizaciones sindicales.

Con igual respeto recordamos a la compafia que los términos
establecidos en la ley para las etapas de la negociacion son de orden
publico y por tanto no pueden ser diferidos. —_—

Pero sabido es que mds de un ano después de haberse promovido el pliego de
peticiones, el 8 de marzo de 2009, se interpuso accién de tutela que se tramitd bajo el

Radicado n.° 2009-0020 del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bello, por lo que en

7 PRIMERA INSTANCIA- ARCHIVO 02 — pdginas 118y 133
8 PRIMERA INSTANCIA- ARCHIVO 02 - pd&ginas 134 - 135
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criterio de la Sala tal actuar de la organizacién no fue oportuno, con lo cual, se afianza
mas aun su falta de interés en el desarrollo de la negocidn colectiva. Y se destaca que
este aspecto puntual sobre la declinaciéon del pliego de peticiones en razén a la
conducta pasiva e indiferente de la organizacion sindical para acudir en forma
oportuna a los mecanismos juridicos y lograr que el empleador lo discutiera, fue
analizado de manera concreta en la sentencia SL4584-2019; donde al respecto senald:

De acuerdo con lo expuesto, advierte la Sala que el Tribunal no incurrié en los errores
enrostrados, como quiera que, para la fecha del despido ocurrido el 10 de noviembre
de 2009, no existia conflicto colectivo de trabajo ante el decaimiento que tuvo el mismo
por la falta de interés de las partes en desarrollarlo cabalmente desde el momento de
la presentacion del pliego de peticiones.

Para la Sala no puede pasar desapercibida la conducta pasiva e indiferente de la
organizacién sindical después de la radicaciéon del pliego (11 de febrero de 2008), pues
al ser el mayor interesado en que el mismo se discutiera, no adopté durante mds de dos
anos (27 de enero de 2010), supuesto dado por acreditado por el Tribunal, medida legal
alguna para forzarlo a iniciar las conversaciones y, con ello, hacer valer su derecho a la
negociacion colectiva, circunstancia que permite concluir la declinacién del pliego de
peticiones, en virtud a que no era su intencion continuar con el curso normal del tramite
del diferendo iniciado.

Ahora bien, no desconoce la Sala la obligacién que tiene el empleador en la etapa de
arreglo directo de recibir a los representantes del sindicato dentro de las 24 horas
siguientes a haberse presentado el pliego de condiciones, sin que pueda diferirse por
mds de cinco dias hdbiles (art. 433 CST); no obstante, este incumplimiento no puede ser
entendido como una patente para imprimirle el cardcter de indefinido al fuero
circunstancial como lo pretende el censor.

A este respecto, vale insistir en que no en todos los casos la sola presentacién del pliego
de peticiones al empleador mantiene vigente la garantia foral hasta la suscripcion de
una convencién, pacto colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, ya que existen
eventos en los que el conflicto colectivo cesa de manera anormal, como en el sub lite,
en el que ademds de incumplirse las etapas propias de su solucidn, tampoco existid por
parte de quienes promovieron la negociacion, el interés suficiente para que alcanzara
su cabal desarrollo.
Negrilla fuera del texto original

Finalmente, se resalta por la Sala que tal como se ha senalado por la pasiva en las
alegaciones en esta instancia, los problema juridicos que en esta providencia se analizan
han sido abordados por la Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL 3366 — 2021 y por las diferentes Salas de Descongestion en sentencias como
la SL 2578 de 2019, SL 2940 de 2019, SL 4584 de 2019, SL 4632 de 2019, SL 5267de 2019, SL
5447 de 2019 y SL 3421 de 2020; sin que existan en los documentos o testimonios

recaudados en el proceso’ ni en los argumentos esbozados por la recurrente razén

? En la audiencia publica se recibieron las declaraciones de los testigos JESUS AMADO CORREA
LLANOS, JOSE ROLANDO ROMAN OSPINA y JORGE IVAN CARVAJAL MORALES (A partir del Minuto
32)
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alguna para apartarse del consolidado precedente referido a estos casos en los que se

analizé idéntica situacidén factica entre las mismas partes.

Asi, es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a CONFIRMAR la
providencia que se revisa y como el recurso de apelacidn no prospera, se impone la
CONDENA en COSTAS a cargo del DEMANDANTE (articulo 365 numeral 1 del CGP). El valor de

las agencias en derecho en segunda instancia asciende a $350.000

8. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo del DEMANDANTE. Se fijan las agencias en
derecho en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000).

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella intervinieron.

Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al juzgado de origen.

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA

Pag. 13

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105007 2012 00472 02

(] ek A
RADICADO: 05001 31 05 007 2012 00472 02

SENTENCIA del //19/05/2023
Con este codigo puede acceder a la actuaciéon de segunda instancia, para ello debe

tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR: hitps://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov co/Ehé-
tMORVfIPk10OkUadbdZYBKSzoof-S 6t1GDOpvndéézw?e=Zuhdux

Pag. 14

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh6-tM0RvflPk1OkUadbdZYBKSzoof-S_6tGDOpvnd66zw?e=Zuhdux
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh6-tM0RvflPk1OkUadbdZYBKSzoof-S_6tGDOpvnd66zw?e=Zuhdux
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh6-tM0RvflPk1OkUadbdZYBKSzoof-S_6tGDOpvnd66zw?e=Zuhdux

