TEMA: PENSIONES COMPATIBLES Y COMPARTIBLES. Seguridad Social — pensién jubilacién a cargo
del empleador, compatible y compartible con la de vejez reconocida por el I.S.S. hoy Colpensiones,
incongruencia de pretensiones, agencias en derecho — No se concede puesto que no se cumple con
los requisitos de la primera.

HECHOS: Se afirma que el demandante prestd servicios a la demandada desde el 5 de septiembre
de 1977 hasta el 31 de mayo de 2008; fue afiliado al I.S.S. desde el inicio de la vinculacidn, cumplid
20 afios de servicio el 5 de septiembre de 1997.Relata que por medio del Decreto 3 de 1976, la Junta
Directiva de XXX adoptd el estatuto del pensionado y comenzd a reconocer pensién plena de
jubilacion a todos sus trabajadores, con 20 ainos continuos o discontinuos a partir de los 50 afios de
edad. En el afio 1986, con fundamento en las Actas 1115 de 1986 y 1122 de 1987, tomd la decision
de desvincular a su personal del I.S.S., a partir del 12 de julio de 1987 y reconocer a todo su personal
pensidn vitalicia de jubilacidn; suspendid las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social hasta el 30
de junio de 1995, cuando las retomé en aplicacién del articulo 25 del Decreto 692 de 1994; para el
30 de junio de 1995 el accionante no realizaba aportes debido a la desafiliaciéon de XXX y que ésta
asumia el pago de las pensiones de jubilacidn de conformidad con las citadas normas internas; tiene
derecho al reconocimiento de la pensidn de jubilacidn a cargo de XXX, de la misma manera en que
la entidad venia reconociéndola a todos sus servidores, desde los 50 afios de edad y mds de 20 afios
de servicio. Como fundamento de la pretensién subsidiaria, expuso que al ser XXX un empleador
publico y al haber afiliado a todo su personal al I.S.S., se asimila a empleadores del sector privado,
caso en el cual no hay lugar a la expedicidon de Bono tipo B quedando a cargo del empleador el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacidn y continuar con las cotizaciones al I.S.S. hasta
cuando el trabajador cumpla con los requisitos minimos para el reconocimiento de la pensién de
vejez; la cual informa que le fue reconocida en 2008, y continué laborando hasta el 31 de mayo de
2009 cuando se retird del servicio. El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, mediante
Sentencia del 4 de febrero de 2025, resolvid inhibirse de resolver sobre las pretensiones principales
de la demanda, absolvié a XXX y XXX de todas las pretensiones formuladas en su contra por el sefior
LGAC. El Conflicto Juridico radica en verificar si es procedente revocar la Sentencia de Primera
Instancia; analizandose: 1) Si es procedente estudiar como principales las pretensiones relacionadas
con el reconocimiento y pago de pensidn vitalicia de jubilacion voluntaria a cargo de XXX y al mismo
tiempo que se declare la ilegalidad de la desafiliacion al 1.S.S. o si se trata de peticiones
incongruentes y contradictorias que conducen a un Fallo inhibitorio como concluyé el Juzgado. 2) En
caso de que no prosperen las anteriores pretensiones, se estudiara la subsidiaria, relativa a que XXX
pague la pensidn vitalicia de jubilacion como servidor municipal, compatible y/o compartible con la
de vejez que actualmente percibe en virtud de la Ley 33 de 1985 y en consecuencia, si hay lugar a la
reliquidacidn de esta Ultima, en aplicacidn del Decreto 758 de 1990 con tasa de reemplazo del 90%
e intereses moratorios.

TESIS: Encontrando esta Sala de Decisién Laboral procedente confirmar la Sentencia de Primera
Instancia, en parte por otras razones; veamos: (...) La Juez de Primera Instancia explicd en términos
generales, que son incongruentes o contradictorias las pretensiones principales, tendientes al
reconocimiento de pensién vitalicia de jubilacién voluntaria a cargo de XXX y al mismo tiempo, la
relativa a que se declare la ilegalidad de la desafiliacion del I.S.S. para que el empleador continuara
asumiendo el pago de la prestacion pensional, toda vez que ello conduciria a que el accionante
estuviera validamente afiliado al I.S.S. y estaria persiguiendo al mismo tiempo que XXX le pague la
pension de jubilacidon, a menos que estuviera contemplando que con base en el mismo tiempo
laborado XXX le reconozca también la pensidon de vejez, lo que seria ilegal. Sobre el tema objeto de
apelacidn, esta Sala de Decisidn Laboral encuentra procedente asumir el estudio de las pretensiones



principales, como lo ha hecho en otros casos similares, sin que haya lugar a proferir un Fallo
inhibitorio. Es deber del operador juridico interpretar en el contexto lo solicitado, pues el Juez no
necesariamente debe sujetarse a las calificaciones que de los hechos hagan las partes o a las
disposiciones legales que éstas invoquen; el convocado a interpretar y aplicar la Ley es el Juzgador a
partir de los hechos acreditados, subsumiéndolos en la norma que consagra el derecho en discusion.
Con el fin de evitar Fallos inhibitorios, los Jueces deben adoptar los correctivos correspondientes,
disponiendo de la etapa de admisién de la demanda para controlar que no haya pretensiones
excluyentes o indebida acumulaciéon de pretensiones, inadmitiendo para que se corrijan estas
deficiencias; teniendo ademas la oportunidad de subsanarse dichas inconsistencias en la etapa de
saneamiento. Ademas, en este caso, ndtese que tampoco fue propuesta por las demandadas como
excepcion previa laindebida acumulacidn de pretensiones. Como pretensiones principales se solicita
el reconocimiento de la pension vitalicia de jubilacidon voluntaria a cargo de XXX, invocandose la
aplicacidon de lo consagrado en el Decreto 3 de 1976 y las Actas No 1115 de diciembre 11 de 1986y
1122 del 6 de abril de 1987, emanados de la Junta Directiva de la entidad. (...) En el asunto bajo
estudio, de acuerdo al contenido de las normas internas expedidas por XXX, entre ellas el Decreto 3
de 1976, no es dable concluir que se contemplara el reconocimiento de una pension vitalicia de
jubilacidn voluntaria, adicional a la pensidn que pudiera otorgar el sistema de pensiones. Téngase
en cuenta que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, existian diferentes Cajas de
Previsidn Social encargadas del reconocimiento de las prestaciones a servidores oficiales, como en
el caso de XXX; no obstante, el Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993 (que
entrd en vigencia para los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital, a mas
tardar el 30 de junio de 1995 segun el articulo 151), dispuso su afiliacién obligatoria; fecha para la
cual estaba vigente la vinculacion del demandante con XXX, sin que cumpliera con el requisito de

20 afios de servicios a la entidad, pues inicié labores el 5 de septiembre de 1977, habia acumulado
17 afios y 9 meses de servicio y contaba con 41 afos de edad — nacid el 23 de julio de 1953 -; por
tanto, no habia consolidado el derecho a la pension de jubilacién reclamada en los términos del
mencionado Decreto 3 de 1976y al no haberse causado, no hay lugar a su reconocimiento, en forma
compatible y/o compartible, con la de vejez que actualmente devenga del Sistema General de
Pensiones. Acerca de la afiliacion al Sistema General de Pensiones por parte de los servidores
publicos del nivel territorial, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL14736 de 2017, reiterando CSJ SL2576-2015 y SL6398 — 2016, sefialé que cuando la
afiliacién de un servidor publico del orden territorial se efectia al momento de entrada en vigencia
del sistema general de pensiones — como en este caso - o con posterioridad, es el I.S.S. hoy
Colpensiones la entidad que debe asumir la pensidn, con la obligacién correlativa de la entidad
territorial o de previsidn de emitir el Bono pensional, en aplicacion del articulo 52 del Decreto 1068
de 1995.(...)Es de anotarse que en el expediente obran actos administrativos expedidos por XXX
reconociendo pensién de jubilacidn a algunos de sus servidores, con quienes no es dable compararse
el demandante, por encontrarse en condiciones diferentes, dado que aquellos acreditaron los
requisitos de edad y tiempo de servicios mientras fueron aplicables las normas internas que
habilitaban a XXX para ello, esto es, antes del 30 de junio de 1995 cuando entré en vigor el Sistema
General de Pensiones. Por tanto, por las razones aqui expuestas, hay lugar a confirmar la Sentencia
de Primera Instancia en cuanto absolvid de la pretensidn de pensidn vitalicia de jubilacion voluntaria
a cargo de XXX, compatible y/o compartible con la de vejez reconocida por el I.S.S. hoy XXX. En
cuanto a que se declare la ilegalidad de la desafiliaciéon al I.S.S. estando XXX en mora frente al pago
de aportes; se verifica que en la historia laboral aportada por XXX aparece vinculacion al entonces
I.S.S. por el empleador a partir del 12 de julio de 1995, como se detallé en precedencia. Recuérdese
gue antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el empleador podia optar por la afiliacion
al 1.S.S. o asumir el riesgo de vejez, lo que indica que XXX obré de conformidad con el marco legal



vigente para la época; es mas, previo a la desafiliacion de los trabajadores a su cargo solicitd
autorizacién al IS.S., la cual le fue CONCEDIDA. (...) Respecto a la pretension subsidiaria, relativa a
que XXX pague la pensién de jubilacion como servidor municipal desde su retiro, hasta cuando Ila
pensidn sea asumida por el Sistema General de Pensiones, en forma compartida, asumiendo XXX el
mayor valor si lo hubiere; como consecuencia de lo anterior, la pensidén que corresponda pagar a
Colpensiones sera de acuerdo al Decreto 758 de 1990 con tasa de reemplazo del 90% teniendo en
cuenta todo el tiempo laborado, incluyendo los tiempos publicos con y sin cotizacidn: La a quo
explicd que la razén esta totalmente del lado de XXX, entidad que afilié a sus trabajadores al I.S.S.
conforme a lo preceptuado en el ordenamiento juridico al entrar en vigor la Ley 100 de 1993; antes
de ello estaba facultada para reconocer legalmente las pensiones a sus servidores; autorizacion que
perdid cuando empezd a regir el sistema general de pensiones, quedando a cargo de XXX
Unicamente contribuir con el Bono pensional para financiar la pensidn de vejez del demandante. (...
No pudiéndose pretender beneficiarse extrayendo lo mds conveniente de cada norma, sino que
éstas se deben aplicar en su integridad; habiendo percibido en este caso de manera las mesadas
pensionales causadas bajo el régimen anterior (Ley 33 de 1985) y de accederse a la reliquidacion
seria un acto contrario a derecho, quedando sin soporte legal aquellos pagos; tal como tiene
adoctrinado la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1078 de
2023, reiterando SL3484 de 2022: “... La prestacidn se reconoce inicialmente bajo la Ley 33 de 1985,
y el afiliado no habia cumplido aun los requisitos del Acuerdo 049 de 1990. Ello por cuanto, para que
sea viable deben estar acreditados los requisitos exigidos por ambos regimenes a la fecha del
reconocimiento inicial, dado que no existe disposicidn legal que permita acceder a una pension de
forma temporal y hasta que se cumplan los requisitos consagrados en otra normativa. Explica la
mencionada providencia que, si se accede inicialmente al reconocimiento pensional bajo la Ley 33
de 1985 sin el cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, la reliquidacién posterior
resultaria contraria a derecho, porque al pensionado ya le fueron canceladas las mesadas
pensionales que se causaron bajo el régimen inicial, las cuales, de efectuarse la reliquidacion,
guedaria sin soporte legal su reconocimiento. Y si procederia tal reliquidacidon cuando: Las personas
gue inicialmente acceden a la prestacion bajo la Ley 33 de 1985, pero cumplen los requisitos del
Acuerdo 049 de 1990, situacidon que suele coincidir en el caso de las mujeres porque en ambos
regimenes la edad es de 55 afos y, tratdndose de hombres, cuando por cualquier circunstancia no
se pensionan sino hasta los 60 afios o con posterioridad, si es viable la reliquidacién en comento, ya
gue no se han cancelado mesadas pensionales en periodos anteriores ...”.(...)

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 30/09/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-
Providencia Sentencia
Tema Seguridad Social — pension jubilacion a cargo

del empleador, compatible y compartible con la
de vejez reconocida por el [.S.S. hoy
Colpensiones, incongruencia de pretensiones,
agencias en derecho -

Decision Confirma Sentencia absolutoria de Primera
Instancia

Mag. Ponente | Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto6 el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision::

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que
modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se condene a EPM a reconocer y pagar pension
vitalicia de jubilacion voluntaria consagrada en el Decreto 3 de
1976 y las Actas No 1115 de diciembre 11 de 1986y 1122 del 6
de abril de 1987 de la Junta Directiva de EPM, desde el retiro
del servicio, calculada con el 75% del promedio de todo lo
devengado en el ultimo ano de servicios, con incrementos legales
y mesadas adicionales, intereses moratorios o indexacion. Se
declare la ilegalidad de la desafiliacion al I.S.S. estando EPM
en mora frente al pago de aportes. En subsidio, se le condene
al pago de la pension vitalicia de jubilacion como servidor
municipal conforme a las normas antes citadas, desde su retiro,
hasta cuando la pension sea asumida por el Sistema General de
Pensiones, en forma compartida, asumiendo EPM el mayor valor
si lo hubiere; como consecuencia de lo anterior, la pension que
corresponda pagar a Colpensiones sera de acuerdo al Decreto
758 de 1990 con tasa de reemplazo del 90% teniendo en cuenta
todo el tiempo laborado, incluyendo los tiempos publicos con y
sin cotizacion; intereses moratorios o indexacion; costas

procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante nacio el dia 23 de julio de
1953, para la entrada en vigor del Sistema General de Pensiones,
en su caso el dia 30 de junio de 1995, contaba con mas de 40
anos de edad, era servidor publico vinculado a EPM, entidad que
lo inscribi6 en el I.S.S.; presto servicios a la demandada desde

el 5 de septiembre de 1977 hasta el 31 de mayo de 2008; fue
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afiliado al I.S.S. desde el inicio de la vinculacion, cumplié 20 anos

de servicio el 5 de septiembre de 1997.

Relata que por medio del Decreto 3 de 1976, la Junta
Directiva de EPM adopto el estatuto del pensionado y comenzo a
reconocer pension plena de jubilacion a todos sus trabajadores,
con 20 anos continuos o discontinuos a partir de los 50 anos de
edad, equivalente al 75% del promedio mensual de los salarios
percibidos en el ultimo ano de servicio. En el ano 1986, con
fundamento en las Actas 1115 de 1986 y 1122 de 1987, tomo la
decision de desvincular a su personal del I.S.S., a partir del 1° de
julio de 1987 y reconocer a todo su personal pension vitalicia de
jubilacion; suspendio las cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social hasta el 30 de junio de 1995, cuando las retomé en
aplicacion del articulo 25 del Decreto 692 de 1994; para el
30 de junio de 1995 el accionante no realizaba aportes debido
a la desafiliacion de EPM y que ésta asumia el pago de las
pensiones de jubilacion de conformidad con las citadas normas
internas; tiene derecho al reconocimiento de la pension de
jubilacion a cargo de EPM, de la misma manera en que la
entidad venia reconociéndola a todos su servidores, desde los 50

anos de edad y mas de 20 anos de servicio.

Como fundamento de la pretension subsidiaria,
expuso que al ser EPM un empleador publico y al haber afiliado
a todo su personal al I.S.S., se asimila a empleadores del sector
privado, caso en el cual no hay lugar a la expedicion de Bono tipo
B quedando a cargo del empleador el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion y continuar con las cotizaciones al I.S.S.
hasta cuando el trabajador cumpla con los requisitos minimos
para el reconocimiento de la pension de vejez; aduce que EPM no

traslado el calculo actuarial al 1.S.S. por el tiempo laborado con
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omision en la afiliacion, sin que ese periodo pueda convalidarse

con el pago del Bono pensional tipo B.

Informa que le fue reconocida la pension de vejez a
cargo del I.S.S., mediante la Resolucion No 028203 del 12 de
diciembre de 2008, en cuantia inicial de $2.075.246 y continué
laborando hasta el 31 de mayo de 2009 cuando se retiro del
servicio; aduce que el I.S.S. aplico una hermenéutica errada, al
reconocer la pension de vejez antes de cumplir la edad de 60
anos contemplados en sus reglamentos. Agrega que de
conformidad con el Decreto 758 de 1990, se establece una tasa
del 90%, debe tenerse en cuenta todo el tiempo cotizado y el

servicio sin cotizacion.

Respuesta a la demanda:

COLPENSIONES a través de apoderada judicial, admitio
lo referente a la edad del demandante y el reconocimiento de la
pension de vejez; frente a los demas hechos afirmé que no le
constan. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formulo
las excepciones denominadas inexistencia de la obligacion

demandada, buena fe, prescripcion, genérica.

La representante judicial de EPM acept6 la vinculacion y
respecto a los extremos temporales aclaréo que prestdo servicios
hasta el 31 de mayo de 2009, no hasta 2008; admitié la
expedicion del Decreto 3 de 1976 por la Junta Directiva de
la entidad, explicando que estuvo vigente hasta la entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993, donde se fijaron plazos de
incorporacion obligatoria al Sistema General de Pensiones a
partir del 30 de junio de 1995 para su caso, por lo que todas las
entidades perdieron potestad de reconocimiento de las pensiones

de jubilaciéon. Detalldo que dicho Organo expidié también las
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Actas 1115 de 1986y 1122 de 1987, por lo que en sesion del 11
de diciembre de 1986 resolvio desvincular del [.S.S. a los
servidores de la entidad afiliados a partir del 18 de julio de 1977,
previa autorizacion de la entidad de seguridad social y otorgar a
todo el personal de Empresa la pension vitalicia de jubilacion, de
conformidad con las normas legales, sin perjuicio de compartirla
con la de vejez que llegare a conceder el 1.S.S., lo cual se dio
mediante la Resolucion No 036312 del 12 de diciembre de 2008,
que tuvo como elemento de financiacion el pago del Bono
pensional a cargo de EPM y las respectivas cotizaciones que se

realizaron bajo la vigencia del contrato de trabajo.

Frente al tiempo laborado no cotizado por EPM,
realizo los tramites para el reconocimiento y pago ante el I.S.S.
del Bono pensional al que tenia derecho el demandante, con el
fin de financiar la prestacion economica, siendo la entidad de
seguridad social la que debe reconocer el derecho pensional a los
afiliados, razon por la cual no le correspondia asumir el
traslado de un calculo actuarial. Sobre el cese de cotizaciones,
detallo que EPM emitio Circular Interna No 1197 del 19 de junio
de 2002, informando el eventual cese de aportes segun lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, articulo 19 del
Decreto 692 de 1994, ademas de conceptos dados por la
Contraloria General de Medellin, que advertian un posible
detrimento patrimonial en el caso de continuar realizando
aportes a la Seguridad Social en Pensiones, cuando ya no se
estaba en obligacion de hacerlo; para el momento en que EPM
ceso la obligacion de cotizar existia jurisprudencia vinculante del
Consejo de Estado que la obligaba a dejar de realizar
cotizaciones. Se opuso a las pretensiones de la demanda y
formulo en su defensa las excepciones denominadas falta de
legitimacion en la causa por pasiva, subrogacion total en el riesgo

de vejez, pago, compensacion, falta de competencia para
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reconocer pension de jubilacion, prescripcion, inexistencia de un

derecho adquirido.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin,
mediante Sentencia del 4 de febrero de 2025, resolvido inhibirse
de resolver sobre las pretensiones principales de la demanda,
absolvio a EPM y COLPENSIONES de todas las pretensiones
formuladas en su contra por el sefior Luis Guillermo Alvarez
Cardona, a quien impuso condena en Costas fijando como
agencias en derecho la suma de $1.423.500 en favor de

Colpensiones y $2.500.000 para EPM.

Recurso de Apelacion:

El apoderado del demandante sostiene que al
declararse inhibido el juzgado frente a la pretension principal se
abstuvo de resolverlas de fondo, mno son solicitudes
contradictorias, EPM era un empleador inscrito ante el I.S.S. y
esto no implica que se desprenda de la obligacion de reconocer
pensiones de jubilacion, siendo distinta a la de vejez a cargo de
la entidad de seguridad social y de ahi se desprende la solicitud
de declaratoria de ilegalidad de la desafiliacion por ser un
empleador del sector publico que venia cotizando al I.S.S. y tenia
a su cargo reconocer pension de jubilacion como pretension
principal; de otro lado, en las mismas actas de la Junta Directiva
de EPM se hace referencia a las atribuciones dadas al Gerente
General para tal efecto. Respecto a las subsidiarias, se busca
la compartibilidad de la pension, ya que EPM estipulé que una
vez reconociera la prestacion debia continuar cotizando hasta

cuando el [.S.S. pagara la de vejez para convertirla en
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compartida, asumiendo el empleador el mayor valor, lo que debe
analizarse de cara a lo contenido en las Actas 1115y 1122 de
1986 y 1987; también se pide que Colpensiones reconozca la
pension con fundamento en el Decreto 758 de 1990, asi como
intereses moratorios o indexacion y se revoque el monto de las
costas impuestas, ya que son sumamente altas para un proceso
donde se profirio declaracion inhibitoria, debiendo ajustarse a lo

estipulado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Alegatos de conclusion: El apoderado de Colpensiones

reitero argumentos expuestos en el tramite de Primera Instancia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con los
articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto juridico:

Radica en verificar si es procedente revocar la

Sentencia de Primera Instancia; analizandose: 1) Si es
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procedente estudiar como principales las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento y pago de pension
vitalicia de jubilacion voluntaria a cargo de EPM y al mismo
tiempo que se declare la ilegalidad de la desafiliacion al I.S.S.
o si se trata de peticiones incongruentes y contradictorias
que conducen a un Fallo inhibitorio como concluyé el
Juzgado. 2) En caso de que no prosperen las anteriores
pretensiones, se estudiara la subsidiaria, relativa a que EPM
pague la pension vitalicia de jubilacion como servidor
municipal, compatible y/o compartible con la de vejez que
actualmente percibe en virtud de la Ley 33 de 1985 y en
consecuencia, si hay lugar a la reliquidacion de esta ultima,
en aplicacion del Decreto 758 de 1990 con tasa de reemplazo
del 90% e intereses moratorios. 3) Finalmente, se verificara
si es esta la oportunidad procesal para revisar el monto de

las agencias en derecho impuestas por la a quo.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia, en

parte por otras razones; veamos:

1. ¢Es procedente estudiar como principales las
pretensiones relacionadas con el reconocimiento y pago de
pension vitalicia de jubilacion voluntaria a cargo de EPM y al
mismo tiempo que se declare la ilegalidad de la desafiliacion
al I.S.S. o se trata de peticiones incongruentes vy
contradictorias que conducen a un Fallo inhibitorio como

concluyo6 el Juzgado?:

Esta por fuera de discusion, que el seinor Luis
Guillermo Alvarez Cardona nacié el dia 23 de julio de 1953

(folio 4 archivo 03 CO1); laboro al servicio de EPM desde el 5
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de septiembre de 1977 hasta el 31 de mayo de 2009 en el
Equipo Mantenimiento Aguas residuales, en el cargo Lider
Operacion Mantenimiento (folio 12 archivo 03); el I.S.S. le
reconocio pension de vejez mediante Resolucion No 036312
de 2008 teniendo en cuenta el tiempo laborado en EPM y con
otros empleadores, para un total de 31.84 anos, acreditando 20
anos de servicios con el Estado y 55 anos de edad, como
beneficiario de la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
concordado con la Ley 33 de 1985 (folios 48 a 53 archivo 03).

La Juez de Primera Instancia explico en términos
generales, que son incongruentes o contradictorias las
pretensiones principales, tendientes al reconocimiento de
pension vitalicia de jubilacion voluntaria a cargo de EPM y al
mismo tiempo, la relativa a que se declare la ilegalidad de la
desafiliacion del I.S.S. para que el empleador continuara
asumiendo el pago de la prestacion pensional, toda vez que ello
conduciria a que el accionante estuviera validamente afiliado al
[.S.S. y estaria persiguiendo al mismo tiempo que EPM le pague
la pension de jubilacion, a menos que estuviera contemplando
que con base en el mismo tiempo laborado Colpensiones le

reconozca también la pension de vejez, lo que seria ilegal.

Sobre el tema objeto de apelacion, esta Sala de
Decision Laboral encuentra procedente asumir el estudio de
las pretensiones principales, como lo ha hecho en otros casos
similares, sin que haya lugar a proferir un Fallo inhibitorio. Es
deber del operador juridico interpretar en el contexto lo
solicitado, pues el Juez no necesariamente debe sujetarse a las
calificaciones que de los hechos hagan las partes o a las
disposiciones legales que éstas invoquen; el convocado a
interpretar y aplicar la Ley es el Juzgador a partir de los hechos

acreditados, subsumiéndolos en la norma que consagra el
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derecho en discusion (ver Sentencias SL1083 de 2018, SL20752
de 2017, SL6400 de 2016). Con el fin de evitar Fallos inhibitorios,
los Jueces deben adoptar los correctivos correspondientes,
disponiendo de la etapa de admision de la demanda para
controlar que no haya pretensiones excluyentes o indebida
acumulacion de pretensiones, inadmitiendo para que se corrijan
estas deficiencias; teniendo ademas la oportunidad de
subsanarse dichas inconsistencias en la etapa de saneamiento.
Ademas, en este caso, notese que tampoco fue propuesta por las
demandadas como excepcion previa la indebida acumulacion de

pretensiones.

Como pretensiones principales se solicita el
reconocimiento de la pension vitalicia de jubilacion voluntaria
a cargo de EPM, invocandose la aplicacion de lo consagrado en
el Decreto 3 de 1976 y las Actas No 1115 de diciembre 11 de 1986
y 1122 del 6 de abril de 1987, emanados de la Junta Directiva

de la entidad. El citado Decreto establecia:

“...Il - PENSION DE JUBILACION
A. Pension Plena

Articulo 9°. Supuestos que dan lugar al derecho,

El empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios
durante veinte anos, continua o discontinuamente, tiene derecho a
gozar de una pension mensual vitalicia de jubilacion al cumplir
cincuenta anos de edad, previa demostracion del retiro definitivo
del servicio publico.

Articulo 10°. Cuantia de la pensién.
El valor de la pensién vitalicia de jubilacion serda equivalente al 75% del
promedio mensual de los salarios percibidos en el ultimo ano de servicios

por el empleado oficial ...” (Subrayas y negrillas fuera del
texto).

Respecto a la vigencia de la anterior disposicion, en el
articulo 26 se indico que seria aplicable en tanto no sufriera

modificacion por otra norma interna o de caracter nacional

10
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aplicable a la Entidad; precisandose en el articulo 27 que cuando
el I.S.S. asumiera el riesgo o la pension, dejaria de regir el

mencionado Decreto; veamos (Folio 119 archivo 03):

“... Articulo 26°. Vigencia de Normas Futuras de Orden Nacional. Lo
dispuesto en el presente Decreto en cuanto a los requisitos para adquirir
derecho a pensiones, se tendrd vigente mientras no se modifique por normas
internas o de cardcter nacional aplicables a las Empresas Publicas de
Medellin, aunque sean mads desfavorables.

Articulo 27°. Asuncion por el ICSS. Cuando la pensién o el riesgo
correspondiente deba ser asumido por el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales, de acuerdo con la Ley y dentro de los reglamentos que dicta el mismo
Instituto, no regird el presente Decreto y se aplicard la legislacion del Seguro

. »
Social ...".

Por su parte, en el numeral 9.2 del Acta No 1115 del
11 de diciembre de 1986 se adoptaron medidas sobre

Desatfiliacion del ISS y reconocimiento de pension vitalicia jubilacion.

“..La Administracion informé a la Junta acerca de la situacién que se
presenta en la Entidad y que tiene que ver con la afiliacion de sus
trabajadores al Seguro Social.

En la reunién se hicieron presentes los doctores Luis Alfonso Diaz, Jefe de la
Divisiéon Juridica, Gilberto Gonzdlez, Jefe de Relaciones Industriales y Alfredo
Herrera, Jefe del Departamento de Personal.

Este ultimo hizo un recuento histérico de la afiliacién de los trabajadores
desde que ella se dispuso y explico en detalle todas las situaciones que se
presentan, asi como los tratamientos legales y jurisprudenciales que el asunto
ha tenido, lo que se refleja en una diversidad de situaciones que hacen
administrativamente bastante dificil su tratamiento, ya que en algunos casos
ellas se configuran como ilegales.

Después de escuchar la explicita y vasta exposicion del doctor Herrera y
previo un amplio intercambio de ideas sobre el asunto, que, ademds, ya habia
sido estudiado en detalle, en oportunidad diferente, con los doctores Rodrigo
Puyo, Dario Londono y Benjamin Higuita, abogados que forman parte de la
Corporacion, la Junta dispuso lo siguiente:

1°. Desvincular del Instituto de los Seguros Sociales a los servidores
de la Entidad afiliados a partir del 18 de julio de 1977.

2°, Autorizar al Gerente General para solicitar ante la Junta Administradora
del ISS, o ante el funcionario a quien corresponda, la desafiliacion de dicho
instituto por los riesgos diferentes a los de IVM, de los servidores inscritos al
mismo con anterioridad al 18 de julio de 1977 y en caso de que tal
autorizacion sea concedida, proceda a hacerla efectiva.

30. Conceder a todo el personal de las Empresas Publicas de Medellin,
pension vitalicia de jubilacion, de conformidad con las normas

11
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legales, sin perjuicio de compartirla con la de vejez que llegue a
conceder el ISS.

4°. Autorizar a la Administracion para adoptar las medidas administrativas
y reglamentarias tendientes a la efectividad de lo dispuesto en los puntos 1y
3, tales como ampliacion de la planta de personal del Departamento Médico y
modificacion de su estructura, adecuaciéon y dotaciéon de instalaciones,
reglamentacién de las normas legales que se relacionen con los riesgos que se

reasumen, etc ...” (Negritas fuera de texto folios 146 a 148
archivo 03).

A su vez, en el numeral 10.1 del Acta No 1122 del 6 de
abril de 1987, se definio (folios 173 y 174 archivo 03):

“...Desafiliacién ISS:

El Gerente General informé a la Junta que en cumplimiento de lo dispuesto
por ella en la sesién del 11 de diciembre pasado, tal como consta en el Acta
1.115 de esa fecha, hizo ante el Instituto de Seguros Sociales las gestiones
que fueron encomendadas y que esta entidad por medio del oficio 00345 del
23 de febrero de este ario comunico el concepto emitido por su Oficina Juridica,
en el cual, luego de un andlisis de las normas legales que determinan el
régimen y la administraciéon de los Seguros Sociales, expresa: “... Si en el
presente caso las Empresas Publicas de Medellin desea la
desafiliacion para todos los riesgos esta es procedente y para todo su
personal.”, lo que consta en el oficio OJS-00396 del 6 de febrero del
ano en curso.

La Junta luego de todo lo anterior y de analizar diferentes aspectos del tema,
para unificar la atencion médica y procurar un tratamiento equitativo de todos
los servidores de las Empresas, determiné desvincular del Instituto de
Seguros Sociales, a partir del 1° de julio de 1987, a los servidores de la
Entidad, afiliados con anterioridad al 18 de julio de 1977. La expresiéon
servidores a que se refiere este pardgrafo y el numeral 1° De la hoja 19 del
Acta 1115 de diciembre 11 de 1986, hace relacion al personal activo.

Como consecuencia de lo anterior dispuso reasumir para estos
servidores, al igual que para los desafiliados por disposicion de la

Junta Directiva en sesion del dia 11 de diciembre de 1986, Acta No.
1115 las prestaciones asistenciales y economicas de conformidad con

la ley ...” (Negrillas fuera de texto).

En el asunto bajo estudio, de acuerdo al contenido de
las normas internas expedidas por EPM, entre ellas el Decreto 3
de 1976, no es dable concluir que se contemplara el
reconocimiento de wuna pension vitalicia de jubilacion
voluntaria, adicional a la pension que pudiera otorgar el
sistema de pensiones. Téngase en cuenta que antes de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, existian diferentes

12
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Cajas de Prevision Social encargadas del reconocimiento de las
prestaciones a servidores oficiales, como en el caso de EPM; no
obstante, el Sistema General de Pensiones contenido en la Ley
100 de 1993 (que entro en vigencia para los servidores publicos
del nivel departamental, municipal y distrital, a mas tardar el 30
de junio de 1995 segun el articulo 151), dispuso su afiliacion
obligatoria; fecha para la cual estaba vigente la vinculacion del
demandante con EPM, sin que cumpliera con el requisito de
20 anos de servicios a la entidad, pues inicio labores el 5 de
septiembre de 1977, habia acumulado 17 anos y 9 meses de
servicio y contaba con 41 anos de edad — nacio6 el 23 de julio de
1953 -; por tanto, no habia consolidado el derecho a la pension
de jubilacion reclamada en los términos del mencionado
Decreto 3 de 1976 y al no haberse causado, no hay lugar a su
reconocimiento, en forma compatible y/o compartible, con la de

vejez que actualmente devenga del Sistema General de Pensiones.

Acerca de la afiliacion al Sistema General de Pensiones
por parte de los servidores publicos del nivel territorial, la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL14736 de 2017, reiterando CSJ SL2576-2015 y
SL6398 — 2016, sennaloé que cuando la afiliacion de un servidor
publico del orden territorial se efectiia al momento de
entrada en vigencia del sistema general de pensiones — como
en este caso - o con posterioridad, es el I.S.S. hoy
Colpensiones la entidad que debe asumir la pension, con la
obligacion correlativa de la entidad territorial o de prevision
de emitir el Bono pensional, en aplicacion del articulo 5° del

Decreto 1068 de 1995; veamos:

“... En efecto, el articulo 5 del Decreto 1068 de 1995 previé expresamente la
forma en que entraria en vigencia el sistema general de pensiones frente a
trabajadores de entes territoriales no afiliados a seguridad social con
anterioridad, senalando que la entidad administradora asumiria el
pago de la pension de vejez o jubilacion una vez le fuera entregado por
el empleador el respectivo bono pensional, que fue lo acontecido en el

13
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presente caso, similar al resuelto en la sentencia SL6398 — 2016 de abr.27
de 2016, rad.46343, en los siguientes términos:

(-..) En torno a este punto, esta Sala de la Corte ha adoctrinado que cuando
la afiliacion de un servidor publico del orden territorial se efectua al
momento de entrada en vigencia del sistema general de pensiones de
la L. 100/1993 o con posterioridad, resulta aplicable el art. 5° del D.
1068/ 1995 y, en consecuencia, es el Instituto de Seguros Sociales —hoy

Colpensiones- la entidad que debe asumir la pension, con la obligacion
correlativa de la entidad territorial o de prevision de emitir el bono

pensional ...” (Negrillas fuera de texto).

Pudiéndose verificar en la documental aportada, que el
demandante presenta afiliacion al I.S.S. a través de su
empleador EPM a partir del 2 de septiembre de 1977 hasta el
28 de diciembre de 1986, hay interrupcion y nuevamente es
afiliado desde el 1° de julio de 1995 (folios 54 a 61 archivo 03
CO01), lo cual se dio en cumplimiento de las disposiciones legales,
subrogandose los riesgos de invalidez vejez y muerte en el
I.S.S. hoy Colpensiones como administradora del Régimen de
Prima Media, siendo ésta la entidad encargada de reconocer las
prestaciones a que tenga derecho el afiliado, como en efecto
sucedio con la de vejez mediante el acto administrativo antes
citados, incluyéndose todo el tiempo laborado en EPM, para lo
cual el [.S.S. gestion6 con la entidad demandada la emision y

pago del Bono pensional Tipo B.

Es de anotarse que en el expediente obran actos
administrativos expedidos por EPM reconociendo pension de
jubilacion a algunos de sus servidores, con quienes no es dable
compararse el demandante, por encontrarse en condiciones
diferentes, dado que aquellos acreditaron los requisitos de edad
y tiempo de servicios mientras fueron aplicables las normas
internas que habilitaban a EPM para ello, esto es, antes del 30
de junio de 1995 cuando entr6é en vigor el Sistema General de

Pensiones.

14
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Por tanto, por las razones aqui expuestas, hay lugar a
confirmar la Sentencia de Primera Instancia en cuanto
absolvio de la pretension de pension vitalicia de jubilacion
voluntaria a cargo de EPM, compatible y/o compartible con la

de vejez reconocida por el I.S.S. hoy Colpensiones.

En cuanto a que se declare la ilegalidad de la
desafiliacion al I.S.S. estando EPM en mora frente al pago de
aportes; se verifica que en la historia laboral aportada por
Colpensiones aparece vinculacion al entonces [.S.S. por el
empleador EPM a partir del 1° de julio de 1995, como se detallo
en precedencia. Recuérdese que antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, el empleador podia optar por la afiliacion
al I.S.S. o asumir el riesgo de vejez, lo que indica que EPM obro6
de conformidad con el marco legal vigente para la época; es mas,
previo a la desafiliacion de los trabajadores a su cargo solicito
autorizacion al IS.S., la cual le fue concedida segin
pronunciamiento de la Oficina Juridica que consta en Acta No

1122 del 6 de abril de 1987 en los siguientes términos: “... “.. Si

en el presente caso las Empresas Publicas de Medellin desea la desafiliacion para

todos los riesgos esta es procedente y para todo su personal.”, lo que consta en el

oficio OJS-00396 del 6 de febrero del ario en curso...”; optando la entidad por
desvincular a sus trabajadores del sistema de pensiones, para
asumir por su cuenta el pago de las pensiones; contexto que se
mantuvo hasta el 30 de junio de 1995, fecha desde la cual
cumplié con la obligacion de afiliar al trabajador al Sistema
General de Pensiones en acatamiento de lo dispuesto en la Ley
100 de 1993, los Decretos 813 de 1994 y 1068 de 1995, como se
detallo antes y asi lo explico la a quo; ademas que no se acredita
haber agotado las acciones procedentes ante la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo para atacar su legalidad.
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2. Respecto a la pretension subsidiaria, relativa a que
EPM pague la pension de jubilacion como servidor municipal
desde su retiro, hasta cuando la pension sea asumida por el Sistema
General de Pensiones, en forma compartida, asumiendo EPM el mayor
valor si lo hubiere; como consecuencia de lo anterior, la pensién que
corresponda pagar a Colpensiones serd de acuerdo al Decreto 758 de
1990 con tasa de reemplazo del 90% teniendo en cuenta todo el tiempo

laborado, incluyendo los tiempos ptblicos con y sin cotizacion:

La a quo explico que la razon esta totalmente del lado de
EPM, entidad que afilio a sus trabajadores al I.S.S. conforme a lo
preceptuado en el ordenamiento juridico al entrar en vigor la Ley
100 de 1993; antes de ello estaba facultada para reconocer
legalmente las pensiones a sus servidores; autorizacion que
perdio cuando empezo a regir el sistema general de pensiones,
quedando a cargo de EPM unicamente contribuir con el Bono

pensional para financiar la pension de vejez del demandante.

Decision que habra de confirmase, toda vez que se
reitera, su situacion pensional quedo a cargo del [.S.S. hoy
Colpensiones con la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, al no haber causado dicha pension de jubilacion en la
época en que eran aplicables las normas internas de EPM que asi
lo contemplaban, antes del 30 de junio de 1995 y su situacion
pensional se encuentra regida por la Ley 33 de 1985, que le
permitido pensionarse por vejez con 20 anos de servicio y 55 anos
de edad, con tasa de reemplazo del 75%; sin que sea procedente
la reliquidacion con tasa del 90% conforme al Decreto 758 de
1990, norma que exige contar con 60 anos de edad y este
requisito no lo cumplia el actor para cuando empezo a
disfrutar la mesada en el ano 2009 - los cumplia en el ano
2013-. No pudiéndose pretender beneficiarse extrayendo lo mas
conveniente de cada norma, sino que éstas se deben aplicar en

su integridad; habiendo percibido en este caso de manera
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efectiva las mesadas pensionales causadas bajo el régimen
anterior (Ley 33 de 1985) y de accederse a la reliquidacion seria
un acto contrario a derecho, quedando sin soporte legal aquellos
pagos; tal como tiene adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1078 de 2023,
reiterando SL3484 de 2022:

“ La prestacién se reconoce inicialmente bajo la Ley 33 de 1985, y el

afiliado no habia cumplido atun los requisitos del Acuerdo 049 de 1990. Ello
por cuanto, para que sea viable deben estar acreditados los requisitos
exigidos por ambos regimenes a la fecha del reconocimiento inicial, dado que
no existe disposicion legal que permita acceder a una pensiéon de forma
temporal y hasta que se cumplan los requisitos consagrados en otra
normativa.

Explica la mencionada providencia que, si se accede inicialmente al
reconocimiento pensional bajo la Ley 33 de 1985 sin el cumplimiento
de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, la reliquidacion posterior
resultaria contraria a derecho, porque al pensionado ya le fueron
canceladas las mesadas pensionales que se causaron bajo el régimen inicial,
las cuales, de efectuarse la reliquidacion, quedaria sin soporte legal su
reconocimiento.

Y si procederia tal reliquidacion cuando:

Las personas que inicialmente acceden a la prestacién bajo la Ley 33 de 1985,
pero cumplen los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, situacion que suele
coincidir en el caso de las mujeres porque en ambos regimenes la edad es de
55 anos y, tratandose de hombres, cuando por cualquier circunstancia no se
pensionan sino hasta los 60 arnos o con posterioridad, si es viable la
reliquidaciéon en comento, ya que no se han cancelado mesadas pensionales

. . 2
en periodos anteriores ...

3. En lo referente a que se modifique la tasacion de

las agencias en derecho de primera instancia, ya que son
sumamente altas para un proceso donde se profirié declaracion inhibitoria,

debiendo ajustarse a lo estipulado por el Consejo Superior de la Judicatura,
debe indicarse que no es esta la oportunidad procesal para
oponerse a tal decision, toda vez que conforme al numeral 5°
del articulo 66 del Codigo General del Proceso, la liquidacion de
las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas; tramite en el

que podra estudiarse aspectos como la naturaleza, calidad y
17
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duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del

proceso y otras circunstancias especiales.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmar - en parte por otras razones -, la Sentencia

de Primera Instancia.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo del demandante al no haber prosperado el recurso de
Apelacion formulado, fijandose las agencias en derecho en
cuantia equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual
vigente ($711.750) en favor de EPM; de conformidad con lo
establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por

el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA - en parte por otras razones
-, la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha y procedencia
conocidas que por via de Apelacion se revisa; de conformidad

con lo explicado en la parte considerativa de esta Sentencia.

18



Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310500620220029101

SEGUNDO: Se condena en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo del demandante Luis Guillermo Alvarez
Cardona, fijandose las agencias en derecho en cuantia
equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente

($711.750) en favor de EPM; segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

f/£ £ /
W o B,

/
A A .
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

/
/" Ponente \
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