TEMA: RETROACTIVO PENSIONAL- Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en
tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, tratandose
de obligaciones de tracto sucesivo, de naturaleza periddica y causacion progresiva, como lo son las
mesadas pensionales, el beneficiario puede presentar reclamaciones respecto de cada acreencia,
en orden a interrumpir en forma individual la prescripcion./

HECHOS: La sefiora MARIA EUGENIA RUA AGUDELO persigue que se condene a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado entre el 01 de mayo de 2015 y el 10 de
diciembre de 2016, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, la indexacidn,
lo ultra y extra petita, y las costas del proceso. El proceso se dirimié en primera instancia mediante
sentencia proferida el 05 de septiembre de 2024, con la que la cognoscente de instancia declard
probada la excepcién de prescripcidon formulada por COLPENSIONES, imponiendo costas a la parte
demandante. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a
dilucidar: i) ¢Si le asiste derecho a la demandante a que Colpensiones le otorgue al retroactivo
desde el 01 de mayo de 2015 hasta el 10 de diciembre de 2016? Y en caso positivo ii) Si ¢Hay lugar
a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

TESIS: Cumple recordar, que son dos los preceptos reguladores de la prescripcion extintiva de la
accién y/o del derecho, esto es, los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, preceptiva segun la cual las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, siendo que la simple reclamacién escrita del trabajador, recibida
por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinados, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.(...)Ahora bien, en tratdndose de obligaciones de tracto
sucesivo, de naturaleza periddica y causacién progresiva, como lo son las mesadas pensionales, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el beneficiario puede
presentar reclamaciones respecto de cada acreencia, en orden a interrumpir en forma individual la
prescripcion (SL794— 2013, reiterada en la SL244-2019). Resulta pertinente traer a colacién lo
adoctrinado por la Corte Constitucional en sentencia C227 de 2009, en la que al analizar la figura
de la prescripcidn y las cargas procesales de las partes, asienta: “En criterio de la Corte Suprema
de Justicia que ha sido acogido por esta Corporacidén, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacién
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisidn trae aparejadas
para él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. De alli que la
posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccion para hacer efectiva la demanda de sus derechos
en un término procesal especifico, son cargas procesales que puede validamente determinar el
legislador en los términos sefialados.(...)En el sub examine, la cognoscente de instancia declard
probada la excepcidn de prescripcion frente a las pretensiones de la actora, en razén a que la
reclamaciéon de la pensién de vejez se presentd después de madas de tres afos de su
exigibilidad.(...)Ahora, la actora plantea la discusion de que no fue negligencia de ella en
interponer la demanda laboral, sino que previamente se interpuso la demanda laboral de
ineficacia del traslado, y solo una vez se obtuvo la decisién definitiva en tal proceso con el retorno
al régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones, le fue posible
presentar la reclamacién del derecho pensional, ademas que, para el ciclo de abril de 2015 se
encontraba afiliada en el RAIS, siendo imposible presentar la solicitud de pension de vejez ante
COLPENSIONES.(...)Ab initio, para esta Sala de Decisién razén le asiste a la Cognoscente de
instancia, dado que la incoacién de la accidn laboral a fin de obtener la ineficacia del traslado de



régimen, no permite extender el termind trienal de prescripcién o, dicho de otra manera, entre la
fecha de presentaciéon de la demanda de ineficacia del traslado y su posterior decisidon por el
juzgado de conocimiento y del Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, no genera la virtualidad
de suspender el término prescriptivo en lo que respecta a las mesadas pensionales que son
exigibles con posterioridad a la causacidn del derecho, maxime que no existe norma sustancial y/o
procesal que fundamente tal posicidn.(...)Ahora, en efecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, propala que en ciertos eventos no puede imponérsele una carga
desproporcionada al demandante que ha obrado diligentemente (SL5159-2020), como lo es en los
eventos en que se presentan divergencias doctrinarias y jurisprudenciales en materia de
competencia y jurisdiccidn, es decir, bajo circunstancias que no son atribuibles al accionante, sino
a la administracion de justicia; empero, en el sub examine no estamos frente a un evento similar,
dado que lo acontecido fue la omisidén de la parte actora en haber adelantado el reconocimiento
de la pensién de vejez en el mismo proceso en la que pretendid el retorno al régimen de prima
media con prestacion definida, es decir, a COLPENSIONES.(...)Asi las cosas, teniendo en cuenta que
la novedad de retiro se registra el 30 de abril de 2015 (...), es a partir de ese momento que se
presenta la exigibilidad del derecho reclamado, debiéndose dentro de los 3 afios siguientes
interrumpir la prescripcion con el simple reclamo, lo cual acontecié con la reclamacién presentada
el 11 de diciembre de 2019, es decir, posterior al término establecido en los articulos 488 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
encontrdndose asi mdas que acreditada la excepcidon de prescripcién, tal y como lo hizo
COLPENSIONES al expedir la resolucion SUB163735 del 31 de julio de 2020, mediante la cual le
otorgd el retroactivo pensional a partir del 11 de diciembre de 2016.(...)Valga precisar que, la
aplicacién de la prescripcién no es una herramienta de interpretacién amplia o extensa basada en
criterios de justicia, sino por el contrario es de interpretacion restrictiva, y por tanto, en el sub
litem, si bien la actora inicié un proceso ordinario para que se declarara la ineficacia del traslado,
ello no implica que el término de prescripcién de las mesadas pensionales exigibles a partir del 01
de mayo de 2015 se vean suspendidas hasta que se decidiera el primer proceso referido, pues ni
siquiera tal supuesto encaja en la suspension de la prescripcion que trae el Cédigo Civil consagrada
en el articulo 2530, como en el caso en que opera en favor de los incapaces, a efecto de prohijar
qgue el término de prescripcion estaba atado a lo que se resolviere en el primer proceso y en su
momento, pues se itera, lo procedente era que la actora hubiera adelantado las gestiones
necesarias para evitar que se cumplieran los tres afios de que trata el articulo 151 del CPTSS y
articulo 488 del CST, esto es, bien sea presentando la reclamacién, reformando la demanda en el
primero proceso, o insistiendo en el recurso de apelacion sobre la pensidn de vejez.(...)

MP:VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 25/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: MARIA EUGENIA RUA AGUDELO

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Providencia: SENTENCIA No 184

Asunto: RETROACTIVO PENSIONAL E INTERESES MORATORIOS

En Medellin, a los veinticinco (25) dias del mes de octubre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022 y en consonancia
con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada
por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGa como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 05 de septiembre de 2024, dentro del proceso ordinario instaurado por
MARIA EUGENIA RUA AGUDELO en contra de COLPENSIONES, con radicado n.° 05001-
31-05-006-2022-00099-01 (O2-24-309).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora MARIA EUGENIA RUA AGUDELO
persigue que se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional causado entre el 01 de mayo de 2015 y el 10 de diciembre de 2016, los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, la indexacion, lo ultra y extra petita, y las

costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones informa que inicié proceso judicial solicitando la ineficacia
del traslado de régimen pensional, proceso que estuvo a cargo del Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin, bajo el No 05001310500420140167200, en la que se declaré la ineficacia
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del traslado con el retorno al régimen de prima media con prestacion definida, decision que fue
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin; que Proteccion S.A. precedio
a dar cumplimiento a la orden judicial, trasladando la totalidad de los aportes hacia
Colpensiones; que el 11 de diciembre de 2009 presenté la solicitud de reconocimiento
pensional ante Colpensiones, siéndole reconocida a través de resolucion SUB29025 del 30 de
enero de 2020, efectiva a partir del 01 de febrero de 2020 en cuantia de un (1) SMLMV; que
interpuso recurso manifestando que la novedad de retiro correspondia al periodo de abril de
2015; que Colpensiones mediante resolucion SUB163735 del 31 de julio de 2020 reconocio el
retroactivo pensional a partir del 11 de diciembre de 2016, argumentando que a pesar de
haberse reportado la novedad de retiro el 30 de abril de 2015, el retroactivo se vio afectado
por la prescripcion; que Colpensiones desconoce que la sentencia que ordend la anulacion del
traslado fue cumplida por las entidades de seguridad social entre septiembre y octubre de
2019, y por ello, una vez estando vinculada formalmente en Colpensiones, procedio a elevar
la solicitud pensional; que solicitdé el reconocimiento del retroactivo pensional y los intereses
moratorios, pero le fue negado a través de resolucion SUB226516 del 15 de septiembre de

2021, con la que se reiterd la prescripcion del retroactivo solicitado. (Fols. 01 a 07 archivo No 01).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
mediante auto del 04 de marzo de 2022 (. 1 a 03 archivo No 05), ordenando su notificacion y traslado
a la accionada COLPENSIONES, la que, una vez notificada (Fol. 1 a 3 archivo No 06) contesto la
demanda el 25 de julio de 2022 (ris. 1 a 11 archivo No 08), Oponiéndose a las pretensiones instadas
con fundamento en que Colpensiones reconocié en debida forma y cefiida a los pardmetros
legales la pension de vejez, tal como se hizo en la Resolucion SUB163735 del 31 de julio de
2020, aunado a que, en efecto el retroactivo causado del 01 de mayo de 2015 y el 10 de
diciembre de 2016 se encuentra afectado por la prescripcion, dado que la solicitud pensional
data del 11 de diciembre de 2019. Como excepciones de mérito rotuld las de cobro de lo no
debido; prescripcion; inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar intereses moratorios;

compensacion; buena fe; imposibilidad de condena en costas; y la innominada o genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 05 de septiembre de 2024 (Fis. 1 a 4 archivo No 31 con audiencia virtual archivos No 29y 30), CON la que
la cognoscente de instancia declaré probada la excepcion de prescripcion formulada por
COLPENSIONES, imponiendo costas a la parte demandante.

Sostuvo que el problema juridico consistia en establecer si le asiste a la actora el derecho al
retroactivo pensional desde el 01 de mayo de 2015 hasta el 10 de diciembre de 2016, en cuyo
apoyo normativo invocé los articulos 34 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, y el articulo 151 del
CPTSS.
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En el caso concreto, manifestd que no es correcta la interpretacién que propone el apoderado
judicial de la actora, debido a que no puede equipararse la imprescriptibilidad de la accion para
pedir la ineficacia del traslado, con la accién para pedir el pago de un retroactivo pensional;
gue la parte actora inicié un proceso de ineficacia del traslado en la que también se pedia el
reconocimiento de la pension de vejez, punto que fue decidido desfavorablemente a la actora,
y no se interpuso el recurso de apelacion. Que en el sub examine, la exigibilidad de las
mesadas pensionales surge a partir del 01 de mayo de 2015, pero sélo se elevo la reclamacion
el 11 de septiembre de 2019, por lo tanto, estarian prescritas las mesadas del 11 de septiembre
de 2016 hacia atras, y como quiera que COLPENSIONES reconocié las mesadas pensionales
a partir del 11 de septiembre de 2016, no prosperan las pretensiones propuestas. Finalmente,

infligid condena en costas procesales a cargo de la parte demandante.

1.4 Recurso de apelacion. La decision fue recurrida por la demandante, quien manifesté que
se encuentra en desacuerdo, en razén de evidenciarse que el Numeral 4 del acta del proceso
2014-1672, fue objeto de una solicitud de tacha y, a partir de alli, no se podia vislumbrar lo que
se habia fallado en esa época; que en esa oportunidad se resolvié una pension anticipada de
vejez y no la pensién de vejez, que es un derecho completamente diferente; que la fecha de
exigibilidad no se puede iniciar a contar a partir de la causacion del derecho, puesto que era
imposible para la parte demandante reclamarlo, al estar pendiente la definicion juridica de su
afiliacion; que para ese momento estaba afiliada al RAIS; que la exigibilidad es a partir del
reconocimiento de la ineficacia de la afiliacion, y a partir de alli empieza a correr el término de
prescripcion de las mesadas pensionales; que se revise la decisidn y se conceda el retroactivo
pensional pretendido por la demanda; y por remate, que el derecho se encontraba suspendido

por el tramite judicial de ineficacia del traslado.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 12 de septiembre de 2024 (carp. 02, doc. 02), y mediante auto de la misma fecha se corri6 traslado
a las partes a efectos de que en los términos del articulo 13 de laley 2213 de 2022, presentaran
alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte demandante
presentd alegatos ampliando la argumentacion del recurso de alzada, e insistiendo en que se
debe otorgar el retroactivo pretendido, toda vez que la fecha de exigibilidad debe contarse
desde cuando finalizd el proceso de ineficacia del traslado, pues a partir de alli estaba

habilitada para reclamar ante Colpensiones la prestacion econdmica periodica.

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Maria Eugenia RUa Agudelo Vs. Colpensiones.
Radicado Nacional 05001-31-05-006-2022-00099-01
Radicado Interno ordinario laboral 02-24-309

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, advirtiendose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada, asimismo, para lo cual

se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideraciéon de la
Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si le asiste derecho a la demandante a que Colpensiones le
otorgue al retroactivo desde el 01 de mayo de 2015 hasta el 10 de diciembre de 2016? Y en
caso positivo ii) Si ¢Hay lugar a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, siguiendo la tesis de que, el retroactivo
pensional pretendido esta afectado por la prescripcién, de conformidad con los articulos 488
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, preceptiva segun la cual las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en
tres afos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,

conforme pasa a exponerse.

2.4 Prescripcién retroactivo pensional. Con el propésito de desatar el problema juridico que
concita la atencién de la Sala, es preciso sefalar que las partes no cuestionan las aserciones
respecto de que la sefiora Maria Eugenia Rua Agudelo promovié un proceso ordinario laboral
No 04-2014-01672, pretendiendo la ineficacia del traslado, mismo que fue resuelto
favorablemente a través de sentencia del 30 de mayo de 2018 por parte del Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin (rol. 4 a 5 archivo No 28), decisidbn modificada y confirmada el 07 de
marzo de 2019 por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin (Fol.
2 a3archivo No 28); que el 11 de diciembre de 2019 solicito el reconocimiento de la pension de vejez
ante Colpensiones, siéndole concedida a través de resolucion SUB29025 del 30 de enero de
2020, a partir del 01 de febrero de 2020 en cuantia de un (1) SMLMV (Fol. 20 a 27 archivo No 01); qu€
el 23 de julio de 2020 presentd solicitud de reliquidacién pensional pretendiendo las mesadas
pensionales desde el 01 de mayo de 2015, resuelta a través de resolucion SUB163735 del 31
de julio de 2020, mediante la cual le otorgo el retroactivo pensional a partir del 11 de diciembre

de 2016, por haberse configurado la prescripcion de las mesadas con anterioridad a esa fecha
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(Fol. 29 a 38 archivo No 01); que conforme la historia laboral, se reporta la hovedad de retiro para el
ciclo de abril de 2015 (fol. 50 archivo No 01). ASi las cosas, corresponde analizar si el retroactivo del
01 de mayo de 2015 hasta el 10 de diciembre de 2016 se encuentra afecto por el fenomeno

juridico extintivo de la prescripcion.

Cumple recordar, que son dos los preceptos reguladores de la prescripcion extintiva de la
accion y/o del derecho, esto es, los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, preceptiva segun la cual las acciones
gue emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, siendo que la simple reclamacién escrita del
trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinados, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Ahora bien, en tratandose de obligaciones de tracto sucesivo, de naturaleza periédica y
causacion progresiva, como lo son las mesadas pensionales, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el beneficiario puede presentar reclamaciones
respecto de cada acreencia, en orden a interrumpir en forma individual la prescripcion (SL794—
2013, reiterada en la SL244-2019):

Resulta pertinente traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional en sentencia C-
227 de 2009, en la que al analizar la figura de la prescripcion y las cargas procesales de las
partes, asienta: “En criterio de la Corte Suprema de Justicia que ha sido acogido por esta
Corporacion, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso. De alli que la posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccion para hacer efectiva la
demanda de sus derechos en un término procesal especifico, son cargas procesales que puede

validamente determinar el legislador en los términos sefialados”.

En el sub examine, la cognoscente de instancia declaro probada la excepcidon de prescripcion
frente a las pretensiones de la actora, en razon a que la reclamacion de la pension de vejez se

presento después de mas de tres afios de su exigibilidad.

Ahora, la actora plantea la discusion de que no fue negligencia de ella en interponer la
demanda laboral, sino que previamente se interpuso la demanda laboral de ineficacia del
traslado, y solo una vez se obtuvo la decision definitiva en tal proceso con el retorno al régimen

de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones, le fue posible
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presentar la reclamacion del derecho pensional, ademas que, para el ciclo de abril de 2015 se
encontraba afiliada en el RAIS, siendo imposible presentar la solicitud de pensién de vejez
ante COLPENSIONES.

Ab initio, para esta Sala de Decision razon le asiste a la Cognoscente de instancia, dado que
la incoacion de la accion laboral a fin de obtener la ineficacia del traslado de régimen, no
permite extender el termino trienal de prescripcion o, dicho de otra manera, entre la fecha de
presentacion de la demanda de ineficacia del traslado y su posterior decision por el juzgado
de conocimiento y del Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, no genera la virtualidad de
suspender el término prescriptivo en lo que respecta a las mesadas pensionales que son
exigibles con posterioridad a la causacion del derecho, maxime que no existe norma sustancial

y/o procesal que fundamente tal posicion.

Ahora, en efecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, propala que en
ciertos eventos no puede imponérsele una carga desproporcionada al demandante que ha
obrado diligentemente (SL5159-2020), como lo es en los eventos en que se presentan
divergencias doctrinarias y jurisprudenciales en materia de competencia y jurisdiccion, es decir,
bajo circunstancias que no son atribuibles al accionante, sino a la administracion de justicia;
empero, en el sub examine no estamos frente a un evento similar, dado que lo acontecido fue
la omision de la parte actora en haber adelantado el reconocimiento de la pensién de vejez en
el mismo proceso en la que pretendio el retorno al régimen de prima media con prestacion
definida, es decir, a COLPENSIONES.

Ahora, noétese que, en las actas del 30 de mayo de 2018 por parte del Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Medellin (Fol. 4 a 5 archivo No 28), Y del 07 de marzo de 2019 por la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin (Fol. 2 a 3 archivo No 28), S€ evidencia que en la
primera instancia hubo un pronunciamiento respecto de “la pension anticipada de vejez”, en la
gue, se absolvio a COLPENSIONES de tal pretension, y sobre ese punto, tal como se anota
en el acta de primera instancia, no interpuso recurso de apelacién la parte actora, es decir,
dej6é vencer esa oportunidad procesal, en la que si consideraba que el reconocimiento y
disfrute pensional debia serlo a partir del 01 de mayo de 2015, le correspondia expresarlo en
ese momento, pero en modo alguno puede ahora pretender revivir una oportunidad procesal
con fundamento en que la exigibilidad del derecho sé6lo puede contarse a partir del momento

en que obtuvo la sentencia declarando la ineficacia del traslado.

Igualmente, respecto a la imposibilidad de presentar la reclamacion ante Colpensiones por

estar afiliada al RAIS para el ciclo de abril de 2015, debe decirse que solo se trata de una
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afirmacion sin sustento probatorio, ni justificacion para dejar de aplicar los preceptos
normativos de la prescripcion, habida cuenta que, de conformidad con el articulo 6° del CPTSS,
se trata del simple reclamo ante la entidad de seguridad social, es decir, nada la imposibilitaba
para que sin estar afiliada a COLPENSIONES, hubiera procedido a reclamar en tiempo la
prestacion ante esa entidad, aun sin ser afiliada, pues de haberlo realizado, hubiera
interrumpido la prescripcion o suspendido la misma, incluso, se itera, en el proceso de
ineficacia del traslado iniciado en el afio 2014, tenia la oportunidad procesal de debatir el

reconocimiento pensional una vez declarada la ineficacia del traslado.

Asimismo, el hecho de que haya transcurrido una tracto de tiempo significativo entre la
incoacion de la demanda de ineficacia del traslado y la decisién del Tribunal Superior de
Medellin, Sala Laboral, segun el dicho del profesional del derecho en los alegatos conclusivos,
no genera que en ese lapso haya dejado de correr el término prescriptivo, pues al haber dejado
de cotizar en abril de 2015, y estando en trAmite el proceso de ineficacia del traslado, debia
haber optado por reformar la demanda en ese proceso e incluir la pretension de reconocimiento
pensional, o también, insistir en el recurso de alzada sobre la pretension del reconocimiento
de “la pension anticipada de vejez”, que en ultimas, para efecto de disfrute pensional se cifie
a la regla general de que el disfrute empieza desde la uUltima cotizacion y/o novedad de retiro,
pero nada de ello se evidencia en el cartapacio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la novedad de retiro se registra el 30 de abril de 2015
(fol. 50 archivo No 01), €S a partir de ese momento que se presenta la exigibilidad del derecho
reclamado, debiéndose dentro de los 3 afios siguientes interrumpir la prescripcion con el simple
reclamo, lo cual acontecié con la reclamacion presentada el 11 de diciembre de 2019, es
decir, posterior al término establecido en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, encontrdndose asi mas que
acreditada la excepcion de prescripcion, tal y como lo hizo COLPENSIONES al expedir la
resolucion SUB163735 del 31 de julio de 2020, mediante la cual le otorgd el retroactivo

pensional a partir del 11 de diciembre de 2016 (Fol. 29 a 38 archivo No 01).

Valga precisar que, la aplicacion de la prescripcion no es una herramienta de interpretacion
amplia o extensa basada en criterios de justicia, sino por el contrario es de interpretacion
restrictiva, y por tanto, en el sub litem, si bien la actora inicié un proceso ordinario para que se
declarara la ineficacia del traslado, ello no implica que el término de prescripcién de las
mesadas pensionales exigibles a partir del 01 de mayo de 2015 se vean suspendidas hasta
gue se decidiera el primer proceso referido, pues ni siquiera tal supuesto encaja en la

suspension de la prescripcion que trae el Cadigo Civil consagrada en el articulo 2530, como
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en el caso en que opera en favor de los incapaces, a efecto de prohijar que el término de
prescripcion estaba atado a lo que se resolviere en el primer proceso y en su momento, pues
se itera, lo procedente era que la actora hubiera adelantado las gestiones necesarias para
evitar que se cumplieran los tres afios de que trata el articulo 151 del CPTSS vy articulo 488
del CST, esto es, bien sea presentando la reclamacion, reformando la demanda en el primero

proceso, o insistiendo en el recurso de apelacion sobre la pension de vejez.

Finalmente, en lo tocante con el planteo de una tacha frente a las actas aportadas, debe
aclararsele al apoderado judicial del extremo activo, que el recurso de alzada no puede
encaminarse a revivir oportunidades procesales precluidas, pues en la audiencia del articulo
77 del CPTSS se le coloc6 de presente tales documentales e hizo manifestacion de la referida
tacha, pero le fue resuelta de manera desfavorable, y al otorgarle la palabra manifest6 estar
de acuerdo con la decision, razén por la cual, no puede a través del recurso de apelacion

nuevamente revivir una discusion ya zanjada.

De lo anterior, en estricta consonancia con los puntos objeto de apelacion, y al no quedar mas

gue resolver, lo procedente es confirmar la decisién de instancia en su integridad.
2.5 Costas. Sin costas en esta instancia. Las de primera se confirman.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion proferida el 05 de septiembre de
2024 por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?,

1 Acogiendo el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P.
Omar Angel Mejia Amador.
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Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gipe <
bl & Goo
A

RUNMORALES

MARIA EUGENIA EZ VELASQUEZ CARLOS AL
/ Magif/trada Magistrad
/ T

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito J%dicial d edellin.

77// @ RGOS

RUBEN DARI
Secretario
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