TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Los sujetos amparados por esta especial garantia
deben subordinarse a la acreditacién de los siguientes elementos, una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo, la existencia de barreras que puedan impedir al
trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones con
los demads, el conocimiento de dicha situacidn por parte del empleador en el momento del despido,
el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato de trabajo con sustento en
una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacién ante el
Ministerio de Trabajo./

HECHOS: Las pretensiones del demandante se orientan, de manera principal, a que se declare que
fue despedido de manera ilegal e injusta, sin que mediara autorizacién del Ministerio de Trabajo,
por lo que tal acto no produjo efecto alguno, conforme lo establecido en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, al gozar de proteccién especial constitucional, solicita el reintegrarlo al cargo que
tenia o a otro de igual categoria, pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir,e
indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.El Juzgado Sexto Laboral del
Circuito, profirio decisidon de primera instancia absolviendo a la Caja de Compensacién Familiar de
Antioquia - Comfama, de todas las pretensiones formuladas en su contra por el sefior Sergio
Andrés Gémez Pineda. Por tanto, el problema juridico se concentra en determinar si se
encuentran acreditados los supuestos de la estabilidad laboral reforzada, atendiendo la condicidn
de salud del actor, y la factibilidad del reintegro al cargo ocupado para la data de su desvinculacion,
con pago de salarios, prestaciones e indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
De manera subsidiaria, se analizara la procedencia del pago de indemnizacidn por despido injusto.

TESIS: (...)El trabajo, en todas sus modalidades, esta protegido constitucionalmente y se reconoce
su caracter de derecho fundamental. (...) Uno de ellos es la estabilidad en el empleo, a partir de alli
se han abordado diferentes problemadticas, unas relativas a fijar su alcance en relaciones entre
particulares, o entre servidores publicos, y otras en las que se ha analizado qué sucede cuando el
retiro de un empleo se produce por causas discriminatorias.(...)La Ley 361 de 1997 introdujo en su
articulo 26, el que se ha denominado fuero especial por salud, en los siguientes términos: En
ningun caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién
laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempeifiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacidn, salvo que medie autorizacién de la
oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a
una indemnizacidon equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demads
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.(...)Resulta
pertinente destacar que a partir de la sentencia SL1152- 2023, (...) la Sala de Casacién Laboral
reevalué la orientacidn en torno al sentido y alcances de la proteccién establecida en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997. En la ultima providencia citada, se expuso la sintesis de tal criterio, asi: (i)
Las personas beneficiarias de la proteccion a la estabilidad son aquellos trabajadores con
discapacidad, entendida esta condicidn, a su vez, en concordancia con las definiciones previstas en
la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada por Ley 1346 de
2009, y la Ley Estatutaria 1618 de 2013. (ii) Asi, para la Sala, en vigencia de las referidas normas, la
identificacion de los sujetos amparados por esta especial garantia a la estabilidad no puede
depender de un factor numérico cerrado y si debe subordinarse a la acreditacion de los siguientes



elementos, dentro de un marco de libertad probatoria, sin necesidad de una prueba solemne: -
Una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo. - La existencia de
barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor,
en igualdad de condiciones con los demds.El conocimiento de dicha situacidon por parte del
empleador en el momento del despido. (iii) Una vez acreditadas estas premisas, para el empleador
resulta preciso realizar ajustes razonables en aras de compatibilizar la discapacidad con el empleo,
no obstante que «[...] conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato de trabajo con
sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion
ante el Ministerio de Trabajo [...]», en la medida en que «[...] el referido tramite administrativo se
requerird cuando el despido tenga una relacién directa con la situacién de discapacidad y no fue
posible implementar ajustes razonables». Cabe resaltar que la discapacidad no se constituye por la
existencia de la deficiencia, ni su plazo, o su recuperacion. Esta solo podrd configurarse por la
interaccion con el entorno, es decir, de las barreras que el trabajador enfrenta, que hace que no
pueda desempenar sus funciones en igualdad con los demads.(...)En el caso concreto, de
conformidad con la historia clinica, al sefior Sergio Gémez se le diagnosticd "Trastornos mentales y
del comportamiento debido al uso de multiples drogas y otras sustancias psicoactivas: sindrome
de dependencia."(...)De acuerdo con lo enunciado, es evidente que la empresa conocia los
padecimientos del sefior Sergio Gdmez. Sin embargo, no es posible afirmar que la desvinculacién
obedecid a un despido discriminatorio basado en la adiccién a sustancias psicoactivas. No existe
un nexo causal entre estos dos aspectos, ya que la enfermedad que padece el sefior Gémez
comenzé cuando tenia aproximadamente 17 afos y aunque se reconoce que la condicidn se ha
agravado, esto se debe, seguln sus propios descargos y el interrogatorio, a que recibia el salario y
las liquidaciones y los invertia en el consumo de drogas. Ademas, ni en la fecha de finalizaciéon del
contrato ni anteriormente se presentaron incapacidades médicas.(...) En la sentencia CC-C-636-
2016, al pronunciarse sobre la exequibilidad del articulo 60.2 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la
Corte Constitucional hizo énfasis en la existencia de una justificacién valida para la referida
prohibicién, asociada a la disminucién de las capacidades de las personas que ingieren ese tipo de
sustancias y el deber del empleador de procurar condiciones adecuadas de seguridad y salud en el
trabajo. Precisé que la norma en cuestidn no reflejaba un reproche a la conducta en si misma (el
consumo), sino a lo que esta podria provocar en el dmbito del trabajo; en especial, cuando el
ejercicio de ciertas funciones bajo esas condiciones podria resultar deficiente e, incluso, peligroso.
Asento, entonces, que la prohibicion de presentarse al lugar de trabajo bajo los efectos de
sustancias psicoactivas ««persigue finalidades constitucionalmente imperiosas, como lo es procurar
la adecuada prestacién del servicio contratado y la de evitar riesgos laborales». Ademas, desarrolla
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (art. 25 CP) y refleja los deberes propios del
empleador (art. 56 CST).(...)Luego, procedente resulta la confirmacién del fallo en cuanto absolvié
a la demandada del reintegro y sus consecuencias, asi como del pago de la indemnizacién por
despido injusto.

MP: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 18/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Estabilidad laboral reforzada Ley 361 de
1997 o indemnizacién por despido injusto —
TEMAS Y SUBTEMAS |adiccidn a sustancias psicoactivas

] Confirma niega existencia de estabilidad e
DECISION indemnizacion por despido

En la fecha, dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral integrada por los
magistrados: Orlando Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia
Garcia y como ponente, Luz Amparo Gomez Aristizabal, procede a
emitir pronunciamiento con relacion al grado jurisdiccional de consulta
en favor del sefior Sergio Andrés Gomez Pineda, ordenado en
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito, dentro
del proceso que promovid contra de la Caja de Compensacion
Familiar de Antioquia, en adelante Comfama. Cddigo de radicacion
Unico nacional 05001 3105 006 2021 00226 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213, sometid a consideracion el proyecto, estudiado,
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discutido y aprobado mediante acta N°© 020, que se plasma a
continuacion.

Antecedentes

Las pretensiones del demandante se orientan, de manera principal, a
que se declare que fue despedido de manera ilegal e injusta, sin que
mediara autorizacién del Ministerio de Trabajo, por lo que tal acto no
produjo efecto alguno, conforme lo establecido en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, al gozar de proteccion especial constitucional. En
consecuencia, solicita se condene a Comfama a reintegrarlo al cargo
que tenia o a otro de igual categoria, con el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir, asi como la indemnizacion prevista en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

De manera subsidiaria, ruega la cancelacion de la indemnizacién por
desvinculaciéon sin justa causa, con base en lo consagrado en la
convencién colectiva de trabajo y la sancion establecida en el articulo

26 de la Ley 361 de 1997. También requiere la indexacién y las costas

En sustento y para lo que interesa, afirma que se vinculd6 a Comfama
mediante contrato a término indefinido a partir del 1° de noviembre de
2006, para desempefar el cargo de oficios varios, con una
remuneracion salarial de $1.753.000. Sefiala que en la carta de
finalizacion del contrato se le expusieron justas causas para darlo por
terminado; sin embargo, no se consider6 que atravesaba graves
problemas de salud, los cuales viene padeciendo desde hace tiempo y
le generan trastornos psicoldgicos y/o psiquiatricos, dado que sufre de
adiccion a las drogas, situacidon que era conocida por su empleador, asi
como las recomendaciones que le fueron dadas. Alega que para la

terminacion del contrato no medid autorizacion del Ministerio de
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Trabajo. Informa que en la demandada existe una organizacion
sindical y que, a través de ella, se han suscrito varias Convenciones
Colectivas de Trabajo, en las cuales se establece la forma en que se
debe calcular la indemnizacion por despido injusto, por lo cual, al ser

miembro de esa organizacion, se le debe aplicar dicha disposicion.

Subsanadas las falencias advertidas por el juzgado de conocimiento,
mediante auto del 24 de marzo de 2022, se admitié y ordend dar
tramite a la accion. Debidamente notificada, la entidad convocada

presentd contestacion en los siguientes términos:

De los hechos, acepta la vinculacion laboral del actor a partir del 1° de
noviembre de 2006, el tipo de contrato celebrado, el cargo, el salario,
la existencia de la organizacion sindical y la firma de las Convenciones
Colectivas de Trabajo. Los demas supuestos no son ciertos, aclarando
que el vinculo con el sefior Gomez finalizd como consecuencia de la
configuracion de una justa causa imputable a él, quien, sin ninguna
justificacién, de manera sistematica, incurridé en inasistencias laborales
los dias 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23 y 26 de diciembre de 2020, y
faltnd también el 6 de mayo de 2017, el 23 de diciembre de 2017, el
19 de mayo de 2018, y los dias 18, 20, 23, 24 y 26 de junio de 2020,
siendo sancionado con la suspensidn del contrato por dichas
conductas. Se afirma que, antes de la culminacidon del acuerdo, se le
garantizd el debido proceso, defensa y contradiccion, contandolo a
rendir descargos. Ademas, se le brindd acompanamiento en relacidn
con su estado de consumo de sustancias psicoactivas, se respetaron
las recomendaciones médicas, e incluso se le trasladé de lugar de
trabajo para evitar que estuviera expuesto a estimulos que fomentaran
el consumo. No obstante, el sefor Sergio fue renuente a seguir con el

tratamiento que inicié y, de manera reincidente, presentd ausentismos
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laborales sin justificacion valida. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las excepciones de: falta de titulo y causa
para demandar, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de
lo no debido, buena fe, pago, compensacion, finalizacion del contrato
de trabajo con justa causa imputable al demandante, enriquecimiento

sin causa, prescripcion, y la genérica.

La primera instancia culmind con sentencia, proferida por el Juzgado

Sexto Laboral del Circuito, en los siguientes términos:

Primero. Absolver a la Caja de Compensacién Familiar de Antioquia -
Comfama, de todas las pretensiones formuladas en su contra por el sefior
Sergio Andrés Gomez Pineda.

Segundo. Las excepciones contra la demanda quedan resueltas
implicitamente con las consideraciones para este proveido.

Tercero. Las costas del proceso las pagara el sefior Sergio Andrés Gémez
Pineda a la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia — Comfama, las
que se liquidaran por secretaria una vez en firme la sentencia. Como
agencias en derecho se fija la suma de $1.300.000.

La a quo expuso los fundamentos legales y jurisprudenciales sobre la
proteccion de los derechos laborales de individuos en situacion de
discapacidad en Colombia, mencionando la Ley 361 de 1997, que
establece mecanismos de integracidn social para quienes la enfrentan,
prohibido la discriminacién en el empleo y estipulando que ningun
trabajador en esta condicion puede ser despedido sin autorizacién

previa de la oficina de trabajo.

Indicd que tanto la Corte Constitucional como la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia han establecido que no es
necesario que la discapacidad esté formalmente reconocida para que

se activen las protecciones laborales; basta con que sea significativa,
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afecte el desempeno normal de las labores y sea conocida por el
empleador. Subrayd que estas garantias se aplican en casos de
despidos motivados por razones discriminatorias, pero no cuando estan

justificados por una causa objetiva y legal.

En el contexto del caso, argumentd que el trabajador, despedido el 6
de enero de 2021, presentaba desde afios atras graves problemas de
salud mental relacionados con trastornos psicoldgicos y psiquiatricos
debido a la drogadiccidon y al sindrome de dependencia a multiples
sustancias psicoactivas. Estas condiciones eran conocidas por su
empleador, quien estaba al tanto de sus problemas y de las
recomendaciones médicas relacionadas. Ademas, la empresa remitio al
trabajador a distintos tratamientos y le permitié continuar con ciertas
restricciones, como evitar trasnochar y trabajar en alturas. Determind
que, pese a que el actor contaba con proteccion especial, no existio
discriminacion al momento del despido. Al contrario, se evidencié que
la demandada fue consciente y tolerante con su situacion de salud
durante ahos, mostrando una actitud comprensiva y de apoyo,
brindandole oportunidades para recuperarse y conservar su empleo, a
pesar de sus reiteradas ausencias y recaidas en el consumo de
sustancias psicoactivas. Durante varios afos, Comfama le proporciond
asistencia para su rehabilitacidén, incluyendo traslados a diferentes

puestos y seguimiento psicoldgico y psiquiatrico.

Por lo tanto, negd la pretensidon de declarar ilegal la terminacion del
contrato de trabajo, asi como el consecuente reintegro y pago de
salarios y prestaciones, al no haberse considerado el despido como un
acto de discriminacion, sino como una medida fundamentada en

razones obijetivas relacionadas con el comportamiento laboral del
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demandante y el incumplimiento de sus obligaciones, y no en su

condicion de salud.

Frente a la pretension subsidiaria, es decir, el pago de indemnizacion
por despido injusto, esgrimi® que Comfama aportd la carta de
terminacion del contrato de trabajo dirigida al demandante, en la cual
se especifican las conductas contrarias a sus obligaciones laborales, en
particular la ausencia injustificada durante nueve dias consecutivos en
diciembre de 2020. A pesar de que fue citado para rendir descargos
por las faltas, no presentd ninguna justificacion adecuada para sus
ausencias, tal como lo solicité el empleador, es decir, un certificado
médico que acreditara su recaida en el consumo de drogas. La
separacion injustificada por mas de dos dias consecutivos constituye
una falta grave segin el Codigo Sustantivo del Trabajo y el
Reglamento Interno de Trabajo de Comfama, lo que justificaba la
terminacion del contrato, dado que se configuré la falta objetiva
"abandono del cargo", y que la empresa documenté de manera
adecuada y conforme a la normativa legal las oportunidades otorgadas
para justificarlo y garantizé el debido proceso, luego tal pretensidon no

encontrd prosperidad.

Al ser la decision adversa a los intereses del actor y no haberse
interpuesto recurso de apelacidon, se conoce de la misma en el grado

jurisdiccional de consulta.

En la etapa de alegaciones, Comfama insistid en los argumentos
expuestos a lo largo del tramite, especialmente al contestar la
demanda y en los alegatos de conclusion, solicitando que se confirme

la sentencia objeto de revision.
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En orden a decidir, basten las siguientes;

Consideraciones

El debate en esta instancia se centra en establecer si se encuentran
acreditados los supuestos de la estabilidad laboral reforzada,
atendiendo la condiciéon de salud del actor, y la factibilidad del
reintegro al cargo ocupado para la data de su desvinculacion, con pago
de salarios, prestaciones e indemnizacion prevista en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997. De manera subsidiaria, se analizara la procedencia

del pago de indemnizacién por despido injusto.

Pues bien, sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del
C.P.T. y de la S.S., en los juicios laborales, los juzgadores pueden

formar libremente su convencimiento, ‘“inspiréndose en los principios
clentificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”
(Sentencia SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo expuesto
en la SL15058-2017); destacandose que si bien el canon 60 del mismo
estatuto prevé la obligacion de valorar todos los medios
oportunamente adosados, los falladores tienen la facultad de otorgar
mayor peso a algunos, sin estar sujetos a tarifa legal, salvo los casos
que requieran solemnidad ad substantiam actus, (ver Sentencia
SL4514-2017).

Se procede entonces al analisis de la estabilidad laboral reforzada,
como derecho derivado de los articulos 19, 13, 25, 47, 48, 53 y 93 de
la Constitucion Politica, el cual resguarda a los trabajadores que, por
distintas circunstancias, se encuentran en un estado de debilidad

manifiesta.
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El trabajo, en todas sus modalidades, esta protegido
constitucionalmente y se reconoce su caracter de derecho
fundamental. Su importancia en la sociedad es indiscutible, pues
permite la redistribucion de la riqueza. Las personas pueden alcanzar,
a través de él, el acceso a otros derechos, algunos de ellos también
fundamentales. Desde distintas dimensiones se ha considerado que el
trabajo debe estar dotado de una serie de principios para tener la
condicion de ser digno y justo. Uno de ellos es la estabilidad en el
empleo, a partir de alli se han abordado diferentes problematicas, unas
relativas a fijar su alcance en relaciones entre particulares, o entre
servidores publicos, y otras en las que se ha analizado qué sucede

cuando el retiro de un empleo se produce por causas discriminatorias.

La Ley 361 de 1997 introdujo en su articulo 26, el que se ha

denominado fuero especial por salud, en los siguientes términos:

En ningun caso la limitacion de una persona, podrda ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, guienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon
de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demads prestaciones e indemnizaciones a
qgue hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiguen, adicionen, complementen o aclaren.

Precepto analizado por la Corte Constitucional en sentencia C531 de

2000, en la que decidio:

Pagina 8 de 30



Rad.: 05001 3105 006 2021 00226 01
Dte.: Sergio Andrés Gémez Pineda
Ddo.: Comfama

Primero. - Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘"salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo”, contenida en el inciso 1o. del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso 2o. del articulo 26 de la Ley 361
de 1997 bajo el supuesto de que en los términos de esta providencia y
debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e
lgualdad (C.P, arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion
constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos
(C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su
limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de
Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa
causa para el despido o terminacion del respectivo contrato.

Resulta pertinente destacar que a partir de la sentencia SL1152-
2023, reiterada, entre otras en las: SL1154-2023, SL1259-2023,
SL1268-2023, SL1817-2023, SL1818-2023, SL1503-2023, SL1504-
2023, SL1508-2023, SL1491-2023, SL1184-2023, SL1181-2023,
SL1183-2023, SL2834-2023, SL144-2024 y SL1996-2024, la Sala de
Casacién Laboral reevalud la orientacion en torno al sentido y alcances
de la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En

la Ultima providencia citada, se expuso la sintesis de tal criterio, asi:

(i) Las personas beneficiarias de la proteccion a la estabilidad son aquellos trabajadores
con discapacidad, entendida esta condicion, a su vez, en concordancia con las definiciones
previstas en la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada
por Ley 1346 de 2009, y la Ley Estatutaria 1618 de 20131,

(ii) Asi, para la Sala, en vigencia de las referidas normas, la identificacion de los sujetos
amparados por esta especial garantia a la estabilidad no puede depender de un factor
numérico cerrado y si debe subordinarse a la acreditacion de los siguientes
elementos, dentro de un marco de libertad probatoria, sin necesidad de una prueba
solemne:

- Una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y
largo plazo.

- La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre
la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de
condiciones con los demas.

1 Esto en relacion con los hechos ocurridos a partir de la entrada en vigencia de esas normas.
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- El conocimiento de dicha situacion por parte del empleador en el
momento del despido.

(iii) Una vez acreditadas estas premisas, para el empleador resulta preciso realizar
ajustes razonables en aras de compatibilizar la discapacidad con el empleo, no
obstante que «[...] conserva en todo caso la facultad de terminar el
contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal
efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de
Trabajo [...]», en la medida en que «[...] el referido tramite administrativo se
requerird cuando el despido tenga una relacion directa con la situacion de
discapacidad y no fue posible implementar ajustes razonables».

Cabe resaltar que la discapacidad no se constituye por la existencia de la
deficiencia, ni su plazo, o su recuperacion. Esta solo podra configurarse por
la interaccion con el entorno, es decir, de las barreras que el trabajador
enfrenta, que hace que no pueda desempenar sus funciones en igualdad
con los demas.

Negrillas intencionales.
Y segun el criterio imperante de la Corte Constitucional,

explicado en pronunciamientos SU087-2022 y SU061-2023, para la
aplicacién del fuero de estabilidad laboral reforzada se requiere la

demostracién de tres supuestos: "

(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en
una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente
el normal y adecuado desempero de sus actividades; (i) que la
condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y (iii) que no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la
misma tiene origen en una discriminacion.” (resaltos fuera del

texto original)

Frente al primero, en dichos pronunciamientos se incluyd un cuadro
ilustrativo en los casos donde se puede evidenciar que opera el fuero

de estabilidad, asi:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo
Condicion de salud que | (@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
impide enfermedad o al momento del despido existen recomendaciones
significativamente el médicas o se presentd incapacidad médica durante dias antes
normal desempefio del despido.
laboral (b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
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momento de la terminacién de la relacion laboral.

(c) Se presenta el diagnodstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de
la vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar antes del
despido.

Afectacion psicoldgica o
psiquidtrica que impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.
(b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor
se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas,
el accionante informe al empleador, antes del despido, que su
bajo rendimiento se debe a la condiciéon de salud, y que
después de la terminacién de la vinculacién continde la
enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

Inexistencia de una
condicion de salud que
impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(@) No se demuestra la relacién entre el despido y las
afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el
Ultimo afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
sentido estricto.

Debe advertirse que también se cuenta con posicién unificada de la
Corte Constitucional y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, frente al evento en que al momento de la
vinculacion el trabajador padece la limitacion que le sirve de
sustento para invocar la estabilidad laboral reforzada, caso en
el cual ello no es posible, en consideracion a las medidas afirmativas y
estimulos para los empleadores que contribuyan con la creacidon y
fomento de las fuentes de trabajo para personas con discapacidad, en
los términos de los articulos 22 y 24 de la Ley 361 de 1997. En
sentencia SU040 de 2018 se dijo:

7.1.4. Asi las cosas, en el caso particular de la sefiora Leyton Cortés se
advierte que su contratacion se hizo dentro de un proceso de inclusion de
personas en condicion de discapacidad —perteneciente a una politica publica
de inclusion del Plan de Desarrollo "Bogotd Humana 2012-2016™ y bajo
una de las modalidades permitidas, es decir, a través de un contrato de
prestacion de servicios y de manera temporal.

De manera que la vigencia de este contrato se encontraba claramente
establecida y era conocida por las partes suscribientes del mismo, situacion
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que no permitia que se generaran expectativas de permanencia para la
accionante ni mucho menos una estabilidad laboral reforzada en los
términos expuestos reiterada y consistentemente por la jurisprudencia de
esta Corporacion, en la medida que (i) la sefiora Maria Eugenia Leyton
Cortés fue contratada bajo una politica publica de inclusion especifica y en
virtud de su pertenencia a la poblacion discapacitada, y (i) la finalizacion de
la misma no obedecio a su discapacidad ni se constituyo en un acto
discriminatorio en su contra. Todo lo contrario, su desvinculacion obedecio
al vencimiento del pacto inicialmente acordado y a la pérdida de vigencia de
la politica publica distrital bajo la cual fue contratada.

Y en la SL3164-2023, se ilustro:

En el asunto de que se trata, acreditada esta la deficiencia fisica
que padece el actor, que afecta su locomocion, a consecuencia de
secuelas dejadas por la enfermedad de poliomielitis. Tal como se
indicd al historiar el tramite, asi fue aceptado por la encausada al contestar
la demanda. En esa medida, el primer presupuesto de la discapacidad
resultd acreditado, no empecé, la confesion que el ad guem derivd del
interrogatorio de parte rendido por el convocante del juicio -que no es dable
examinar por esta via- lo llevo a concluir que los problemas de movilidad del
trabajador no constituian una barrera para el ejercicio pleno de su actividad
laboral, de suerte que no se presumia discriminatorio el despido, ni viable la
proteccion.

Si bien, una lectura desprevenida del fallo atacado, llevaria a
pensar que para el juzgador de la alzada no opero la presuncion,
simplemente porque el actor fue contratado por Seti SAS, a
sabiendas de su limitacion fisica, en realidad, lo determinante de la
decision fue que el operador judicial no avizord la existencia de
barreras para la ejecucion de sus funciones. Asi se afirma, porque
fue insistente en senalar «qgue /a deficiencia que padece el demandante
no impedia o dificultaba el desempefio de sus labores en condiciones
regulares»».

En ese orden, la traza juridica que hizo el colegiado para definir la
condicion de discapacidad, no sujeta a un porcentaje y, por contera, para
la procedencia de la proteccion exigida, se aviene, en un todo, al criterio
actual de la Sala sobre la materia.

Ahora bien, es lo cierto que en la sentencia CC SU040-2018, la Corte
Constitucional asentd que no hay discriminacién en la desvinculacion por
vencimiento del plazo en eventos en que se contrata con conocimiento de la
discapacidad que padece una persona, y en el marco de una politica publica
de inclusién social -lo que a juicio de la censura se adoctrind de cara a
supuestos facticos diferentes a los de ahora-; sin embargo, el fallador de
segundo grado se refirid a ese pronunciamiento constitucional para destacar
la finalidad del articulo 26 de la Ley 361, en tanto expreso:
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[...] La norma anteriormente mencionada tuvo como finalidad permitir que las
personas que padezcan una discapacidad puedan acceder al mercado laboral sin
ser discriminados en razon de esa condicion, esto es, derribar /as barreras
actitudinales, comunicativas y fisicas que historicamente han impedido que las
personas con capacidades diversas puedan hacer efectivo su derecho al trabajo.

Esta finalidad es bien explicada en la sentencia SU-040 de 2018 (...).

Empero, como precedentemente se anotd, lo que le impidid dispensar la
proteccion, fue que no hallé demostrada la discapacidad (deficiencia-
barreras) y, en consecuencia, la discriminacidn en el despido.

La Sala precisa, que en casos como el estudiado, en el que el empleador
sabia de la situacion del trabajador, y eliminando cualquier obstaculo que
reprimiera el goce pleno de sus derechos, decide incorporarlo, no es
posible presumir discriminacion en la desvinculacion, por la sola
presencia de la deficiencia; por el contrario, tal circunstancia bien puede
ser entendida como una practica de acceso al empleo, al interior de las
empresas que, en Ultimas, apunta al cumplimiento de uno de los
principios generales de la Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad, contenido en el articulo 3, literal c), relativo a la
«participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad.

Lo anterior, en modo alguno significa, que durante la ejecucion del
contrato, no puedan devenir barreras que le impidan al trabajador
ejecutar sus funciones en iguales condiciones que sus pares, pues no se
pierda de vista que aquellas pueden ser actitudinales, comunicativas o
fisicas, y que, de hallarse demostradas, pueden dar lugar a dispensar la
proteccion.

*En las transcripciones las negrillas son intencionales.

También resultar relevante sefalar dadas las particularidades del caso
que en la sentencia SL2834-2023, se indicd frente a la facultad de
terminar el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u

objetiva, que:

En ese sentido, para la Corte es importante destacar que el ordenamiento
juridico no establece una obligacion absoluta para el empleador, de
mantener €l empleo y la carga prestacional de un trabajador con
discapacidad, contra toda circunstancia.

Contrario a ello, lo que si se deriva de la norma son unos deberes
especiales, afines a la especial proteccion constitucional de las personas con
discapacidad, asi como razonables y soportables para el empleador, gue se
encuentran fincados en el deber de solidaridad que se deriva de la
contratacion de personas a su servicio.
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Entre esos deberes especiales, para lo que aqui interesa, se cuenta
que, antes de dar por terminado el contrato de trabajo, el
empleador intente compatibilizar de manera razonable el trabajo
con la discapacidad, a través de ajustes, con la supervision de una
autoridad independiente e imparcial, pero con la posibilidad de
que, en todo caso, el vinculo termine por cualquier otra
circunstancia objetiva, desapegada por completo de cualquier
factor de discriminacion.

Como desarrollo de lo anterior, para la Corte, por principio, dentro
de lo que se considera una causa objetiva de terminacion del
contrato de trabajo se deben incluir las justas causas previstas en
el literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
tanto se refieran a incumplimientos contractuales, faltas a /la
disciplina o situaciones ajenas a la voluntad del empleador que
impactan el desarrollo del contrato de trabajo, en condiciones
regulares.

Para la Sala los referidos supuestos no solo son neutrales o
independientes de /la discapacidad del trabajador, sino que,
ademads, permiten descartar cualquier factor o criterio
discriminatorio en la decision, por lo menos de manera directa.

Y en la SL1181-2023, sobre este tdpico se puntualizd

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar
el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y,
para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el
Ministerio de Trabajo. El referido tramite administrativo se requerira
cuando el despido tenga una relacién directa con la situacion de
discapacidad y no fue posible implementar ajustes razonables.

[.]

En segundo lugar, conforme a lo inicialmente indicado en esta sentencia, no
se presenta el despido discriminatorio por motivos de discapacidad
cuando se origina el despido en una causal objetiva o justa causa,
de tal suerte que en tales casos no procede la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada del art. 26 de la Ley 361 de 1997.

*En las transcripciones las negrillas son intencionales.

En el caso concreto, de conformidad con la historia clinica, al senor

Sergio GOmez se le diagnosticd " Trastornos mentales y del comportamiento

debido al uso de multiples drogas y otras sustancias psicoactivas: sindrome de
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dependencia.” En la consulta de febrero de 2016, se sefial6 que desde

los 17 afos habia consumido diversas sustancias como cocaina, THC,

Popper, bazuco, entre otras, llegando a ingerirlas de manera diaria.

Ademas, aseverd que trabajaba en Comfama desde hacia nueve afos
y que habia recibido "flamados de atencion por ausentismo”. Comentd que
fue la psicologa de la empresa quien le ofrecid remisién para

tratamiento por adiccion, indicando que ha tenido “famados de atencion

por ausentismo, fue la psicologa de alli la que me ofrecio remision para tto por
adiccion. /.../ continua con consumo activo de perico, dice que en su empresa
estan enterados de sus adicciones y lo apoyan en el tratamiento. dice que desea
hacer residencial. /.../ paciente con depresion posconsumo de cocaina,

dependencia de cocaina se remite a residencial.”

En consulta en SAMEIN el 19 de febrero de 2016, se registra:

= sAMEIN

Salud Mental Integral S.A.8

AMedeIIin. 19 de Febrero de 2016.
A QUIEN PUEDA INTERESAR

EL CENTRO DE ATENCION EN DROGODEPENDENCIA DE SALUD MENTAL
INTEGRAL S.A.S

HACE CONSTAR QUE

GOMEZ PINEDA SERGIO ANDRES, identificado con documento de identidad
71220224, inicia tratamiento de rehabilitacibn en Drogodependencia  modalidad
RESIDENCIAL el 21 de Febrero de 2016.

La fase residencial tiene una duracion de 30 dias, durante los cuales el paciente o el
médico pueden decidir si termina antes de los dias establecidos dicha fase.

ialmente,
/eo‘% s W AT

El 26 de diciembre de 2017, el paciente consultd por urgencia, y en la
historia clinica se consignd que presentaba una recaida desde hacia
aproximadamente seis meses. Por ello, se le remiti6 a SAMEIN para
evaluar la posibilidad de internacién. El 22 de enero de 2018, comenzo

el manejo de la patologia y la abstinencia en un centro de
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rehabilitacion, participando en grupos de terapia, actividades y en
programas de sensibilizacién. Estuvo en observacion nocturna y se le
asignaron horarios para las labores, el suefio y las actividades diarias,

ademas de seguir asistiendo a terapias y citas constantes.

El 14 de febrero de 2019, en una cita, se anotd en el andlisis del plan
que el paciente habia recaido y se pidi6 ingreso a residencial en un
programa de resocializacion. Se le citd para el 2 de abril a una consulta
con el grupo preresidencia, programada para el 9 del mismo mes y
afo a las 8:00 a.m. A partir del 3 de abril, asistio de manera
ambulatoria a consultas. El 4 de abril fue valorado por psiquiatria, y el
9 de abril participd en un grupo de preresidencia para conocer la
institucidon y los servicios ofrecidos por SAMEIN, siendo incluido en la
lista para el programa de ingreso a la fase residencial. El 21 de abril de
2019, ya estaba interno en la institucién, donde permanecié hasta el

10 de mayo. Luego continud con tratamiento ambulatorio casi a diario.

El 14 de junio de 2019, se reportd un "consumo puntual hace 15 dias". El
15 de agosto del mismo afio, indicd que "recayd en el consumo de
sustancias el fin de semana”. El 20 de agosto, durante una consulta, se
propuso el ingreso a un programa residencial, y el paciente asistié a
reuniones y citas de manera regular y ambulatoria. El 14 de noviembre

de 2019, se recomendd "REINGRESO AL TRABAJO, SOLO RECOMIENDO NO
TRASNOCHAR Y NO ESTAR EN ALTURAS POR 1 MES.”

El 15 de octubre de 2020, el paciente asistid a una cita con psicologia,
en la que se resend que llevaba cinco meses y medio en abstinencia de
sustancias psicoactivas, pero presentd un episodio de reincidencia en
el consumo de cocaina y alcohol hacia 20 dias. El 17 del mismo mes y

ano, se reportd "dice que estd ahora en el Claustro San Ignacio, estd
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mds tranquilo, no consume y se siente mejor”, La Ultima cita registrada
para ese afo fue el 11 de noviembre de 2020, en la que se anotd que
se habia acordado con el paciente reducir el consumo de cigarrillos de
10 a 5 al dia, y se le brindd orientacion en estrategias para controlar la

ansiedad.

En la cita del 8 de enero de 2021, se dejé consignado:

Fecha 8lene. /21 2:23:00p.m.
Arhbulatorio
< INTERVENCION EN RESOCIALIZACION VOCACIONAL Y EDUCACIONAL EN DROGODEPENDENCIA Y ADICCIONES
-INTERVENCION AMBULATORIA PROMOTOR(A) SOCIAL
Nota INTERVENCION AMBULATORIA
En la fecha , mediante teleconsulta debido a contingencia por COVID. 19y con previo consentimiento otorgado por su padre
Benjamin Gomez con cc 8389607 a quien se le explica que este tiene i se realiza intervencion

ambulatoria .

Su padre informa que el paciente no esta enterado d e esta cita ,que lo que hace que salio a iones desde ha
estado muy ausente, hasta 12 dias permaneciendo por fuera y retomando a lacasa donde come, se bafiay se vuelve air,
llega en precarias condiciones higienicas que evidencian permanencia en calle, llega drogado, silencioso, sus padres son
adultos mayores de 69 y 70 afios d eedad, hace 4 meses agredio al padre golpeandolo en la cara cuando le reclamo por
haberle hurtado a la madre $20.000 del bolso, acudio la policia y estuvo detenido pocas horas.

Trabaja en oficos varios en Comfama , a casa han llegado cartas cor a por su i laboral , ya
fue remitido por la misma empresa para atencion medica ensu EPS con cinco dias d eincapacidad la cual no reporto. -

Dice el padre que antier Sergio fue alacasa, quelo observan muy con solik I fo han en las
casa de vicio, en ia calle etc sin poderio encontrar

Tiene Dx por HC: Dependencia a marihuana y cocaina, consumo actual solo de basuco, Trastorno bipolar

Se orienta al padre para que en caso de que el pte retome consideren atencion en servicio de ourgencias de su EPS

Se soiciita revisar caso en staff

De acuerdo con lo enunciado, es evidente que la empresa conocia los
padecimientos del seifor Sergio Gomez. Sin embargo, no es posible
afirmar que la desvinculacion obedecié a un despido discriminatorio
basado en la adiccidon a sustancias psicoactivas. No existe un nexo
causal entre estos dos aspectos, ya que la enfermedad que padece el
sefior Gomez comenzd cuando tenia aproximadamente 17 afios vy
aunque se reconoce que la condicidon se ha agravado, esto se debe,
segun sus propios descargos y el interrogatorio, a que recibia el salario
y las liquidaciones vy los invertia en el consumo de drogas. Ademas, ni
en la fecha de finalizacidon del contrato ni anteriormente se presentaron
incapacidades médicas. Por el contrario, cuando el sefior Gomez
manifestd que en Copacabana estaba mas expuesto al consumo de
sustancias debido a la influencia de otras personas, la empresa tomd la

medida de trasladarlo al Claustro San Ignacio, lugar donde él reporto
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sentirse mas tranquilo.

Sumado a ello y pese a que el tipo de padecimiento del actor,
adicciones, lo coloca en una situacion de vulnerabilidad y requiere la
proteccion de sus derechos segin mandato constitucional y legal, lo
cual también esta respaldado por varios instrumentos internacionales,
como la Recomendacion 818 de 1977 de la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa y la Resolucidon 61/106 del Sistema de Naciones
Unidas, esto no impide que el empleador pueda tomar medidas
correctivas y decisiones adecuadas, como el despido, debido al
comportamiento reincidente y de poca colaboracion con el tratamiento

por parte del trabajador.

Supuestos que se encuentran probados, en tanto, el actor fue
sancionado con suspension del contrato de trabajo por ausencias
laborales en mayo y diciembre de 2017, en mayo de 2018, y por no
asistir los dias 18, 20, 23, 24 y 26 de junio del mismo afio. Finalmente,
no se presentd los dias 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23 y 26 de
diciembre de 2020, lo que llevd a su despido. Esto demuestra que las
ausencias no eran una situacion aislada relacionada con el consumo de

sustancias psicoactivas, sino un comportamiento reiterado y constante.

Adicionalmente, la empleadora apoyd y acompaid al subalterno en los
diversos procesos de rehabilitacion durante la vigencia de la relacién
laboral, en tanto, en la evaluacién del 31 de enero de 2019, se indicd
que “viene en acompafiamiento por el Departamento de Bienestar y Salud
Integral desde 2011” (pdf. 10, pag. 179 y ss), a mas que se realizaron
seguimientos, siendo el ultimo el 3 de septiembre de 2020, de manera
telefonica debido a la contingencia del COVID-19 (pdf. 10, pag. 182 y
Ss).
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Por lo tanto, el despido del actor, ademas de no constituir un acto
discriminatorio, al configurarse una causal objetiva para ello, segun lo
establecido en el articulo 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,

numeral 4: “Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin
permiso del empleador, excepto en los casos de huelga, en los cuales deben

abandonar el lugar del trabajo.” Asi se dejo claramente asentado en la

carta de finiquito del contrato de manera amplia y detallada:

Medellin. 6 de enero de 2021

Sefor

SERGIO ANDRES GOMEZ PINEDA

C.C 71220224

Correo electronico: sergiogomez@comfama com co
Cargo: Oficios generales

Direccion de residencia: Calle 109 N*70-52 apto 203

Asunto: Terminacién de contrato de trabajo con justa causa

Como es de su conocimiento. usted fue citado el dia 28 de diciembre de 2020 a dihigencia
de descargos virtual, Ia cual se desarrolld mediante la herramienta corporativa Teams, con
el propdsito de explicar los motivos de su ausencia laboral de los dias 15, 16, 17, 18. 19 Yy
21 de diciembre de 2020, y las ausencias laborales que se presentaron entre la fecha de la
citacion a descargos y la diligencia de descargos. es decir, 22, 23 y 26 de diciembre de
2020, conforme se advirtid dentro de la citacién a descargos

Dentro de la diligencia de descargos se le informé scobre el objetivo de la dihgencia. que no
€ra otro que hacer uso del derecho de defensa y contradiccion, aclarando los hechos sobre
los cuales fue citado y qué, dependiendo de lo probado, su conducta podria tener
consecuencias disciplinanias segun lo establecido en el Reglamento Interno de Trabajo

De otro lado dentro de dicha diigencia no hizo presencia ningun mMmembro de Ia
organizacion sindical ASDEMCO a la cual usted esta afiliado segun usted, porque no tuvo
tiempo de llamarios, pese a que conocié de la citacién a descargos con la anticipacion
debida y acordada en los términos de la convencidn colectiva de trabajo

Adicional a la diligencia de descargos dentro del proceso disciplinarnio obraron las
siguentes pruebas

Citacion a descargos dirigida al correo electronico corporativo del trabajador el 22
de diciembre de 2020

- Confirmacion de entrega de citacion a descargos en el correo corporativo

- Correo electrénico con informacion de entrega de la citacion a descargos en
domicilio del trabajador y fotografias del lugar. De Oscar Alberto Per Medina
Enviado el. marntes. 22 de diciembre de 2020 1254 p m_ Para  Lina Mana Zapata
Soto LinaMZapata@comfama com co Asunto: RV Citacion a descargos Sergio
Goéomez - Entrega por Patrulla y por Whatsapp

- Constancia de entrega de la citacién a descargos en el domicilio del trabajador Calle

109 N®70-52, apto 203, recibe el Sr. Santiago Gémez. hermano del trabajador
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Constancia de intento de entrega de la citacion a descargos en el domicilio reportado

por el trabajador a Comfama  Calle 109 N"70-52, segundo piso, apto 201, donde Ia

nquilina informa que aili no vive

Correo electronico con el reporte de intento de entrega de la citacion a descargos

failido por direccion errada (direccion informada por el trabajador a Comfama) De

Oscar Alberto Perez Medina Enviado el martes. 22 de diciembre de 2020 7:49 a

m.  Para Lina Marna Zapata Soto LinaMZapata@comfama.com.co Asunto: RV

Citacion a descargos Sergio Gomez - Entrega por Patrulla y por Whatsapp

- Correo electréonico con par de Wt P enviad por la lider Beatriz Elena
Mejia a los celulares de Sergio Goémez y Santiago Goémez (hermano del trabajador)

con citacion a descargos. De: Beatriz Elena Mejia Velez, Enviado el martes, 22 de
diciembre de 2020 10:S8

a m. Para: Lina Maria Zapata Soto
LinaMZapata@comfama com.co Asunto Evidencias de envio de citacién a
descargos del empleado Sergio Andres Gomez Pineda

Correo electrénico con reporte de las ausencias laborales enviado por la lider del
trabajador. De: Beatriz Elena Mejia Velez. Enviado el: martes, 22 de diciembre de
2020 10:14 a. m. Para: Lina Maria Zapata Soto LinaMZapata@comfama.com.co
Asunto: Reporte ausencia laboral Sergio Andres Gomez

Programacién del trabajador del 15 de junio al 30 de diciembre de 2020.
Pantallazos de Whats.

tsapp desde el teléfono 3217589842 desde el cual el trabajador
S€ reportd ante su lider el 11 de diciembre de 2020, informando que era el celular

de su hefmano Santiago Gémez por haber perdido su propio celular y consultando
cual seria su turno del 15 de diciembre de 2020. Historial de conversaciones
Sucesivo sostenidas con el sencias del trabajador Sergio

Sr. Santiago Gémez por au
Gomez.

Llegada la fecha y hora fi

= jados para la diligencia de descargos, usted hizo presencia en la
sede de trabajo Comfama Claustro y se conecté virtualmente por la herramienta corporativa
Teams para dar sus explicaciones a los hechos citados.

Frepte 3 su ausencia laboral, usted informa haber tenido una recaida en la drogadiccién
lr!dlcando estar en tratamiento para ello. No obstante. informa Qque no consulté con su EPS‘
ni lamé a Comfama a informar su situacién porque, en sus palabras, se “desentiende de
todo” cuando empieza a consumir.

comp[eto conocimiento que Comfama ha brindado un
a_comp_aﬁamlenlo mas que suficiente en su condicion de consumo de sustanci.
Sicoactivas, y a la par le ha a

. as
2 z k : c?venldo que ello no constituye un pase libre para incurrir en
:agas l1:!|s<:|plln:=1nas ni es oObice para que usted deé cumplimiento a sus obligaciones
aborales.

Es asi como entre los meses de febrero y noviembre de 201 9, usted estuvo en tratamiento
con su EPS, posterior a lo cual tuvo por parte

teri de su meédico tratante la orden de reintegro a
sus labores con unicamente dos restricciones: “No trasnochar” Yy “No estar en alturas por 1

mes”, lo cual en efecto se produ)

© con un permanente acompafamiento del equipo de
segurndad y salud en el trabajo

No obstante. usted. en el mes de junio de 2020 nicia una serie de ausentismos laborales
Por cinco (S5) dias consecutivos de su pProgramacion. bajo el argumento de haber tenido una
recaida dentro de su proceso de desintoxicacion. no estando ello justificado ni soportado
Por su EFPS. por lo cual fue suspendido por el término de cinco (S) dias

Valga la pena agregar que. en esa oporntunidad, usted manifestd haber recaido por haber
Sido incitado al consumo por uno de sus companeros de trabajo en el Parque Comfama
Copacabana. lugar en el cual usted ejercia sus labores. Al respecto no medio prueba. pero
partiendo de la buena fe y ante la solicitud de la organizacion sindical que le represents,
Comfama en un genuino acto de humanidad vy creyendo en las segundas oponunldad_es.
no solo aplicd una consecuencia disciplinaria menor frente a la gravedad de la fahta, sino
qQue realizo su traslado desde el parque Copacabana al Claustro Comfama San Ignacio,
esperando de usted un total compromiso y que situaciones como la presentada no volvieran
a ocurrir.

Sin embargo. hoy nuevamente u
faltado inju nente al tr

sted reincide en su ausentismo laboral. habiendo no sdlo
jo los dias 15. 16, 17, 18. 19, 21. 22, 23 y 26 de diciembre
de 2020 de manera consecutiva y sobre los cuales recayo el presente proceso disciplinario.
Sino que. posterior a sus descargos y hasta la fecha de la presente comunicacion, usted no
ha regresado al trabajo sin presentar soporte alguno de su ausencia. Al respecto. Comfama
el dia 30 de diciembre de 2020 envio a su domicilio el comunicado con el Asunto: Solicitud
de soportes para j Z de . frente al cual no se ha tenido respuesta por
parte suya y por el contrario permanece. de manera disphcente, indiferente e imjjustificada,
Sustraido del cumplimiento de su obligacidn laboral primaria: la prestacion personal del
servicio

Asi las cosas. dado el abandono reiterado. absoluto e injustificado del puesto de trabajo, y
agotada la oportunidad de defensa que le fue otorgada. Comfama ha tomado ia
determinacion de terminar Ssu contrato de trabajo con justa causa legal atribuible a usted
como trabajador. siendo en esta conducta reincidente si se tiene en cuenta que, hace cerca
de seis (6) meses usted presentd la referida suspension disciplinaria por la misma causa.

Lo anterior. con fundamento en lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo
62. literal A numeral 6° qQue senala como justa causa para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador: “6. Cualquier violacion grave
de las obligaciones o pro. iciones e iales que incumben al trabajador de acuerdo con
los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo dei Trabajo. o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales. contratos individuales o
reglamentos. ~ Esto en concordancia con el articulo 60 numeral 4~ del mismo CST que
senala: Se prohibe a Jjos trabajadores(...) <. Faltar al trabajo sin justa causa de

impedimento o sin permiso del empleador. excepto en jos casos de huelga. en fos cuales
deben abandonar el lugar del trabaio.
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CATALINA ROJAS MARTINEZ
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Observaciones del notificador

Debiéndose tener presente que la demandada, agotd el procedimiento
necesario para ejercer la facultad unilateral de terminacion del contrato

de trabajo con justa causa, cumpliendo con las garantias obligatorias,

a saber:
GARANTIAS OBLIGATORIAS
Debe existir una relacién temporal de cercania o inmediatez,
o un término prudencial entre la ocurrencia o conocimiento
PRIMERO L :
. de los hechos y la decision de dar por terminado el contrato.
-Inmediatez- . , .
De lo contrario, se entendera que el motivo fue exculpado, y
no se podra alegar para fundamentar la resolucion del
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GARANTIAS OBLIGATORIAS

vinculo.

SEGUNDO

-Causales taxativas-

La decision sobre la terminacion unilateral del contrato de
trabajo solo se puede sustentar en una de las justas causas,
expresa y taxativamente, previstas en la ley.

TERCERO
-Comunicacion de
motivos concretos,
claros y especificos

que justifican la

Se impone comunicar al trabajador las razones y los motivos
concretos, claros y especificos que justifican la decision de
terminar el contrato. Lo anterior, siguiendo lo dispuesto en
los articulos 62 (paradgrafo) y 66 del CST.

decision de
terminar el
contrato-
Como se anotd con anterioridad, se exige observar los
CUARTO procesos previamente establecidos en la convencion o pacto
-Existencia y colectivo, en el reglamento interno, en un laudo arbitral o en

aplicacion de
procedimientos
especificos de
terminacion del
vinculo contractual-

el contrato individual de trabajo, siempre que en ellos se
establezca algun tramite o procedimiento especifico para dar
fin al vinculo contractual. Esta exigencia se extiende a los
casos en que el ordenamiento juridico imponga la obligacion
de agotar un procedimiento determinado.

QUINTO
-Exigencias de cada
una de las causales
y preaviso respecto
de algunas de ellas-

Se impone acreditar el cumplimiento de las exigencias
propias y especificas de cada causal de terminacion,
conforme se explicd en el numeral 109 de esta providencia.
Entre ellas, cabe destacar de manera particular, la prevista
en el inciso final del literal a), del articulo 62, del CST,
conforme al cual: "En /los casos de los numerales 9 a 15 de
este articulo, para la terminacion del contrato, el empleador
deberd dar aviso con anticipacion no menor de quince (15)
dias”.

SEXTO

-Respeto debido en
la relacion laboral-

A partir de esta sentencia, y como resultado de la unificacion
jurisprudencial, se debe garantizar al trabajador el respeto
debido como sujeto de la relacion laboral, esto es, el derecho
a ser escuchado y a no ser menospreciado por el empleador,
antes de que éste ejerza su potestad unilateral de
terminacién. En consecuencia, no se menoscaba la dignidad
humana del trabajador, al permitirle ser escuchado frente a
los supuestos concretos y especificos que permitirian la
configuracion de la causal invocada. Este derecho, cuyo
fundamento es la dignidad humana y la igualdad de trato y
respeto, se erige como una garantia que integra el derecho
del empleado a ser tratado con respeto y en condiciones
dignas y justas, en el marco de su relaciéon laboral; y de
ninguna manera, puede ser entendido como un escenario de
agotamiento del debido proceso.

Etapas agotadas ante el ausentismo durante los dias 15, 16, 17, 18, 19

y 21 de diciembre de 2020, es decir, después de que el actor disfrutara
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de su periodo de descanso vacacional y debia reincorporarse a sus
labores, asi como el 22, 23 y 26 del mismo afo, después de ser citado
a diligencia de descargos. Cabe sehalar que el 22 de diciembre,
Comfama lo llamo a audiencia virtual el 28 del mismo mes a las 10:00
a.m., aviso que fue recibido por el sefior Santiago Gdmez, hermano del

demandante, quien manifestd que Sergio se encontraba dormido.

citada © no presentar
usted acepta s
10

En caso de no establecer conexién en la fecha y hora ;
as a que

i5n e 2
cusa qQue represer impedimento para asistir,

sente un
((((( antes relacionadas, con las consecuencias disciplinari

.....................

Targ - N2l YT
Taio <« S D SARTIAQO
[amma s ITAM DS Cue ©3 & R |

Firma que fue reconocida por el sefior Santiago Gémez en la

declaracion rendida al despacho.

Llegado el dia y la hora, se llevd a cabo la misma, asistiendo el sefior
Sergio Andrés Gémez Pineda (pdf. 10, pag. 44 y ss.), quien, frente al

cuestionario formulado por la parte demandada, indicé:
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1. ;Cuanto tiempo lleva vinculado a COMFAMA y en qué cargo?

R/. 14 afios, oficios generales.

2. ;Conoce el Reglamento Interno de Trabajo de la Caja?

R/. Si.

3. ;Cuales son sus responsabilidades como Oficios Generales?

R./ Acatar las 6rdenes del supervisor y mantener todo en orden.

4. ;Fue usted citado a descargos de manera previa?

R./ Si.

5. ;Sabe por qué esta citado a descargos?

R./ Si, porque no vine a trabajar.

6. ,;Confirma usted que no se va a asistir de ningin miembro de la organizacién sindical a la
cual se encuentra afiliado?

R./ No tuve tiempo de llamarlos.

7. ¢Cuando recibio usted la citacion a descargos?

R./ Yo llegué el 26 de diciembre a la casa y lo primero que me dijeron fue que habia llegado esa

carta de Comfama.

8. ;Cual es su sede de trabajo?

R./ Claustro de San Ignacio.

9. ;Desde hace cuanto tiempo se encuentra usted en esta sede?

R./ Hace como 4 meses.

10. ;Por qué fue usted trasladado a la Sede Claustro San Ignacio?

R./ Porque el cambio de ambiente me podia servir para mi proceso, yo me he sentido bien, lo

que pasa es que cuando llega la temporada de vacaciones mias es un factor de riesgo para mi

para recaer, y paso lo mismo y hasta peor, porgue yo no tengo a nadie que yo le entregue la

plata y me diga que no me la va a pasar, pero no tengo a nadie que me controle el dinero.

11. ;Es cierto que debia usted presentarse a laborar los dias 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23 y 26,
conforme lo establece su programacion?

R./ Si, es verdad.

12. ;Cual es el motivo por el cudl no se presenté a laborar?

R./ Tuve una recaida, estaba durmiendo muy poquito y eso me tenia desesperado, y arranqué a

consumir y cuando empiezo ya no se parar, toda la plata me la gasté. Estaba muy contento

porque me compré una moto y en cuestion de 15 dias ya la habia empenado y lo que hice

después es vendérsela a la persona donde la empené. Perdi plata por todas partes, pedi

prestado y cada vez me siento mas depresivo porque no veo salida a esto. Yo estaba tomando

mi medicina y estaba durmiendo bien, pero estaba tomando mas de la dosis recomendada y a la

NGILADO SuberSubsidio &

final no me estaba haciendo nada. Estaba esperando que me dieran la préxima cita a ver si me

cambian el medicamento, pero nada que me llaman.

13. ;Es cierto que, en ocasiones previas, usted ha presentado otras ausencias laborales no
justificadas y falta de comunicaciéon con Comfama®?

R./ Si, lo que pasa es que cuando empiezo a consumir me desentiendo de todo, no tomo pausa

para llamar a Comfama ni para nada. De mi casa nadie va a buscarme, ya estoy solo. No le echo

la culpa a nadie. El 26 fue que me llevaron a la casa.

14. ;Consulté usted con su EPS cuando tuvo la recaida?
R./ No, yo cuando empiezo a consumir no voy a ninguna parte.

15. ;Es usted consiente que independiente de su tratamiento meédico usted debe de dar
cumplimiento a sus obligaciones laborales?
R./ Si.

16. ;Es usted consiente que su falta a laborar de manera reiterativa es una falta grave?

R./ Si.

17. ;Tiene algo mas para agregar o pruebas adicionales qué aportar a esta diligencia de
descargos?

R./ Si esta en manos de ustedes que se agilice ese proceso de Samein para que me internen y

me cambien la medicacion lo agradeceria mucho. No es mas.

Se le informa al trabajador que la Caja analizara el caso y tomara una decision conforme a
derecho, la cual se le comunicara oportunamente.

Para constancia, se remite el acta de descargos mediante correo electréonico corporativo en
formato PDF a quienes participaron de la diligencia, para que consignen su respectiva firma
electronica o en caso de no poder hacerlo, dar respuesta sobre el mismo correo electrénico con
nota de aceptacion, en senal de haber leido y aprobado el documento.

Se da por terminada la diligencia siendo las 11:00 a.m.

Aceptando que debia presentarse a laborar entre el 15 y el 26 de
diciembre de 2020 y que no lo hizo porque salid de vacaciones, y esto
le representaba un factor de riesgo, y que, ademas, tenia dinero para
gastar sin que nadie lo controlara ni le impidiera hacerlo. Manifest6
también que, cuando comienza a consumir, no puede detenerse y se
desentiende de todo. Aunque se reconoce que, el mismo dia, vy
después de finalizada la reunidén de descargos, se le otorg6 al sefior
Sergio una incapacidad por 5 dias (28 de diciembre de 2020,

13:09:56), esto ocurrid luego de los ausentismos que sirvieron de
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sustento al finiquito, y no se tiene constancia de que se la haya
comunicado a la demandada.

Finalmente, atendiendo los argumentos presentados por el apoderado
del demandante en el escrito inicial y alegatos de conclusidn, es
preciso sefialar que la accionada siguid los criterios establecidos por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en consonancia
con las recomendaciones del informe de la Comisién de Expertos de la
Organizacion Internacional del Trabajo (abril de 1995), en temas de
adicciones y proteccion de estos trabajadores, en tanto, no se opt6 por

el "us puniendi” como primera medida; en su lugar, se establecieron
"pautas basicas cuando tal adiccion haya traspasado las fronteras individuales y

esté afectando decididamente la actividad contratada o el medio en gue se

realiza", pues desde 2011, se hizo un seguimiento y acompanamiento
frente a estos comportamientos, adoptando medidas preventivas y
correctivas, como el traslado del actor de Copacabana al Claustro San
Ignacio para reducir riesgos de recaida. A pesar de las oportunidades
para iniciar el tratamiento de rehabilitacién con el acompafiamiento de
una psicologa, el sefior Sergio continud reincidiendo en su conducta.
Por lo tanto, la decisién de dar por terminado el contrato por justa

causa resulta acertada.

La jurisprudencia especializada, expuesta, entre otras, en las
sentencias SL1298-2018, SL2035-2021 y mas recientemente en la
SL2240-2023, resulta ilustrativa en este contexto. En esta Ultima se

expuso:

En la sentencia CC-C-636-2016, al pronunciarse sobre la exequibilidad del
articulo 60.2 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la Corte Constitucional hizo
énfasis en la existencia de una justificacion valida para la referida
prohibicién, asociada a la disminucién de las capacidades de las personas
que ingieren ese tipo de sustancias y el deber del empleador de procurar
condiciones adecuadas de seguridad y salud en el trabajo. Precisé que la
norma en cuestion no reflejaba un reproche a la conducta en si misma (el
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consumo), sino a lo que esta podria provocar en el ambito del trabajo; en
especial, cuando el ejercicio de ciertas funciones bajo esas condiciones
podria resultar deficiente e, incluso, peligroso.

Asentd, entonces, que la prohibicion de presentarse al lugar de trabajo bajo
los efectos de sustancias psicoactivas <«<persigue finalidades
constitucionalmente imperiosas, como lo es procurar la adecuada prestacion
del servicio contratado y la de evitar riesgos laborales». Ademas, desarrolla
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (art. 25 CP) y refleja los
deberes propios del empleador (art. 56 CST).

El maximo tribunal constitucional también acudié a diversos estudios
empiricos que muestran que el efecto del consumo de estas sustancias en el
desempefio de la labor contratada puede variar dependiendo de diferentes
factores. Explicd que en aquellos casos <«en los que exista mayor riesgo de
lesiones en el trabajo, bien sea al trabajador o a terceros, la prohibicion es
especialmente importante para garantizarles su seguridad»; empero,
también <es posible que para determinadas actividades la prohibicion
resulte excesiva, en particular con relacion a aquellas actividades que
impliquen un riesgo menor a la seguridad del trabajador o de terceros».

Bajo ese panorama, tras considerar demasiado amplia la prohibicion
consagrada en la norma, declaro la exequibilidad condicionada del numeral
2 del articulo 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el sentido de que <«<el
incumplimiento de dicha prohibicién solo podra tener consecuencias
disciplinarias cuando ello afecte de manera directa el desempefio laboral del
trabajador».

Por otra parte, esta Sala de la Corte también ha relievado la importancia de
resolver la tension entre la intimidad del trabajador, en sus diferentes
matices, y el derecho-deber del empleador en materia de prevencién de

riesgos para la seguridad y salud en el trabajo, con miras a preservar la vida
e integridad del personal a su cargo.

Es asi como en sentencia CSJ SL1292-2018, fijo pautas para que,
en desarrollo de la Ley 1010 de 2006, los empleadores incorporen
politicas de promocion de una convivencia sana e introduzcan
protocolos para evitar el consumo de drogas y sustancias
psicoactivas. Igualmente, descarté que una adiccion pudiera ser
utilizada <<como causa de despido, cuando quiera que la misma
hace Gnicamente parte de la orbita de la persona», en la medida en
que lo realmente relevante es <«<identificar los problemas que sobre
aquellas se presenten, y de esa manera controlar los factores de
riesgo desencadenantes de las adicciones, no solo en relacion con
el entorno social, sino también con el del empleo, como el estrés, o
la manipulacion de sustancias que le generen alto riesgo». Esto,
como quiera que <<el lugar de trabajo no es refractario de la
seguridad social».

Bajo esa linea, esta Corporacion acogio las recomendaciones del
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informe de la Comision de Expertos de la Organizacion
Internacional del Trabajo (abril de 1995), lo que significo descartar
el ejercicio del <<ius puniendi como primera salida» y, en cambio,
establecer <unas pautas basicas cuando tal adiccion haya
traspasado las fronteras individuales y esté afectando
decididamente la actividad contratada o el medio en que se
realiza». Esas pautas, al tenor de la decision en comento, se resumen en:

[...] la necesidad de que el médico de la empresa, o la administradora de
riesgos laborales confronte al empleado sobre las alteraciones que padece y
sobre las consecuencias que ello tiene en su entorno, incluso las de la
posibilidad de la ruptura contractual; coetaneo con ello la valoracion sobre
el grado de conciencia de su adiccion, las incidencias de la misma y la
indagacion sobre la posibilidad de que inicie un tratamiento para la
rehabilitacion.

De otro lado, como para el desarrollo de las actividades contratadas se hace
necesario contar con una suerte de habilidades y conocimientos, el sistema
de riesgos laborales o el de salud, resultan los mas idoneos para determinar
si existe alguna pérdida de capacidad laboral de quien sufre una adiccion.

Tales medidas que, a juicio de la Corte no son mas que la expresion
de una politica de protecciéon y control de consumo de sustancias
psicoactivas y de alcohol, deben ser implementadas por el
empleador, y no significan <«que este renuncie a su potestad
sancionadora, cuando quiera que el trabajador se abstenga de
cumplir con el tratamiento que aceptd o que reincida en las
mismas, por ello en el analisis judicial tales aspectos seran
determinantes>», como alli lo advirtié la Corporacion.

De lo expuesto, queda claro que en el propdsito de ponderar la transgresion
de la prohibicién del articulo 60.2 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en
perspectiva de discernir sobre la configuracion de una justa causa de
despido, los jueces laborales deben tener en cuenta las directrices atras
resenadas. En ese orden, deben verificar si:

° La situacion concreta del trabajador refleja una adicciéon que
desborda la esfera intima de la persona, al punto de irrumpir en el
ambito del trabajo.

° La conducta o comportamiento del asalariado afecta de
manera directa su desempeiio laboral.

° Las decisiones adoptadas por el empleador, incluyendo el
seguimiento de la conducta y las medidas preventivas y correctivas
a que haya lugar, se enmarcan en una verdadera politica de
prevencion, proteccion y control de consumo de sustancias
psicoactivas y de alcohol.

° En el marco de esto ultimo, el empresario ha gestionado y
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agotado los mecanismos para la valoracion adecuada del personal
involucrado, en particular, en punto al grado de conciencia de la
adiccion, las incidencias de la misma y la indagacion sobre la
posibilidad de que inicie un tratamiento para la rehabilitacion. En
este supuesto, lo pertinente y deseable es el acompanamiento de
las administradoras de riesgos laborales, como entes idoneos para
visualizar si existen alguna pérdida de capacidad laboral de quien
sufre una adiccion.

° Finalmente, si emerge palpable la renuencia del trabajador a
cumplir el tratamiento que acepto o su reincidencia en las mismas
conductas, pese a los tratamientos y medidas adoptadas.

Los topicos resefiados, que son la sintesis de la doctrina decantada por la
Corte, debieron servir de norte a la decision de segundo grado. Sin
embargo, lo que observa la Sala es que si bien, el ad quem hizo referencia a
dicha doctrina e incluso se refirid a las recomendaciones de la OIT, a la
postre desatendid lo alli ensenado, en la medida en que avalo, prima facie,
el desahucio, sin estimar las circunstancias que hubieran podido concurrir de
cara al comportamiento del trabajador; mas aun, sin verificar si en este caso
confluian cada uno de los items que acaban de mencionarse.

Con mayor razon, advierte la Sala, si no esta en discusién que, aunque el
trabajador se nego a la practica de la prueba de toxicologia, aceptd ante el
empleador la condicién de consumidor de estupefacientes, de donde se
sigue que era destinatario de la politica de prevencién atras referida, de
cuya existencia y aplicacion tampoco se ocupd el colegiado de instancia.

Importa destacar, que la resistencia a practicarse la prueba y la negacién de
cualquier disminucidon de su capacidad para laborar, que fue la reaccién
inicial e instintiva del trabajador, no corresponde a la renuencia a que alude
la jurisprudencia laboral para dar via libre al despido con justa causa, como
lo entendidé equivocadamente el Tribunal.

Tal cual se explico lineas atras, dicha renuencia esta asociada al proceso de
evaluacion y acompafamiento del trabajador, en el que se ha podido definir
un diagndstico y un plan de manejo para superar la adiccion; fue en ese

escenario, en el que la Corte advirti6 que, si el asalariado rehaye al
tratamiento o reincide en el consumo dentro del ambito del trabajo o con
incidencia sobre este, el empleador no estd maniatado para adoptar las
medidas que considere, incluida la desvinculacion. Evidentemente, nada de
esto hizo parte del ejercicio de validacidon del fallador de segundo grado, ni
forma parte de las premisas facticas indiscutidas.

En cambio, sin aludir a soporte factico alguno, dio por sentada la afectacion
del desempenio laboral del trabajador; mas aun, dijo, al poner en riesgo <<no
solo su propia seguridad, sino la de sus compaferos y la empresa en la que
presta sus servicios, maxime, si eventualmente tenia el manejo de
armamento a su cargo».
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Desde luego, la Sala no ignora que aquel pudiera ser el resultado final de la
valoracion y demas medidas adoptadas por el patrono, en el marco de su
politica de prevencion de consumo de sustancias psicoactivas. Empero, lo
que se echa de menos es precisamente que, para el ad quem, no fuera
relevante y fundamental que el derrotero que siguiera el empleador fuera el
reflejo de esa politica al interior de la empresa.

Y es que la afectacion del desempefio del trabajador debe ser real y no
hipotética, ni bajo supuestos no demostrados, como la posibilidad de
acceder a armamento bajo el influjo de sustancias psicoactivas. Esta ultima
situacidén, que despertd la preocupacion del fallador de la alzada, no hace
parte de las premisas reveladas en el fallo confutado, de suerte que recrea
un escenario meramente especulativo; con mayor razon, si resulta
plenamente valido pensar que el empleador cuenta con herramientas y
mecanismos para conjurar esa clase de situaciones, como es, precisamente,
la existencia de protocolos para la entrega de puestos de trabajo y el relevo
de personal en condiciones especiales.

Corolario de lo expuesto, el Tribunal incurrid en los errores juridicos
endilgados por la censura, en tanto desatendid los parametros trazados por
la jurisprudencia constitucional y laboral, al momento de analizar la causa
de despido alegada como justa por el empleador.

Luego, procedente resulta la confirmacion del fallo en cuanto absolvid
a la demandada del reintegro y sus consecuencias, asi como del pago

de la indemnizacion por despido injusto.

Sin costas en esta instancia al analizarse la decision en el grado

jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito, dentro del proceso laboral ordinario promovido por
Sergio Andrés GOmez Pineda, en contra de la Caja de

Compensacion Familiar de Antioquia- Comfama-.

Sin costas en esta instancia al analizarse la decision en el grado
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jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.
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