TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES — Para la Sala de Casacién Laboral, en el caso de los cdnyuges,
por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la calidad de
beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de la muerte; y si se
presenta una separacién de hecho, lo Unico necesario es acreditar una convivencia de 5 afios en
cualquier tiempo antes de la separacion. /

HECHOS: (EGR) pretende se declare que, es beneficiario de la pensién de sobrevivientes en calidad
de cényuge y se condene a COLPENSIONES a reconocer dicha pensién a partir del 12 de junio de
2019 con intereses moratorios. La Juez Sexta Laboral del Circuito de Medellin decidié absolver a
COLPENSIONES de las pretensiones formuladas en su contra. La Sala debe determinar si de acuerdo
a lo acreditado en el proceso y lo previsto en nuestro ordenamiento juridico, resulta procedente
condenar a COLPENSIONES al reconocimiento de la pensidn a favor del conyuge supérstite.

TESIS: Para la Sala Laboral de la Corte Suprema, el término convivencia cuando se trata de cényuges
o compafieros (as) permanentes, busca proteger la unidad familiar y por ello es entendida como la
comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia solidaria,
acompafnamiento espiritual, con vocacién de consolidacién de vida en pareja. Entonces, es aquella
“efectiva comunidad de vida, construida sobre una real convivencia de la pareja, basada en lazos de
afecto y el animo de brindarse sostén y asistencia reciprocos” (...) En la sentencia CSJ SL14237-2015,
reiterada en CSJ SL6519-2017 y CSJSL4962-2019, la Corte sostuvo que: Y es que, ciertamente, en
sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte Suprema trajo a colacidn varios apartes
jurisprudenciales de la nocién de convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la residencia
en una misma casa lo que la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general el
acompafiamiento espiritual permanente que den la plena sensacidn de que no ha sido la intencidn
de los esposos finalizar por completo su unién matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su
voluntad que en muchos casos por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias
de la vida, muy lejos de pretender una separacién o ruptura de la pacifica cohabitacién, hacen que,
la union fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar. (...) Y en relacidn a la exigencia de
convivencia en los 5 afios al momento de la muerte, se advierte que en tratandose de pensionados
el articulo 47 de la Ley 100 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 consagra lo siguiente:
Son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera
o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite,
deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte. (...) En efecto
se verifica que para el momento de la solicitud de reconocimiento pensional el 13 de noviembre de
2020, el demandante tenia 93 afos de edad, acreditandose en el plenario sus precarias condiciones
de salud en los ultimos afios, con antecedentes de hipertension arterial y diabetes mellitus sin
control ni tratamiento desde 2018 y demencia tipo Alzheimer y cambios importantes en el
comportamiento con heteroagresion y dificultad de manejo en casa, lo que conllevd a que se
instaurara accion de tutela en octubre de 2021 siendo vinculados al proceso constitucional
COLPENSIONES Yy el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin en procura de obtener de manera
pronta el reconocimiento pensional. (...) Efectuando el analisis del acervo probatorio en su conjunto,
no queda duda entonces, que la relacién de convivencia entre los conyuges inicio el 21 de enero de
1950, fecha en la que contrajeron nupcias, procreando cinco hijos. Se destaca que para el momento
en que la causante reclamé el derecho pensional ante el I.S.S. allegd unas declaraciones efectuadas



por (JG) y (MGG) en diciembre de 1981 en las que se afirmé que el demandante, habia abandonado
el hogar hacia 16 afios, lo que en principio llevaria a concluir una convivencia de la pareja al menos
por 15 afios hasta 1965. De otro lado, el investigador de la sociedad COSINTE LTDA concluyd que la
convivencia de la pareja inicié el 21 de enero de 1950 y que no hay certeza que la relacién de
convivencia hubiese perdurado hasta el 12 de julio de 2019, pero que se presume ocurrié hasta el
afio 1990, lo que significaria una convivencia de al menos 40 afios. (...) Asi, si advierte por esta
corporacidn que, si se concluyera que en este caso se presentd una separacién de hecho entre la
pareja, contrario al analisis que se efectla en la providencia que se revisa, esta circunstancia en
manera alguna conlleva la pérdida de la calidad de beneficiario del conyuge supérstite, pues de
acuerdo con la orientacién definida por la Sala de Casacion Laboral a lo definido en el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, esta norma resguarda el derecho pensional del cényuge separado de hecho con
vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo de una convivencia no inferior a cinco (5)
afios en cualquier tiempo. En la sentencia SL 1399- 2018 se precis6 que de acuerdo con las
sentencias SL 41637 de 2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso de
los cényuges, por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la
calidad de beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de la muerte; y
si se presenta una separacién de hecho, lo Unico necesario es acreditar una convivencia de 5 afios
en cualquier tiempo antes de la separacidn, sin exigir la presencia de ese “vinculo actuante” que en
algin momento se considerd relevante en la jurisprudencia de la Alta Corporacién. (..) Es el
conjunto de consideraciones precedente el que llevard a la Sala a REVOCAR la decisidn que se revisa
para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes,
habiéndose acreditado el fallecimiento del demandante el dia 8 de marzo del 2022, siendo sucesora
procesal la sefora (LSGF) como heredera determinada y a los indeterminados. (...) El valor de la
mesada es el equivalente al salario minimo legal, que es el valor que fuera reconocido a la
pensionada y no se acredita en este caso la prescripcién de mesada alguna en los términos de los
articulos 151y 6 del Cédigo Procesal del Trabajo. (...) Atendiendo al fallecimiento del beneficiario de
la pensién de sobrevivientes, no se acreditan los presupuestos para condenar al reconocimiento de
los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Se condenara si a la
INDEXACION porque las mesadas se encuentran afectadas por la devaluacién de la moneda.

MP: ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 21/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintiuno (21) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: SENTENCIA - APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ, sucedido procesalmente por LIBIA
DEL SOCORRO GONZALEZ FLOREZ

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICADO: 0050013105- 006-2021-00225-01

ACTA N.°: 45

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd
en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ, para pronunciarse en virtud del recurso
de apelacién interpuesto por el DEMANDANTE, frente a la sentencia con la cual el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declardé abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 45 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ pretende con este proceso se declare que es beneficiario
de la pensién de sobrevivientes en calidad de conyuge y se condene a COLPENSIONES
a reconocer la pensidn de sobrevivientes a partir del 12 de junio de 2019 con intereses

moratorios, costas y agencias en derecho.

Para sustentar sus pretensiones afirmo, en sintesis: i) La sefiora BERTA FLOREZ DE GONZALEZ

fallecio el 12 julio de 2019, quien era pensionada por vejez desde el 1 de noviembre de
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1982. ii) La sefiora BERTA FLOREZ y el sefior ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ contrajeron
matrimonio el 21 de enero de 1950, convivieron bajo el mismo techo, lecho y mesa
durante mds de 69 anos por lo que es indiscutible la vocacién de permanencia. iii) El
demandante solicitd a Colpensiones la pensidn de sobrevivientes que fue negada con
Resolucion SUB 282508 del 30 de diciembre de 2020 aduciendo que no tenia calidad de

beneficiario por no demostrar la convivencia.

2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda afimando que en la investigacion administrativa se demostré que el
accionante no cumple con el requisito de convivencia en los Ultimos 5 anos de vida de
la causante. Propuso como excepciones las de: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y RETROACTIVO
PENSIONAL; INEXISTENCIA DE INTERESES MORATORIOS; IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS; BUENA FE DE COLPENSIONES; IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS; PRESCRIPCION; COMPENSACION.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

En la audiencia celebrada el 26 de julio de 2022 |a Juez Sexta Laboral del Circuito de
Medellin decidié# absolver a COLPENSIONES de las pretensiones formuladas en su contra
por el sefior ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ sucedido procesalmente por la sefiora LIBIA
del SOCORRO GONZALEZ FLOREZ a quién condend en costas y agencias en derecho.

4. RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTES

Se solicita la revocatoria de la sentencia planteando, en sintesis, los siguientes motivos
de controversia:

En primer lugar, cuestiona la investigacion administrativa efectuada por la entidad
aduciendo que fue realizada con violacién al debido proceso. Invoca el articulo 222 del

Codigo General del Proceso para senalar que las declaraciones realizadas por

2 01Primeralnstancia / Archivo 10ContestacionColpensiones/ Pags. 2—- 10
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Colpensiones no se hicieron ante Notario PUblico, resaltando que en este caso no hay
una reclamacion de convivencia simultdnea por la sefora Eloisa ni prueba de que
hubiese convivido con el demandante 30 anos. Su testimonio no fue ratificado, ella no
ha solicitado pension, su dicho son solo comentarios de investigadores traido por

COLPENSIONES para confrovertir unas pretensiones.

Aduce que diferente es la situacion con los testigos del proceso, quienes han dado
cuenta con conocimiento directo de la convivencia del senor Eladio y la senora Berta
por mds de 69 anos, quienes contrajeron matrimonio en 1950, haciendo énfasis en que
no se estd hablando de 5 anos de convivencia en cualquier en cualquier tiempo. Y se
pregunta: sComo exigirle a una pareja que han vivido mds de 69 anos o 70 anos, que
la persona fallecié de 95 y la otfra de 93, que tengan vida en comudn como pareja?g Asi,
expresa que no se puede pretender que se demostrara con testigos que tenian vida en
comun en una misma cama, se trataran como novios y se dieran ayuda mutua, porque
ha guedado que tenian una salud desfavorable, lo que finalmente les causd la
muerte. Asi, resalta que quedod probado que llevaban mds de 10 anos separados, pero
por motivos de salud y el cuidado personalizado que cada uno requeria, condicidon de
salud acreditada con la accién de tutela interpuesta para que se diera prioridad al
presente proceso, evidencidndose incluso en la audiencia la imposibilidad del
demandante para declarar por cuestiones de salud y coherencia emocional vy
psicolégica, quien fallecié en la miseria porque dependia econdmicamente de su
conyuge vy esperando la pensidn de sobrevivientes; recibiendo solamente caridad o

ayuda de los hijos.

Invoca la sentencia SL 379 del 2018 y resalta que en la providencia se da cuenta de una
interpretacién inversa, resaltando que la cényuge colaboraba al demandante
econdmicamente y a pesar de su edad y condiciones de salud compartian algunas
reuniones familiares y cada uno llegd a vigjar a la ciudad en que estaba el otro,
manteniéndose el vinculo matrimonial hasta el final de los tiempos, siendo dos ancianos,
a quienes los hijos solo tuvieron la opcidén de separarlos para brindarles un mejor
cuidado. Insiste asi, en que se dé valor al contrato matrimonial durante mds de 70 anos

y que si estuvieron separados no fue por su propia voluntad, sino por estar imposibilitados



porrazones de su edad para brindarse ayuda: “eran un par de ancianos que no sé quién
ayudaba a quién. Esto simplemente se deduce de Iégica y de un estudio juicioso de las

pruebas presentadas en el proceso”.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusidon en esta instancias, el
apoderado de COLPENSIONES intervino para reiterar las consideraciones a las que se
llegd en el frdmite administrativo’?, afirmando que no se demuestra de forma inequivoca
la calidad de beneficiario de la sustitucion pensional del senor Gonzdlez Rodriguez
Eladio, y en como consecuencia no tiene derecho a los intereses moratorios, solicitando

asi se confirme la decisién de primera instancia absolviendo de las pretensiones.

El apoderado de DEMANDANTE también intervino para solicitar se REVOQUE la
sentencia de primera instancia y se reconozca el derecho que le asiste al Sr. Eladio
Gonzdlez, conforme se solicita en las pretensiones de la demandas. Aduce que
conforme las pruebas la causante Berta Flérez de Gonzdlez y el demandante
permanecieron en unidn bajo el vinculo matrimonial hasta el momento del
fallecimiento de aquella. El conyuge mientras estuvo en vida realizé actos propios que
demostréd el compromiso, companerismo y amor que sentia por su cényuge y ella de
igual manera realizé actos que demostraron el real vinculo familiar. La juez absuelve
al demandante de las pretensiones por considerar que hay mayor valor probatorio
en el informe administrativo que hizo COLPENSIONES a lo demostrado en la
audiencia, pese a las inconsistencias, contradicciones y valor subjetivo e imparcial que
se evidencia en la investigacion Administrativa realizada, y aun mds, cuando el
directamente afectado ya habia fallecido para el momento de realizarse la

audiencia.

6 Articulo 15 Decreto 806 de 2020
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Pues bien, se ha proferido una DECISION ABSOLUTORIA en contra del DEMANDANTE, por
esta razdén el andilisis se efectUa en virtud del recurso de apelaciéon con el fin de
determinar si de acuerdo a lo acreditado en el proceso y lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico, resulta procedente condenar a COLPENSIONES al

reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor del cényuge supérstite.

6. LA NOCION DE CONVIVENCIA COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE EL CONYUGE
SEA BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Sea lo primero senalar que, para la Sala Laboral de la Corte Suprema, el término
convivencia cuando se trata de conyuges o companeros (as) permanentes, busca
proteger la unidad familiar y por ello es entendida como la comunidad de vida, lazos
de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia solidaria,

acompanamiento espiritual, con vocacion de consolidaciéon de vida en pareja.

Entonces, es aquella “efectiva comunidad de vida, construida sobre una real
convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén y
asistencia reciprocos” (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ

SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).

Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca circunstancias que van
mdas alld del meramente econdmico, en la medida que protege el socorro en otras
esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razdn, se ha
defendido que, con independencia de la situaciéon formal existente entre la pareja, lo
gue determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas. Por supuesto, tal
elemento debe ser anadlizado en cada caso en concreto, ya que dadas las
particularidades es posible que existan eventos en los que los conyuges o companeros
permanentes no cohabiten bajo el mismo techo, por circunstancias especiales de salud,
frabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no conduce de manera inexorable a que
desaparezca la comunidad de vida de |la pareja, si claramente se mantienen vigentes
los lazos afectivos, sentfimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y

ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que



supera su concepcion meramente formal relativa a la cohabitacién en el mismo techo
(CSJ SL6519-2017, citada en CSJ SL3861-2020 y SL 1399 de 2018 )

En la sentencia CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL6519-2017 y CSJSL4962-2019, la

Corte sostuvo que:

Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte Suprema
trajo a colacién varios apartes jurisprudenciales de la nocién de convivencia, recalcando
que no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura, sino
otras circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el apoyo
moral, material y efectivo y en general el acompanamiento espirifual permanente que den
la plena sensacién de que no ha sido la intencidn de los esposos finalizar por completo su
unién matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por
solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de
pretender una separacién o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la unidn fisica
no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

[...]

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la anterior orientacion,
estimando que era razonable «que en circunstancias especiales, como podrian ser motivos
de salud, de frabagjo, de fuerza mayor, etc., los cényuges o companeros no puedan estar
permanentemente juntos, bajo el mismo fecho; sin que por ello pueda afirmarse que
desaparece la comunidad de vida o vocacidén de convivencia entre ambos, mdxime
cuando, en el caso que nos ocupa, quedd demostrado que la demandante pasaba la
noche cuidando la casa de una de sus hijas, pero en el dia permanecia con su
companero.

Se trae a colacién lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre esposos o
companeros permanentes puede verse afectada en la unién fisica, es decir, por no convivir
bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den a entender
que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente.” Negrilla intencional

Y en relacién a la exigencia de convivencia en los 5 anos al momento de la muerte, se
advierte que en fratdndose de pensionados el articulo 47 de la Ley 100 modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 consagra lo siguiente: Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mds afos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge ola companera o compaiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) ahos continuos con anterioridad a su
muerte; (negrilla de la Sala)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#13

Asi, si bien en la actualidad se presenta diversidad de criterios entre las Altas Cortes sobre
la acreditacion o no de los 5 anos de convivencia para el evento en el que el causante
es un dfiliado al sistema?, lo cierto es que este requisito fue declarado exequible en
relacién con los pensionados en la sentencia C1094 de 2003° oportunidad en la que,
acudiendo a los antecedentes de la Ley 797 de 2003 publicados en la Gaceta Judicial
350 de 2002 Pagina 16, expuso la legitimidad de la exigencia de 5 anos continuos all
momento de la muerte del pensionado que con un derecho consolidado, deja
causada la prestacion a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la
muerte. Exigencia de este tiempo minimo de convivencia para evitar fraudes al sistema
pensional, proteger el nicleo familiar de reclamaciones artificiosas y contener
conductas dirigidas a la obtencidén injustificada de beneficios econdmicos del Sistema,
cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que

sea posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto.

7. EN EL PROCESO SE ACREDITA EL DERECHO DEL CONYUGE SUPERSTITE A PESAR DE
QUE NO SE ACREDITARA CONVIVENCIA BAJO EL MISMO TECHO EN LOS ULTIMOS ANOS

Para efectuar el andlisis debe partirse de unas premisas no discutidas en el proceso:

La sefiora BERTA FLOREZ DE GONZALEZ fallecié el fallecid el 12 de julio de 2019, para
ese momento se encontraba disfrutando de una pensidn de vejez que fue reconocida
por el 1.5.S mediante Resolucion 01610 de junio de 1982 a partir del 2 de diciembre de

1981 por una suma equivalente al salario minimo legal mensual vigente!'2,

? La Corte Constitucional en la sentencia SU-149-2021 establece que el requisito de 5 anos
consagrado en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 también se extiende a los casos en que quien
fallece es un dafiliado al sistema.

Y es criterio de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta exigencia es
solo para el caso en el que fallece el pensionado, a partir de la sentencia SL 1730 del 3 de junio de
2020, reiterada en otras, como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ SL489-
2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ SL5270-2021 y CSJ SL1130-2022)

10 Oportunidad en la que retomé los planteamientos esbozados en la sentencia C 11746 de 2001
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Se advierte enfonces que la confroversia se presenta es respecto a la calidad de
beneficiario del sefior ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ, pues de acuerdo con los
anfecedentes de esta providencia en la demanda se afirma que contrajeron
matrimonio el 21 de enero de 1950, convivieron bajo el mismo techo, lecho y mesa
durante mds de 69 anos porlo que es indiscutible la vocacién de permanencia; mientras
que COLPENSIONES ha defendido la tesis de que tal aspecto no ha sido probado,
afirmando en la contestacion que el demandante no logré acreditar el requisito de
convivencia porgue en la investigacion administrativa se logra probar que los conyuges

no vivian juntos para el momento del fallecimiento de la causante.

Para absolver del reconocimiento pensional, la juez de instancia concluye que no se
mantuvo la relacion de unidn conyugal en el sentido de mantenerse el compromiso
maftrimonial hasta el fallecimiento de la causante, debido a que con las pruebas se
puede evidenciar que, si bien tenia unidn conyugal, se habian separado de hecho sin
tener argumentos para no acompanarse mutuamente. Ademds, la A quo encuentra
probado que MARIA ELOISA ARAQUE CARO era la compafera permanente del sefior
ELADIO desde hacia 30 anos y no se logra deducir del acervo probatorio que aun en la
separaciéon de hecho el vinculo matrimonial permanecié vivo y actuante siquiera con
acompanamiento moral o espiritual entre los cényuges, porque cada uno vividé anos de

separacion por su cuenta.

Debe entonces la Sala, efectuar la valoracion del acervo probatorio en los términos del
articulo 1 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para efectos de
determinar sila parte demandante cumplié con la carga probatoria referida al requisito

de convivencia exigido en el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

No es objeto de discusidn que la sefiora BERTA FLOREZ DE GONZALEZ fallecié el 12 de julio
de 20192 a sus 93 anos de edad por haber nacido el 3 de diciembre de 19254, Conftrajo
matrimonio con ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ el 21 de enero de 1950'5 cuando tenian

13 01Primeralnstancia / Archivo 02 / Pags. 6 —7
14 01Primeralnstancia / Archivo 10 / P&gs. 159
15 01Primeralnstancia / Archivo 10 / PAgs. 212 - 213



24 y 22 anos'é, respectivamente. Y fruto de esa unidn nacieron cinco hijos: LIBIA DEL
SOCORRO, MARIA ELENA, ORLANDO, MARTHA y JAIME 7.

Mdas de 30 anos después de haber confraido matrimonio, la cényuge fue pensionada

por vejez por el 1.5.S. con Resoluciéon 01610 de junio de 198218,

Ante el fallecimiento de BERTA FLOREZ DE GONZALEZ se presentd su cényuge ante
COLPENSIONES el 13 de noviembre de 2020. Junto con la solicitud allegd una
declaracion extra juicio suya efectuada el 3 de noviembre de 2020 en la Notaria 27 del
Circulo de Medellin’?, cuando afirmé que el 21 de enero de 1950 contrajo matrimonio
con BERTA FLOREZ DE GONZALEZ con quien compartié mesa, techo y lecho hasta el
momento de su fallecimiento el 12 de julio de 2019 en Dos Quebradas Risaralda. Que de
la unidn procrearon cinco (5) hijos de los cuales hay cuatro (4) vivos: LIBIA DEL SOCORRO,
MARIA ELENA, ORLANDO y MARTHA GONZALEZ FLOREZ. Y que ambos cényuges velaban
econdmicamente por el hogar, procurando lo necesario para su sustento vy

manutencion hasta el momento de su fallecimiento el 12 de julio de 2019.

Y también acreditd ante la enfidad que el 3 de noviembre de 2020 en Ila misma Notaria
comparecieron MARIA CONSUELO GALLEGO GALLEGO vy ARACELLY SEPULVEDA

CORREAZ quienes expresaron lo siguiente.

16 01Primeralnstancia / Archivo 02 / P&g. 5 — El cényuge nacié el 30 de enero de 1927.

17 Si bien no se allegd el registro civil de nacimiento de los hijos, en declaraciones extra juicio se
mencionan a los hijos, aduciendo que solo 4 siguen vivos.

18 01Primeralnstancia / Archivo 10 / P&gs. 215-217
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e e e e - - T e e
PRIMEROQ: gue es un hecho cierto gue conocimos de trato, vista y comunicacion 2 BERTA FLOREZ
DE GONZALEZ, identificadol{z) con [a cédula de cu.dada"ua numero 21.283.124 por espacic de 40
afios y45 efios porrazones devecindad y amistad.- == = v mee smmmcccmcn cemciiiaaaaaaas
SEGUNDO: que es cierto que BERTA FLOREZ DE GONZALEZ fallecié el dia 12 de julio de 2018.
- TERCERO gue asi mismc es cierto gue 2l momento de fallecer BERTA FLOREZ DE GONZALEZ
convivia tajo el mismo teche con ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ, identificade con la cédula de
ciudadania nimero 3.313.288. Que dichas personas se casaron el dia 21 de enero de 1850 en iz
parroguiz SAN RAFAEL ARCANCEL EN HELICONIA ANTIOQUIA, en forma continia e
ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa, y nunca se habian separado de cuerpos hasta
la fecha de su fallecimiento 12 dejuliode 2019, - - ~—--cmmcmmccccm e e e
CUARTO: que ‘arr‘“‘e’n es cieric que de dicha unién procrearon cinco () hijes, ¢e los cuales hay 4
hijos vivos LIBIA DEL SOCORRO, MARIA ELENA, ORLANDO y MARTHA GONZALEZ FLOREZ,
mayores de 25 afios de edac y gozan de sus f facultades fisicas y mentales, y la fallecida no tenia
mas hijos reconocidos, por reconocer, ni acoptives, ni en procese de 2dopCifn----=====vv ===
QUINTO: que iguaimente es cierto que ambos conyuges eran los que velaban econémicamente por
el hogar, procurando Ic necesaro pare el sustento y manutencion hasta &l momento de su
fallecimients 12 dejuliode 2018, s v v mmcmme i ceea e
SEXTO: que la razdn de nuestro testimonic se fundamenta en el conocimiento persona! que de ios
hechos narrados PoSeeMOS -~~~ ~---csmcccescrcr e e e s e rcrcc e e

Sobre el valor probatorio de estas declaraciones, se resalta que COLPENSIONES en
manera alguna solicité la ratificacion en la contestacion de la demanda, debiéndose
resaltar lo definido en el Cédigo General del Proceso: En efecto, en el articulo 244 se
dispone que es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento. Y se presume auténtico mientras no haya sido tachados
de falso o desconocidos, segun el caso; lo que se aplica en todos los procesos y en todas
las jurisdicciones. Ahora, frente al valor de las copias, el articulo 246 del estatuto procesal
indica que "Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del original, salvo, por
disposicion legal sea necesaria la presentacion de la original”. Y frente al valor
probatorio de documentos declarativos emanados de terceros, el articulo 262
expresamente senala:

Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion.

Y en la sentencia SL 1227 - 2015 se reiterd sobre la no necesidad de ratificaciéon de los
testimonios extrajudiciales rendidos ante notario, salvo que la parte contraria lo requiera,
lo dicho de tiempo atrds por la Alta Corporacion y a partir de lo estatuido en la

normativa anterior (Cédigo de Procedimiento Civil:



“A juicio de la Sala, el razonamiento efectuado en la sentencia de 2 de marzo de
2007, radicacion 27593, segun el cual, las declaraciones extrajuicio recibidas para
fines no judiciales, pueden tomarse “(...)] como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el arficulo 277 del C. P. C.
(Mod. Art. 27, Ley 794/2003), no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo
solicite.” , est& acorde con la especial situacion que se presenta en esta clase de
procesos, porque equiparar el documento simplemente declarativo emanado de un
tercero, que no es elaborado ni suscrito ante un Notario, con la declaracién que ese
mismo tercero realiza ante este funcionario pUblico, que cuenta con el atributo de
ser depositario de la fe publica, es perfectamente vdlido, en la medida en que, por
lo menos, igual poder de conviccién tienen estos dos medios de prueba, y no
guardaria ninguna légica, eximir de ratificacién al primero, al paso que del segundo
se exija el adelantamiento de tal formalidad dentro del proceso, siendo que,
ademds, las declaraciones exirajuicio fueron rendidas bajo la gravedad del
juramento.

" De lo que viene dicho, se concluye que no cometié el ad quem la distorsion juridica
que se le imputa, puesto que en los términos del articulo 27 de la Ley 794 de 2003,
qgue modificé el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil: * Los documentos
privados de contenido declarativo, se apreciardn por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite ratificacion” , que se
acompasa con la politica legislativa que en materia probatoria se viene adoptando,
en perspectiva de menguar el exceso de rigor formal que antano campeaba en los
codigos de procedimiento. No es sino leer el contenido del articulo 10 de la Ley 446
de 1998, en esa misma direccién y con idéntica teleologia, con la diferencia de que
en ésta norma se explicitd que tales documentos eran emanados de terceros.
(negrilla intencional)

Ahora, ante la solicitud del reconocimiento pensional, COLPENSIONES realizd una
investigacion administrativa por medio de la sociedad COSINTE LTDA2! que tfuvo como
objeto “validar la convivencia de la pareja toda vez que el lugar de residencia de la
solicitante es diferente al lugar del fallecimiento del causante” y que culmind el 1 de
diciembre de 2020. Y en esta investigacion se procurd recibir la informacién de aquellas
declarantes MARIA CONSUELO GALLEGO GALLEGO y ARACELLY SEPULVEDA CORREA,

dejdndose la siguiente constancia en el acta?z;

21 O1Primeralnstancia / Archivo 10 / P&gs. 232 — 239
22 Se destaca desde ya, que estas dos declarantes comparecieron al proceso brindando
claridad con su declaracién tal como se analiza mds adelante



También, se realizd entrevista a la sefiora Aracelly Sepulveda Cormreq, c.c. 42993249, teléfono
5071153, residente en el bamrio Alfonso Lépez, de la ciudad de Medellin — Anfiogquia, en
calidad de testigo exira proceso, quien manifestd que el sefior Eladio Gonzdlez Rodriguez
vive bajo el mismo techo con la Maria Eoisa Araque Caro hace un tiempo pero no sabe
cuanto y una sobrina que los cuida, el solicitante vivid un fiempo en la ciudad de Pereira con
la sefiora Berta y cuando ella fallecié su esposo (hijo de los implicados) lo llevd a la civdad
de Medellin pero su esposo murid v don Eladio quedo a cargo de la sobrina. Finalmente,
mencionod que no leyod la declaracion antes de firmarla en la Notaria.

En varias ocasiones se infentd obtener comunicacion con la sefiora Maria Consuelo Gallego,
c.c. 43082993, en calidad de testigo extra juicio, tras varios intentos no se logrd entrevistar.

La investigacion se realizd en los municipios de Medellin y Dos Quebradas, lugares de
residencia de los conyuges, dejdndose constancia que la entrevista al solicitante se llevo
a cabo en compafia del hijo de la pareja LUIS ORLANDO GONZALEZ teniendo en cuenta

la avanzada edad del cényuge y que padece de Alzheimer.

En efecto se verifica que para el momento de la solicitud de reconocimiento pensional
el 13 de noviembre de 2020, el demandante tenia 93 anos de edad, acreditdndose en
el plenario sus precarias condiciones de salud en los Ultimos anos, con antecedentes de
hipertension arterial y diabetes mellitus sin control ni fratamiento desde 2018 y demencia
tipo Alzheimer y cambios importantes en el comportamiento con heteroagresion vy
dificultad de manejo en casa?, lo que conllevd a que se instaurara accién de tutela en
octubre de 2021 siendo vinculados al proceso constitucional COLPENSIONES y el
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN en procura de obtener de

manera pronta el reconocimiento pensional 24

En el acta de investigacion se dejo plasmado lo expresado por LUIS ORLANDO

GONZALEZ:

2 01Primeralinstancia / Archivo 10 / P&gs. 57 a é4
24 01Primeralnstancia / Archivo 10 / PAgs. 65 a 141 - 163 a 188 -



El dia 23 de noviembre de 2020, siendo las 12:00 m, se enfrevistd al sefior Luis Orlando
Gaonzdlez, en calidad de hijo de los implicados quien manifestéd que el sefior Eladio Gonzdlez
Rodriguez, c.c. 3313288, de 93 afos, residenfe en la calle 101 No. 42 B 38 barrio Santa Cruz,
de la civdad de Medellin - Antioquia, teléfono 3173183599, fue el esposo de la sefiora Berta
Florez De Gonzdlez, c.c. 21293124, Contfrajeron matrimonio el 21 de enero de 1950, vy
convivieron de manera permanente hasta el 12 de julic de 2019, fecha de deceso del
causante. De la relacidén procrearon cinco hijos actualmente mayores de edad, sin ninguna
discapacidad, uno de ellos fallecido, identificados a continuacion:

Maria Elena Gonzdlez Flérez
Jaime Gonzdlez Florez (fallecido)
Marta Gonzdalez Flérez

Viviana Gonzdalez Florez

Luis Orlando Gonzalez Florez

E entrevistado afirmd que sus padres contrajeron matrimonio el 21 de enero de 1950, vy
convivieron de manera permanente hasta el 12 de julio de 2019, fecha de deceso del
causante. Afiirmando que el solicitante sostiene una relacion de convivencia con la Maria
Hoisa Araque Caro. Sin embargo, comentd que su padre sostenia una relacién de manera
simultanea con la causante y su actual compafiera.

Se establecid que la causante fallecid por muerte natural, hecho que se dio el dia 12 de julio
de 2019, en el municipio de Dosquebradas.

Y se deja constancia de haber entrevistado a MARIA ELOISA ARAQUE CARO y que esta
afirmé que convive bajo el mismo techo con ELADIO GONZALEZ hace mds de 30 afios
diciendo, que de la relacidn no procrearon hijos y que cuando iniciaron la convivencia

se encontraba separado de cuerpos de su conyuge BERTA FLOREZ DE GONZALEZ.

También se describe en el acta de investigacion, que en la entrevista intervino CLAUDIA
GONZALEZ sobrina de MARIA ELOISA, afirmando que hace dos afios cuida a la pareja y
no conoce a la sefora BERTA FLOREZ. Y también se expresa el haber realizado
entrevista a MARIA PATRICIA DEL SOCORRO FLOREZ NIETO sobrina de la causante, quien
afirmd sobre la convivencia de la pareja inicialmente en la ciudad de Medellin y luego
en Pereira, “aludiendo la causante y el solicitante nunca se separaron”. Y de la senora
ERCILIA AGUDELO vecina del solicitando en el barrio Santa Cruz, se expresa que
“manifestd conocer al senor Eladio Gonzdlez Rodriguez hace 26 anos, confirmando que
siempre ha vivido con la senora Maria Eloisa Araque Caro, aseverando que a la senora
Berta Flérez de Gonzdlez solo la vio una o dos veces en todo el tiempo en que el

solicitante vivio en el sector”



En el Municipio de Dosquebradas, donde residia la causante al momento de fallecer,

también se realizaron varias entrevistas, dejando en el acta lo siguiente:

Del sefior AGUSTIN ARANGO ALZATE, el encargado del mantenimiento del conjunto
residencial Quintas De Jardin Colonial hace 11 anos, dijo conocer a BERTA y a ELADIO
como residentes de la casa 71, aludiendo a que la pareja era de bastante edad y al
cuidado de la hija:
Al momento de llegar al lugar mencionado, se realizé entrevista al sefior Agustin Arango
Alzate, no suministrd datos de identificacion, teléfono 3128585459, refiere ser encargado de
mantenimiento del conjunto hace 11 afios v conocer la sefiora Berta Florez de Gonzdlez vy al
sefior Eladio Gonzdlez Rodriguez, como residentes de la casa 71, aludiendo que la pareja
era de bastante edad, de esa unidon conoce una hija de nombre Libia. El entrevistado afima
que la causante y el esposo siempre estaban en casa, casi no los veia, salian solo a tomar el

sol v la hija era quien le brindaba cuidados. No recuerda cuando fallecié la causante. Como
encargado de mantenimiento del conjunto le consta la convivencia de la pareja.

El vecino RENE ALVARADO RESTREPO de la casa 72 de Quintas De Jardin Colonial,
también afirmd conocer a la pareja y la convivencia, pero se dejé constancia que su

esposa manifestd no conocer al solicitante:

Asi mismo se entrevista al sefior Rene Alvarado Restrepo, residente en las Quintas de Jardin
Colonial casa 72, teléfono 3239991, comento conocer la sefiora Berta Florez de Gonzdlez v al
sefior Eladio Gonzdalez Rodriguez, durante é afios, convivieron juntos hasta que la causante
fallecid, les conoce una hija la sefiora Libia, residen en casa propia. Afirmd que la sefiora
Berta Florez De Gonzdlez La sefiora Berta fallecic de complicaciones en Dosquebradas, no
recuerda la fecha. Es de resaltar que la esposa del sefior Rene Alvarado Restrepo, manifestd
que no conocid al solicitante. Afirmando no haberle conocido pareja a la seficra Berta
Florez De Gonzdlez, refirio que de manera ocasional un sefior de edad la visitaba.

Es asi como se concluyd por el investigador que solo se habia logrado establecer que la
relacion de convivencia inicio el dia 21 de enero de 1950, fecha en la que confrajeron
nupcias, pero que no hay certeza que la relacién de convivencia hubiese perdurado
hasta el 12 de julio de 2019, fecha del fallecimiento de la causante. Senalando
expresamente que “se presume que los implicados convivieron de manera permanente
hasta el ano 1990 (sin precisar dia y mes), fecha en la que el senor Eladio Gonzdlez
Rodriguez inicié su relacién de convivencia con la sefnora MARIA Eloisa Araque Caro”.

Y es a partir del resultado de esta investigacion que COLPENSIONES emitié la Resolucion



SUB 282508 del 30 de diciembre de 202025 con la que negd la pensidn de sobrevivientes
al céonyuge ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ.

Pero tal como se ha anunciado, al proceso concurrieron MARIA CONSUELO
GALLEGO GALLEGO y ARACELLY SEPULVEDA CORREA quienes habian efectuado
declaracion extrajuicio el 3 de noviembre de 2020 en la Notaria 27 del Circulo de
Medellin; testimonios que para la Sala surgen espontdneos y veraces, se advierte que
no tienen interés alguno en el resultado, narran lo que les consta a partir del
conocimiento que fienen expresando con claridad la convivencia de la pareja en la
ciudad de Medellin en los barrios Alfonso Lopez y Castilla, asi como el hecho de que
hubiesen dejado de compartir el techo al final de la vida, por decisiéon de los hijos en

razén de la avanzada edad de los progenitores, sus condiciones de salud y cuidado:

MARIA CONSUELO GALLEGO GALLEGO que fue vecina de la pareja en el barrio Alfonso
Lopez, Castilla hasta el ano 2010 0 2011, senalando que es en ese momento que las hijas
tomaron la decision de llevarse a la mamd Pereira por razones de salud:

¢Hasta cuando fue vecina de don Eladio? Hasta que decidieron de que las hijas que
viven en Pereira tomaron la decisién de llevarse a la mamda para Pereira y al papd se
quedd acd en Medellin, spor qué? Por situacién de enfermedad. ¢Por situaciéon de
enfermedad qué? De enfermedad de ellos dos, pues ya no estaban en copacidad
de estar solos, entonces los hijos resolvieron separarlos por esa situaciéon, porque las
hijas no podian estar acd entonces se llevaron a la mamda para Pereira y don Eladio
quedd acd en Medellin. ¢Y cudndo se la llevaron? Ella se la llevaron 2010-2011, del
2010 al 2011 mds o menos. Bueno yo no le pregunté ese puntico, usted se adelanté a
decir lo que pensaba decir, yo lo que le pregunté es que hasta cuando habia sido
usted vecina de don Eladio. Por eso, senora juez hasta que los hijos resolvieron
llevdrselo como en el 2010. ¢Se llevaron a quién? ;a don Eladio? A dona Berta
Flbrez. Yo no le pregunté por dofia Berta, yo le pregunté fue hasta cuando. Bueno,
hasta el 2010 estuvo él en la ciudad, en el barrio, perdén. Yo no estaba preguntando
por dona Bertq, sino por don Eladio. [...] Yo le pregunté ; hasta cuando fue vecina usted
de él? Como hasta el 2010. Y dice usted entonces que en el 2010 se llevaron q, ;a
quién? ;A dona Berta? A dona Berta, si, sefiora. ;Y qué era dona Berta, don
Eladio? La esposa.

(...)

¢Usted se enteré del fallecimiento de dona Berta Flérez? Si, sefiora. ;Cudndo fue
eso? En el 2019. ;Dénde fallecié? En Pereira. A raiz del fallecimiento de dona Berta
Flérez, ;a usted la visitaron de Colpensiones para indagar sobre la familia de dofa
Berta? Pues no me visitaron, pero si me citaron. ¢Si la citaron? ;Usted fue entonces a
la oficina de Colpensiones? No, no, 3cdmo le digo? Desde el mismo instante que dona

25 01Primeralnstancia / Archivo 02 / P&gs. 9 - 12



Berta fallecié, me pidieron colaboracién para ser testigo, pero hasta ahi llegué yo, fui
testigo del fallecimiento de dona Berta. jUsted fue muy allegada, tratada a Don
Eladio? Si. ;Tenia buena amistad con é1? Si. ;Sabe si él era casado con dona Berta? Si,
sefiora. ¢Por qué lo sabe? Porque pues vecinos de toda la vida y mi mama, pues, fue
muy vecina de ella y cuando yo naci fui creciendo.

La testigo explica que, con ocasién de la decision de las hijas de llevarse a la madre
para Pereira, el conyuge se fue a vivir al barrio Santa Cruz con la senora Maria Eloisa
Arague Cano y Claudia, una sobrina de ésta, que los cuidaba. La declarante afirma
que éstos compartian gastos, pero ignora si entre el demandante y Maria Eloisa existia
una relacién de pareja. La declarante visitaba al sefior ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ

en aquella residencia:

Y entonces a ella se la llevaron para Pereira, ;y don Eladio para dénde se fue? Para
el barrio Santa Cruz. ¢ A vivir con quién? Con una sobrina y una sefiora. Una sefiora
que ;qué? Pues ellos ahi compartiaon como los gastos, en la casa de la sefora el
sefor se fue alld a compartir gastos con la sefiora y la sobrina. ¢Cémo se llama la
sobrina? Claudia. ;Dénde vive Claudia ahora? En el barrio Santa Cruz. Cuénteme
¢usted conocidé o ha oido mencionar a una seiora Maria Eloisa Araque Cano? i,
senora ¢Quién es ella? ; Qué relacién tuvo ella con don Eladio? No, como le digo,
senora juez él se fue para la casa de esa sefora a compartir gastos con él, con
ella. Usted no habia dicho que se habia ido para la casa de dona Eloisa, dijo que
se habia ido para donde una sobrina a ... Y la sobrina vive con esa sefiora. ¢Usted
conocié a doia Eloisa? Sila conozco y la trato, la he tratado muy poco. ;Desde
cudndo y por qué la conozco? Porque voy a visitar a don Eladio, fui a visitarlo, pues
lo visitaba constante. ¢ Cudndo la conocié entonces? Como ya hace como 8 ainos,
9 anos mds o menos que la distingo.

(...)

¢Sabe usted si don Eladio aparte de doia Berta tuvo alguna relaciéon con otra
sefnora, ;como pareja tuvo relacion con otra senora? No me enteré, no estoy
enterada de eso. §Sabe usted como fue la relacion de o qué tipo de relacién tuvo
él con la senora Maria Eloisa Araque? No, pues la verdad sé que compartian gastos
donde él estaba, nada mds. ¢ Sabe usted cuando conocié don Eladio a dofia Maria
Eloisa? No, sefora. ;Sabe si alguna vez llegbé a tener relaciones de pareja con
ella? No, sefiora ¢No sabe o no las tuvo? No, no, la verdad no sé, sé que estaba
viviendo allé con ella, pero... y la sobrina, pero no sé mds.

(...)

Cuéntele al despacho si usted ingresaba a la casa del sefior, donde vivia el sefior
Eladio para los Ultimos dias de su fallecimiento. Si, yo en varias ocasiones antes de
fallecer estuve alld. Describale al despacho si el seior Eladio y la senora Eloisa, la
senora Claudia compartian una alcoba o cada uno tenia su propia habitacién. Pues
la verdad hasta ahi no les puedo colaborar porque yo iba y yo los veia, asi como
gente normal viviendo, compartiendo gastos. Cuéntele al despacho si usted veia
algin comportamiento de afecto entre el seior Eladio y la seiora Eloisa. No, nunca
los vi en esa actitud.



Sobre los ingresos de la pareja, solo le consta lo referido al tiempo en que fueron vecinos,
antes de que la causante se fuera a vivir a Pereira:

¢Sabe quién velaba por la subsistencia de Dona Berta? ;Quién le rendia sus gastos,
la alimentacién, el vestuario, los medicamentos? Pues mientras que vivian en el
barrio, ella y la hija que vivia convivian con ella ahi en el barrio, ya cuando se fue
para Pereira fueron, que se fueron todas, eran las hijas encargadas de ella y de sus
cosas. ¢Y don Eladio trabajaba? No. ;Hasta cudndo lo conoce usted trabajando?
O ;Nunca trabajé? No, él trabajaba independiente, él siempre fue nunca fue
como... 3Quién veia por la subsistencia de don Eladio? Las hijas, las hijas {...)
Aclérele al despacho si tiene conocimiento que la senora Berta le ayudaba
econdémicamente al sefor Eladio. Si, ella le ayudaba econdmicamente. ¢En qué
consistia esa ayuda? En la salud, en los gastos de droga, le enviaba gastos
personales.

(...)

Tan amable le puedo indicar al despacho si usted sabe por qué el senor Eladio no
se fue para Pereira con la senora Berta. No, no quiso salir de la ciudad, no, que él
era muy apegado a la ciudad donde él nacié, donde él estuvo siempre. Tan
amable le puede indicar al despacho si usted sabe si era la senora Berta la que le
enviaba el sustento al senor Eladio o sus hijas o las hijas de ellos dos. Mds era dofa
Berta que las que las propias hijas, pues dona Berta era la mds importante. Explique
por qué sabe usted que era mds dona Berta que las hijas; Dofa Berta siempre se
llevaba la base de que era el esposo y que tenia que compartir lo de ella con él.
Expliquenos eso, que ella se llevaba la base de que él era su esposo y tenia que
compartir con él, justed por qué sabe? ;Por qué tiene esa concepcion de dona
Berta? Porque cuando yo la frataba y todo eso, ella era una como de ejemplos
para uno, consejos, que, si uno se casaba, que él no se habia sometido a tener una
pension, pero que a ella le habian inculcado que la pareja era una sola y que todo
era compartido.

Y también relata que a pesar de la separacion que se presentd en el momento en que
la causante se fue a vivir a Pereira, en todo caso se visitaban

:Sabe si don Eladio visité alguna vez a dofia Berta a la ciudad de Pereira? Que yo
tenga entendido como en dos ocasiones, pero ella vigjaba mds para acd que él
para alld, ella viajaba mds de alld de Pereira cuando habia los eventos familiares y
todo, entonces ellos... ¢Y doénde llegaba ella cuando venia a la ciudad de
Medellin? Supongo que donde él porque no tenian mds acd en dénde. No es lo
que usted suponga ni lo que usted se imagine o lo que usted cree sino lo que usted
vio directamente; pues en una ocasidn que me tocd compartir con ellos unos
eventos, siempre nos reuniamos en la casa. ¢Cudles eventos le tocé compartir y con
quiénes? Cumpleanos de dofia Berta, cumpleafios de él y cumpleafios de los
hijos. (...) como en el 2012 - 2015, después de que ella se fue, ellos viajaban mucho
para los eventos familiares, los diciembres. (...) ¢Desde que dofa berta se trasladd
a la ciudad de Pereira usted cuantas veces la visit6? Como en tres ocasiones.
Recuérdenos en qué ano; la verdad ya no, ya yo para fechas... La primera vez que
la visitdé ;en qué mes fue? En septiembre, que fue un dia de amor y amistad. Y ¢la
Ultima vez que la visité cuando fue? En un enero. jDe qué ano? Yo para fechas la
verdad no sirvo.



ARACELLY SEPULVEDA CORREA vecina y nuera de la pareja, quien estuvo casada con

Jaime, el hijo fallecido de la pareja. La testigo narra que por motivo de la salud de

ambos padres y para facilitar el cuidado, Ias hijas se llevaron a la madre para Pereira y
los hijos, incluyendo Jaime su esposo, se quedaron pendientes del padre en la ciudad
de Medellin:

Y cuénteme eso de que dofa Berta y don Eladio eran separados. 3;Dofa Berta y don
Eladio? Si. Pero, o sed, nunca se separaron, asi como divorciados, nunca se divorciaron,
nunca se separaron. (...) ¢Sabe usted que enfermedad era la que tenia Berta o ella no era
enferma? ;Qué enfermedades tenia? Si, sella por qué se fue a vivir a Pereira? Porque ella
ya los Ultimos anos empezd enferma, ya era diabética, sufria la presion, entonces ya los
Ultimos afnos empezd con problemas de asfixia. Ella dénde, ;ella se fue a vivir a donde? A
Pereira. ;Usted la llego a visitar en Pereira? Si, yo la llegué a visitar alld, la llevaron las hijas
para alld cuando ya estaba tan enferma. sUsted llegd a visitarla a ella en un municipio
llamado dos quebradas? ;Perddn?2 Dosquebradas, ;llegd a visitarla alld? En Dosquebradas
si. ¢También vivid alld o es un mismo sitio o que es? Ella pues la Ultima vez que yo fui estaba
en la Macarena, una urbanizacién de ahi de Dosquebradas. Acldrele al despacho ;Qué
enfermedades tenia el sefor Eladio en los Ultimos afos? sQué enfermedades teniag Don
Eladio también era muy enfermo, también era diabético, sufria de la presidén, ahora
Ultimamente, pues hace mucho tiempo habia estaba perdiendo la vista, se estaba
quedando muy sordo, estaba muy complicado de salud. Cuéntele al despacho, como en
respuestas anteriores usted dijo que llegé a acompanar a dona Berta a las citas, el senor
Eladio estaba en la capacidad de acompanar a dona Berta a citas o doina Berta en la
capacidad de acompanar al senor Eladio? Si estalban en capacidad de acompanarse en
el uno al ofro. Aclare al despacho cudl fue el motivo por el cual se fue la senora Berta para
Risaralda y cudl fue el motivo por el cual se quedé don Eladio acd en Medellin. El motivo
fue por motivos de salud que las hijas mds bien decidieron llevdrsela a ella a ella por para
estar mds pendiente de ella y los hijos quedaron pendientes aqui del papd.

Tan amable puede indicar al despacho si usted sabe si don Eladio en algdn momento fue
a visitar durante estos 10 afos a la sefiora Berta a Pereira. El estuvo como dos veces alld
visitando a dofa Berta. ¢Usted sabe por qué no vivian juntos o por qué él no se quedaba
alla en Pereira? 3Por qué se queda alld en Pereira?2 sPor qué?e ¢Por qué no vivian juntos alld
en Pereira? A ver, porque alld pues las hijas como trabajan entonces les queda mds facil
cuidar la mamd& y entonces los hijos aqui decidieron cuidar a él como yo era la nuera,
enfonces yo me hice como cargo de él de cuidarlo. ¢Por qué don Eladio no vivia con
alguno de sus hijos sino con la sobrina? Ustedes nos han indicado que es la sobrina con la
que él vivia. Porque a ver, no vivia con los hijos porque, a ver, como Jaime, el esposo mio
fallecid, entonces él también estaba como enfermo, entonces mds bien decidimos como
como que la sobrina lo cuidara porque yo también me mantenia muy ocupada
frabajando y todo eso.

(...)

Cuéntenos ;cudntos hijos tuvo la pareja de don Eladio y doina Berta? ;Cudnto tiempo
estuvieron de pareja? §Cudntos hijos tuvieron? 5 hijos. ; Quién con quién vivié dona Berta
sus Ultimos anos en Pereira? Con Libia, Marta y Maria Elena, porque todas viven cerca,
todas viven cerca, entonces unos dias se la llevaba la una, otros dias la otra, y asi. i Por qué
si esas tres hijas vivian alld ahi cerca, entonces, no se llevé la una tuvo a su cuidado la
mamad y una de las otras tuvo a su cuidado el papd o se alternaban para tener a los padres



juntos? s3Por qué no tuvieron el papd allé? Si. Pues fue como decision de que tomaron ellas
y los hijos, de que el papd quedara y se llevaban a la mamd mds bien, porque entonces,
claro, ellas trabajando también, entonces... ; Qué hijos tenia él en Medellin? A Jaime y a
Orlando. ¢Y quién asumié quedarse con el papa? ;Cudl de los hijos decidié quedarse o
dijo que se quedaba con el papd? Pues, entre los dos, entre Jaime y Orlando. ¢Por qué
decidieron ellos quedarse con el papa si no era para cuidarlo ellos? Pues porque... ¢Cudl
de esos dos hijos es su esposo? Jaime. Y ¢Por qué ustedes dos no asumieron el cuidado de
don Eladio? Porque yo trabajaba en ese tiempo y Jaime también, entonces y ya Jaime
fallecié también, entonces decidimos mds bien que la sobrina lo cuidara. ¢O sea que los
hijos fueron los que decidieron que Don Eladio se quedara aqui en Medellin? ;Sabe usted
si esa también fue voluntad de don Eladio o fue obligado? No o fue voluntario de él
también. ¢El quiso quedarse en Medellin? Si, fue voluntad de él. ¢Por qué razén? Porque €|,
claro, él decia que pues, o seq, toda la vida acd en Medellin y que cdmo se lo llevaban
para ofra parte que el mejor se quedaba acd en Medellin con los muchachos.

Sobre los ingresos del demandante, la testigo refiere lo siguiente:

¢Y como obtenia sus ingresos don Eladio? Su subsistencia, ;quién se la proveia? ;Perddn?
¢(Elfrabajaba, don Eladio era pensionado, tenia trabajo, tenia rentas, ingresos, propiedades
en arriendo? No, don Eladio no era pensionado y él cuando en el tiempo que trabajé, en
los afos que trabajd, era maestro de obra. Sabe usted ¢quién lo sostenia a él
econdémicamente sus Ultimos anos? Pues dona Berta, desde alld le colaboraba a él, pues
si, en los gastos y... Cuénteme ¢ por qué sabe usted eso y en qué consistia la colaboracién
de doia Berta? Por qué yo siempre estaba pendiente de don Eladio, pues entonces doia
Berta... ; Quién estaba pendiente de don Eladio? Nosotros, pues, yo y los hijos, y entfonces
dona Berta nos giraba, nos colaboraba para...

Y sobre la relacion entre el demandante y la sefiora Maria Eloisa Araque Cano, la testigo
afirma no tener conocimiento de existiese una relacion de pareja entre ellos:

¢Conoce usted o conocié a la sefiora Maria Eloisa Araque? Si, doctora. ¢Cudndo la
conocid y por qué? Hace mucho fiempo la conoci porque ella vive en Santa Cruz y ella es
ella es, o seq, la sobrina que cuida don Eladio, ella también es tia de dona Eloisa. ¢Cémo
la sobrina que cuida don Eladio es qué? La sefiora que donde vivid don Eladio o sea don
Eladio a él lo cuidaba una sobrina y ella también es sobrina de Eloisa, o sea, vive ahi la
misma familia, entonces, yo la conoci a ella por eso. §Cémo se llamaba la sobrina don
Eladio que lo cuidaba? ;Perdén2 ;Cémo se llama la sobrina de don Eladio? Claudia
Gonzdlez. [...] ¢Y ella era también sobrina de la seiiora Maria Eloisa Araque? Ella es sobrina
de ambos. ;Y por qué a don Eladio lo cuidaba la sobrina y no la esposa o los hijos? Porque
cuando las hijas decidieron llevarse a dona Berta para Pereira, entonces dejaron a don
Eladio acda en Medellin y los hijos estuvieron pendientes de ella, entonces la sobrina se hizo
cargo de ellos, de los dos, del fio y la tia. ¢ Sabe usted si entre don Eladio y dofia Maria Eloisa
hubo alguna relacién de pareja? No, no. ;De relacién sentimental? No, no doctora. ¢No
sabe o no la hubo? No pues ellos no tuvieron relacién de pareja, no. Cuénteme entonces
por qué la misma sefora Maria Luisa Araque ante un investigador de Colpensiones
manifesté que hacia 30 anos que convivia con el sefior Eladio, y que cuando lo conocid,
ya hacia anos que él no convivia con la sefiora Berta Flérez. Pues doctora, cuando yo
conoci a don Eladio y a dofia Berta, ellos toda la vida vivieron juntos y cuando yo conoci...
¢Toda la vida es hasta cudndo? Hasta hace por ahi 10 diez, 11 afos que decidieron llevarse
a dofa Berta. Entonces, ¢por qué serd que también un hijo del senor Eladio le manifesté al
investigador de Colpensiones que su papd vivia también con la sefiora Maria Eloisa? Pues



que yo, la verdad que yo sepa que ella él vive alld, pero no, o seq, porque la sobrina los
cuidaba, pero no porque... Usted dice usted dice que eso fue como los Ultimos 10 - 11anos,
entonces expliqueme cémo era que cdémo es que dona Eloisa dice que hacia mas de 30
anos que vivia con él y que lo conocié separado de dona Berta. Pues doctora, la verdad,
la verdad yo si no me di cuenta que ellos de pronto hubieran sido pareja, no. |(...)

Y la sefiora Maria Eloisa, justed sabe quién la sostenia econémicamente? ;Ella trabajaba,
era pensionada? No, ella no es pensionada. Entonces ;de qué vivia ella en vida de don
Eladio? Pues ella trabajé en un tiempo hasta ahora que también vivia tan enferma.

Pues bien, efectuando el andlisis del acervo probatorio en su conjunto, no queda duda
entonces, que la relacién de convivencia entre los conyuges inicié el 21 de enero de

1950, fecha en la que contrajeron nupcias, procreando cinco hijos.

Se destaca que para el momento en que la causante reclamé el derecho pensional
ante el I.S.S. allegd unas declaraciones efectuadas por JAIME GALLEGO y MARGARITA
GALLEGO DE GALLEGO en diciembre de 1981 en las que se afimd que ELADIO
GONZALEZ habia abandonado el hogar hacia 16 afios?, lo que en principio llevaria a
concluir una convivencia de la pareja al menos por 15 anos hasta 1965. De ofro lado,
el investigador de la sociedad COSINTE LTDA concluyd que la convivencia de la pareja
inicio el 21 de enero de 1950 y que no hay certeza que la relacion de convivencia
hubiese perdurado hasta el 12 de julio de 2019, pero que se presume ocurrid hasta el

ano 1990, lo que significaria una convivencia de al menos_40 anos.

Asi, si advierte por esta corporacion que, si se concluyera que en este caso se presentd
una separacion de hecho entre la pareja, contrario al andlisis que se efectia en la
providencia que se revisa, esta circunstancia en manera alguna conlleva la pérdida de
la calidad de beneficiario del conyuge supérstite, pues de acuerdo con la orientacion
definida por la Sala de Casacién Laboral alo definido en el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, esta norma resguarda el derecho pensional del conyuge separado de hecho con
vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo de una convivencia no inferior
a cinco (5) anos en cualquier tiempo. En la sentencia SL 1399- 2018 se precisé que de
acuerdo con las sentencias SL 41637 de 2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419
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de 2017, en el caso de los cényuges, por el simple hecho de que el vinculo matrimonial
se encuentre vigente se acredita la calidad de beneficiario, sin que se sea necesario
acreditar convivencia al momento de la muerte; y si se presenta una separacion de
hecho, lo Unico necesario es acreditar una convivencia de 5 ainos en cualquier tiempo
antes de la separacion, sin exigir la presencia de ese “vinculo actuante” que en algin
momento se considerd relevante en lajurisprudencia de la Alta Corporacion. Este criterio
se ha reiterado en sentencias SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL4771-2020,
SL3850-2020, SL 2746-2020, SL 359 -2021, SL 2015-2021 y SL 2285- 2023

Ahora bien, al margen de lo anterior, se observa que las testigos del proceso han
informado que fue en los anos 2010 o 2011 y en razdn de la avanzada edad de los
padres, que las hijas asumieron el cuidado de la madre en los municipios de Pereira y
Dosquebradas en el Departamento de Risaralda. En efecto, para ese momento BERTA
FLOREZ DE GONZALEZ tenia cerca de 86 anos y ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ ya tenia
84 anos. Las declarantes también dan cuenta que, si bien el conyuge se quedd en la
ciudad de Medellin, viajé a aquellas ciudades donde compartia con su esposa lo que
se corrobora con las declaraciones efectuadas ante el investigador de COSINTE S.A. por
los sefiores AGUSTIN ARANGO ALZATE y RENE ALVARADO RESTREPO, quienes eran
encargado del mantenimiento y vecino respectivamente, en el Conjunto Residencial

Quintas de Jardin Colonial en Dosquebradas.

Debe senalarse que tal como se ha precisado en el precedente jurisprudencial
analizado en el acapite 6 de esta providencia, lo importante en este tipo de contextos
es que desde el punto de vista material y atendiendo a las particularidades de cada
caso, la pareja conserve vivos los vinculos de apoyo v solidaridad, la comunidad de

vida, la asistencia econdmica y el dnimo serio y permanente de conformar una familia.

Y estos aspectos los encuentra plenamente acreditados esta corporacion con este
acervo probatorio que informa cdmo a pesar de que en los Ultimos anos de vida cada
uno de los miembros de la pareja estuvo a cargo de los hijos en ciudades distintas, esto
se sustentd en una decisidon de familia por cuestiones de salud y para facilitar el cuidado

de los progenitores ya de avanzada edad y con multiples enfermedades. Debe tenerse



presente que no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que configura
la nocién de convivencia, sino otras circunstancias que tfienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo entre la pareja.
Asi, se advierte con la prueba del proceso que finalmente fueron situaciones ajenas a la
voluntad de la pareja las que condujeron a que la unidn fisica no pudiera mantenerse
en el mismo lugar de residencia, acreditdndose que no solo compartian en reuniones y
fechas especiales; sin dejar de lado el apoyo econdmico que le brindaba la causante

a su conyuge por ser ella quien contaba con los ingresos de la mesada pensional.

Finalmente, se advierte que de acuerdo con la investigaciéon realizada por COSINTE
LTDA vy lo relatado en el proceso por las testigos MARIA CONSUELO GALLEGOy
ARACELLY SEPULVEDA CORREA, es claro que una vez la conyuge se fue a vivir a Pereira
con sus hijas, el demandante se quedd viviendo en la ciudad de Medellin con MARIA
ELOISA ARAQUE CARO. Aunqgue las declarantes del proceso afirman desconocer que
entre ellos existiera una relacion de pareja relatando que solo compartian gastos bajo
el cuidado de la sobrina Claudia; se advierte que, en el acta de la investigacion
administrativa se dejé constancia que el hijo LUIS ORLANDO GONZALEZ informé que su
padre sostenia una relacion simultdnea con la causante y la senora ARAQUE CARO

como companera.

Pero tal circunstancia en manera alguna conlleva la pérdida del derecho a la pension
de sobrevivientes, porque tal como ha quedado visto, el derecho del senor ELADIO
GONTZALEZ se sustenta en el haber acreditado una convivencia superior a 5 afios en
cualquier tiempo, asi es que, el hecho de que BERTA FLOREZ DE GONZALEZ a sus 85 aios
de edad y enlos Ultimos 9 anos antes de fallecer se hubiese a vivir a otra ciudad con las
hijas y que él hubiese conformado una relacion de pareja con la senhora ARAQUE CARO
en manera alguna desdibuja el derecho pensional; porque el cényuge separado de
hecho con vinculo matrimonial vigente, conserva el derecho a recibir la pension de
sobrevivientes si acredita el sostenimiento de un lapso minimo de convivencia de cinco
(5) anos en cualquier tiempo, pues eso es lo que se deriva del articulo 47 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. (CSJ SL5169-2019).

Finalmente, se advierte que tampoco encuentra demostrada la Sala, en forma siquiera



minima, la existencia de alguna forma de violencia intrafamiliar o de malirato que

ameritara una mirada diferente de la situacion.

Es el conjunto de consideraciones precedente el que llevard a la Sala a REVOCAR Ia
decision que se revisa para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento
de la pensidon de sobrevivientes, habiéndose acreditado el fallecimiento del senor
GONZALEZ RODRIGUEZ el dia 8 de marzo del 2022 27. siendo sucesora procesal la sefiora
LIBIA DEL SOCORRO GONZALEZ FLOREZ como heredera determinada y a los

indeterminados.

El valor de la mesada es el equivalente al salario minimo legal, que es el valor que fuera
reconocido a la pensionada? y no se acredita en este caso la prescripciéon de mesada
alguna en los términos de los articulos 151 y é del Coddigo Procesal del Trabajo; porque
la causante fallecid el 12 de julio de 2019 y el actor solicitd la prestacion el 13 de
noviembre de 2020 con la que interrumpid la prescripcion. El fradmite finalizé con la
Resolucion SUB 282508 del 30 de diciembre de 2020 y la demanda se radico el 2 de junio
de 2021%.

Asi, al haberse acreditado el fallecimiento de ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ, se
condenard al retroactivo desde el 13 de julio de 2019 hasta el 8 de marzo de 2022 vy el
retroactivo se calcula con 14 mesadas porque la calidad de pensionada por vejez de
la causante se consolidd antes de la enfrada en vigencia del AL 1 de 2005%, que
corresponde a la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL QUINCE PESOS ($32.759.015) conforme el siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL

27 01Primeralnstancia / Archivo 16SucesionProcesal / Pag. 3
28 01Primeralnstancia / Archivo 10 / Pags. 215 - 217

29 01Primeralnstancia / Archivo 01ActaReparto

30 S| 2261 - 2022



Airo |[IPC # mesadas Valor pension | Total Retroactivo
(minimo) (minimo)

2019 |3.,80% 6,63 $828.116 $ 5.490.409

2020 |1,61% 14 $ 877.803 $ 12.289.242

2021 |5,62% 14 $ 908.526 $12.719.364

2022 |13,12% |2.26 $ 1.000.000 $ 2.260.000
TOTAL $ 32.759.015

8. PRETENSION ACCESORIA

Atendiendo al fallecimiento del beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, no se
acreditan los presupuestos para condenar al reconocimiento de los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Se condenard si a la INDEXACION
porque las mesadas se encuentran afectadas por la devaluacién de la moneda,
derivada de una economia inflacionaria como la nuestra, siendo claro que esta
condena no implica el incremento del valordel crédito ya que su funcion
consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda y la consecuente reduccidn del patrimonio de quien accede a la
administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco
puede verse como como una sancidn, pues lejos de castigar al deudor, lo
que garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone
proferir una condena que ponga al demandante en la situacion mds cercana
al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal
como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y la forma en que aquello
se garantiza en el marco de la proteccion especial de los derechos laborales
y de la seguridad social es a través de la indexacidn como consecuencia de la

incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

La indexacién del retroactivo ordenado se calculard de acuerdo con la siguiente
férmula y criterios:

I',NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la féormula deben ser:



iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

9. LA CONDENA EN COSTAS

Al prosperar el recurso de apelacién y revocarse la sentencia en su integridad se
condenard en costas a COLPENSIONES en las dos instancias de conformidad con el
mandato del articulo 365 del CGP. Las agencias en derecho en segunda ascienden a

dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2024.

10. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Medéellin, para en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR que LIBIA DEL SOCORRO GONIZALEZ FLOREZ como heredera
determinada y los indeterminados del sefior ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ tienen
derecho al reconocimiento y pago del retroactivo de la PENSION DE SOBREVIVIENTES
como coényuge de la causante BERTA FLOREZ DE GONZALEZ, quien fallecié el 12 de julio
de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a LIBIA DEL SOCORRO
GONZALEZ FLOREZ como heredera determinada vy los herederos indeterminados de
ELADIO GONZALEZ RODRIGUEZ, la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINCE PESOS ($32.759.015) por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 13 de julio de 2019 y el 8 de marzo de 2022; mesadas que

deberdn ser indexadas de acuerdo con la siguiente féormula y criterios:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION



iNDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:
iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié efectuarse
el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR que se refiere al monto de cada mensualidad

TERCERO: Se declaran resueltas de manera implicita las excepciones propuestas con

esta decision.

CUARTO: Costas en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES. Se fijan como
agencias en derecho en esta instancia una suma equivalente a dos (2) s.m.I.Lm.v para

el ano 2024.

Lo anterior se nofifica por EDICTO, vencido el término de notificacion se ordena devolver
el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se firma en

constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

/—I-IZ;O JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA




