TEMA: CONTRATO PRESTACION DE SERVICIOS- La Jurisprudencia Laboral, al estudiar el desarrollo
de contratos suscritos en el contexto del derecho comun, ha avalado la posicién en el sentido de
comulgar con la facultad que tienen las partes de pactar la terminacidn unilateral de los vinculos de
esa naturaleza.

HECHOS: Se presentd demanda ordinaria laboral en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA
VICUNA”, con el fin de que se declare que la demandada no cumplié los términos acordados en el
contrato de prestacién de servicios, puntualmente, informar con 30 dias de antelacién su
terminacion, indicando la causa de esta determinacién. En ese sentido, solicitd declarar que el
contrato de prestacién de servicios se prorrogd por un periodo igual al pactado inicialmente. En
consecuencia, instd que se condene al CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA” al pago del tiempo
faltante para el cumplimiento del contrato, junto con los intereses de mora, fijados a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera.

TESIS: (...) conviene precisar que, al amparo de principio de “Ley Contractual”, establecido
precisamente en asuntos de indole civil como el aqui tratado, se predica justamente que, celebrado
el contrato con el lleno de requisitos legales, este se erige como ley para los contrayentes, conforme
lo precisa el articulo 1602 Cddigo Civil, imponiéndose a las partes inmiscuidas en este, ejecutar las
obligaciones emanadas del acuerdo, de buena fe, siendo llamadas a satisfacer los compromisos
asumidos por cada extremo, segun el componente obligacional contenido en el mismo cuerpo del
contrato, asi como aquellas que emanen de la naturaleza del propio convenio (Art. 1603 CC). Desde
esa orbita, la Jurisprudencia Laboral, al estudiar el desarrollo de contratos suscritos en el contexto
del derecho comuin, memorando a la Sala de Casacién Civil, ha avalado la posicidn en el sentido de
comulgar con la facultad que tienen las partes de pactar la terminacidn unilateral de los vinculos de
esa naturaleza, cuestidon concebida como elemento accidental del instrumento contractual, a la que
se le da relevancia en atencién a la fuerza normativa que para las partes representa lo acordado. La
Sala concluye a este propdsito, la singular prevision normativa o, por uso, costumbre o préctica
negocial, de la terminacién unilateral del contrato, la ausencia de expresa prohibicion legal abstracta
y la autoridad o legitimacién de las partes en ejercicio de la libertad contractual para acordarla,
conformemente a sus necesidades, conveniencia, designios, naturaleza de los intereses disponibles,
el orden publico, las buenas costumbres, funcién practica econédmica o social util, relatividad de los
derechos, paridad, buena fe, lealtad y correccidn exigibles. (...) En igual sentido, a partir de la pauta
de interpretacion contemplada en el articulo 1618 Cédigo Civil, también es totalmente viable acudir
a las demads previsiones contractuales que no ofrecen dudas a fin de intelegir el verdadero propésito
de aquellas de las que pueda surgir en cierta medida conflicto en su entendimiento, todo a efectos
de establecer la intencién de las partes, pero en el contexto del convenio mismo y de acuerdo a la
naturaleza de lo acordado (SC505-2022). (...) Asi las cosas, en este ejercicio de analizar la clausula
descrita, encuentra la Colegiatura que la previsidn contractual contenida en esta, (...) que, desde el
inicio de su redaccién, puede verse como estd direccionada hacia quien integra el extremo
contratista, para luego imponerle las condiciones o exigencias que debe reunir la terminacién del
contrato devenida especificamente de su lado, incluyendo el formalismo de que sea presentada
mediante escrito dirigido al érgano de direccién de la copropiedad alli mencionado, con la
enunciacién de los motivos del finiquito, cuestion que en modo alguno puede entenderse
igualmente presupuestada para el extremo contratante, esta es, la propiedad horizontal. (...) Asi




entonces se resalta que, la indicacién sobre la justificacién para el finiquito se impone consignarla
en el oficio que debe remitirse al Consejo de Administracién informando sobre la decisidn unilateral
de terminacidn del vinculo, el que solo procede cuando la finalizacién se da por el contratista. (...)
Refulge entonces del analisis expuesto que, lo intencionado desde las condiciones del contrato no
revestia para la copropiedad la anunciacion de los motivos de su decisidon de terminar la relacién
civil sostenida con la demandante, porque, conforme lo extractado en precedencia, esta no fue la
intencién de las partes, o al menos ello no es lo que se atiende segun el tenor literal de lo establecido
en el acuerdo contractual, no encontrando sustento para el incumplimiento predicado por la
recurrente.

M.P. MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 28/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION CONFIRMA

SENTENCIA No. 231
Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, seglin consta en Acta
No0.033 de 2023, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el RECURSO DE
APELACION formulado por el apoderado judicial de la DEMANDANTE contra la
Sentencia N° 162 del 5 de agosto de 2022, proferida por el JUZGADO SEXTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

La sefiora NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ presentd demanda ordinaria
laboral en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”, con el fin de
que: 1) Se declare que la demandada no cumplié los términos acordados en el contrato de
prestacion de servicios, puntualmente, informar con 30 dias de antelacién su terminacion,
indicando la causa de esta determinacion. 2) En ese sentido, solicit6 declarar que el contrato
de prestacion de servicios se prorrogd por un periodo igual al pactado inicialmente. 3) En
consecuencia, inst6 que se condene al CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
al pago del tiempo faltante para el cumplimiento del contrato, junto con los intereses de
mora, fijados a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

Como sustento de sus pretensiones adujo que, fue vinculada por la P.H.
CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA?” através de contrato de prestacion de
servicios, con el fin de desempefiarse como administradora de ese conjunto, acorde a lo
establecido en la Ley 675 de 2001, actividad por la que recibia como honorarios la suma
mensual de $2.686.040.



Ordinario Laboral

Demandante: NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
Radicado: 05001-31-05-006-2020-00226-01

Apelacién

El plazo para el desarrollo de este contrato fue pactado a 12 meses, iniciando
actividades el 25 de junio de 2019, estableciéndose en el cuerpo de acuerdo contractual que
“(...) podra darse por terminado en cualquier momento unilateral o bilateral avisando a la
otra parte con minino 30 dias calendario (...)".

Continu6 resefiando que el clausulado del contrato reglaba que las partes podian
culminarlo en cualquier momento “(...) informandolo a través de oficio al consejo de
administracion el cual debera contener su justificacion y ser informado por una de las partes
por lo menos con treinta (30) dias de anticipacion sin embargo sin que medie fuerza mayor
o caso fortuito demostrado, el contratista, no podré retirarse del cargo sin que se haya
surtido la entrega adecuada verbal y fisica y magnética de la informacién suscitada
mediante su administracion y de aquella (...)".

Que desde el CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA” le fue enviada a
través de correo electrénico carta de terminacion del contrato de prestacion de servicios, sin
precisar cudl seria la fecha de su culminacion, mas cuando para ese momento el contrato ya
se habia prorrogado por otros 12 meses, dado que no se informé sobre la finalizacion de este
con 30 dias de anticipacion. De igual forma, expuso que la misiva tampoco contenia la causa
de la terminacién, incumpliendo con ello lo acordado (f. 7 a 24 Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

En el momento procesal oportuno, el CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA
VICUNA?” dio contestacion a la demanda oponiéndose a lo solicitado, tras considerar que
de parte de este ente, se notificd por escrito y verbalmente a la demandante acerca de la
terminacion del contrato de prestacion de servicios, otorgandole el plazo de 30 dias para que
efectuara la entrega de la administracion, con lo cual la entidad ejercio su derecho en los
términos del contrato suscrito, sin que pueda hablarse de un incumplimiento.

Ademas, expreso que, de la redaccidn de las clausulas, no se desprende que el plazo
en mencién debia darse antes del vencimiento del término acordado. Por todo lo anterior,
formulé como excepciones las de: “(...) AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL
Y PREAVISO DE 30 DIAS CALENDARIO NO CONSTITUYE RENOVACION O PRORROGA (...)”
(f. 2 a5 Archivo 09 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante Sentencia N° 162 del 5 de agosto de 2022, decidio:

“(...) Primero. Prospera la excepcién de ausencia de incumplimiento contractual propuesta
por Conjunto Residencial Plaza Vicufia P.H., en contra de las pretensiones de la sefiora
Nora Elena Ramirez Alvarez.

Segundo. Las costas del proceso las pagara la sefiora Nora Elena Ramirez Alvarez al
Conjunto Residencial Plaza Vicufia P.H. Se liquidaran por secretaria una vez en firme la
sentencia; como agencias en derecho se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000)

(..)".
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Demandante: NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
Radicado: 05001-31-05-006-2020-00226-01

Apelacién

Como fundamento de su decision, la Juez de conocimiento comenzd por indicar que
no habia discusion en punto al contrato de prestacion de servicios suscrito por las partes, los
honorarios pactados y las condiciones fijadas en este para su finalizacién, dado que el motivo
de controversia estriba en definir si para la fecha en que se dispuso la terminacién por la
parte demandada, el contrato se habia prorrogado por 12 meses més, al no haber informado
sobre su finiquito, 30 dias antes de la finalizacién del periodo inicial, aunado a que no se
esgrimiod causa alguna para la terminacion.

Seguidamente expuso que, al revisar lo pactado por las partes en el contrato, iniciado
el 25 de junio de 2019, con una duracién de 12 meses, encontré que este podia prorrogarse
sucesivamente por un término igual, requiriéndose Unicamente en ese contexto la
actualizacion de las polizas, convenio en el que no se encuentra palabra o frase que haga
ambigua la voluntad de las partes.

Asi mismo refirié que, fue acordado que cualquiera de los contratantes podia dar por
terminado el vinculo en cualquier momento, entendiéndose que esta decision podia hacerse
efectiva, sin importar que estuviese corriendo el término inicial o la prorroga, con la sola
condicion de avisarle a la otra parte con 30 dias de anticipacion, con lo cual se colegia que,
avisada la terminacion, el contrato se mantenia vigente por 30 dias, término que indic6, no
era dable entender como una anticipacion a la fecha de culminacion, y mucho menos que de
no darse el aviso en los 30 dias anteriores al vencimiento del contrato, no pudiera ya acudirse
al finiquito en cualquier momento, porque se entenderia prorrogado el contrato por un
término igual al inicial, segin lo corrobora el contenido de la clausula segunda del
documento contractual.

En ese contexto continud resefiando que, las condiciones no estaban acordadas para
justificar la decisién de terminar el vinculo, premisa que, junto a lo argiiido en precedencia,
no permitia extractar el entendimiento planteado por la parte demandante, en tanto no habia
en el contrato nimiedades o contradicciones sobre las condiciones para poner fin al contrato,
argumentos que respaldd con lo establecido los articulos 1602, 1603, 1618 y 1624 Cddigo
Civil, a efectos de indicar que las circunstancias del contrato pactado con la demandada eran
claras, de alli que al recibir la carta de terminacion el 30 de mayo de 2020, ni siquiera pidid
aclaracion al respecto, haciéndose efectiva la decision el 30 de junio de ese afio, lo que quiere
decir, segun adujo la Juez, que para la actora era clara cual habia sido la voluntad contractual,
no siendo necesaria la precision de fecha de finalizacion.

De otro lado manifestdé que, no era procedente aplicar la regulacion legal
presupuestada para la terminacion y prérroga de los contratos de trabajo a término fijo, a
vinculos como el sostenido entre las partes, que es de caracter civil, en el que prima la
voluntad de las partes. En consecuencia, determind la falta de prosperidad de las
pretensiones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado del DEMANDANTE apel6 la
providencia argumentando que, pese a que la Juez concluyo que segun la clausula segunda
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Demandante: NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
Radicado: 05001-31-05-006-2020-00226-01

Apelacién

del contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes no quedo estipulado que debia
darse una justificacion para su terminacion anticipada, a partir de la normativa civil, como
los articulos 1494 a 1496 y 1501 Cadigo Civil, se puede considerar lo estipulado en dicha
clausula como un elemento accidental calificado por las partes, donde se precisa que la parte
de la cual provenga la finalizacion del contrato “(...) deberd contener su justificacion y ser
informado por una de las partes, por lo menos con 30 dias de anticipacion (...)", |0 que
imponia entonces una obligacion; sin embargo, en la carta remitida por la demandada no se
encuentra ninguna justificacion, cuestion que genera la declaratoria del incumplimiento
contractual deprecado.

Cito igualmente la regulacién atinente a la resolucion del contrato (Art. 1546 CC), a
fin de mencionar que en el proceso se persigue la indemnizacion de perjuicios derivada del
incumplimiento de las estipulaciones contractuales, en concordancia con el articulo 1613
Cddigo Civil, precisando que lo reclamado a titulo de indemnizacidon es el lucro cesante,
insistiendo en que la intencidn de las partes fue clara en dejar sentado que se debia justificar
la terminacion del contrato, misma que ni siquiera debia contar con la aprobacion de la
contraparte.

Por ultimo expresé que, de existir ambigledad, las clausulas debian interpretarse en
contra de la PH, en tanto era la que debia justificar su decisién, considerando a partir de alli
que la interpretacion efectuada por la Juez a la clausula segunda del contrato resulta errada,
en tanto era imperativa la justificacion de la terminacion del contrato, lo que llevo a su
prérroga, por no haberse satisfecho las estipulaciones contractuales. Por lo tanto, peticiond
la revocatoria de la sentencia y que se acceda a las pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

A través de Auto de Sustanciacion N° 102 del 16 de noviembre de 2023, se corrio
traslado a las partes para alegar de conclusion, sin que se hubieren pronunciado al
respecto. (Archivo 02 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

De las apelaciones presentadas, surge para la Sala como problema juridico a resolver,
en primer término, si en efecto, el CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
incumplid lo dispuesto en el contrato de prestacion de servicios suscrito con la sefiora NORA
ELENA RAMIREZ ALVAREZ a la hora de dar por finalizado dicho vinculo. En caso
positivo, habra de analizarse si la demandante tiene derecho a la indemnizacion reclamada
en la demanda.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que, en atencion a lo normado en el articulo 66A CPT y SS,
la decisidn de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber
de decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
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Demandante: NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
Radicado: 05001-31-05-006-2020-00226-01

Apelacién

SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

Como supuestos de hecho debidamente demostrados en el sub-lite se tiene lo
siguiente:

1. Que lasefiora NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ fue vinculada por el
CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA” mediante contrato de
prestacion de servicios, para desempefiarse como administradora de esta
propiedad horizontal, vinculo iniciado el 25 de agosto de 2019 (f. 53 a 56
Archivo 02 ED).

2. Que por virtud de los servicios prestados, las partes acordaron el pago de
honorarios en favor de la demandante por valor mensual de $2.686.040 (f. 54
Archivo 02 ED).

3. Que mediante carta del 30 de mayo de 2020, el presidente del Consejo de
Administracion del CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”, le
comunico a la demandante la decision de terminar el contrato de prestacion
de servicios (f. 51 a 52 Archivo 02 ED).

4. Efectivamente, el 30 de junio de 2020 la sefiora RAMIREZ ALVAREZ hizo
la entrega de la informacion e implementos de la administracion de la
copropiedad (f. 57 a 71 Archivo 02 ED).

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS

Al resolver la controversia en sede de primera instancia, la falladora despacho
negativamente los pedimentos de la demanda, tras considerar que, en punto de la finalizacion
del vinculo entre las partes, el contrato no contenia frases o palabras que lo dejaran en el
plano de la ambiguedad, precisando que lo acordado era que cualquiera de las partes estaba
en la posibilidad de terminar el contrato en cualquier momento, con la Unica condicion de
avisar con 30 dias de antelacién, tiempo que necesariamente no tenia que sera el anterior a
la fecha de culminacion de la vigencia del vinculo, afiadiendo que para el finiquito
contractual las condiciones no estaban direccionadas a que existiera justificacion, situacion
que era conocida por la contratista.

En contravia de lo considerado por la Juez, la parte demandante se duele de la
interpretacion efectuada respecto del clausulado del contrato de prestacion de servicios que
regula lo tocante a su terminacion, pues al tenor de lo establecido en el Cédigo Civil, si la
decision de finalizar el contrato provenia de la entidad accionada, conforme los elementos
accidentales estipulados por las partes, era imprescindible que el conjunto pusiera de
presente a la contratada la justificacidn para esta determinacion, independiente de que esta
no requiriese la aprobacion de aquella, actuacion que al no cumplirse, genera el
incumplimiento que a su vez da lugar a la indemnizacion reclamada.
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Demandante: NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
Radicado: 05001-31-05-006-2020-00226-01

Apelacién

Notese entonces que la disyuntiva gravita en torno a la interpretacion de las clausulas
del contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes, especialmente en lo que
concierne a las reglas alli plasmadas para la terminacion de este, respecto de las cuales la
parte accionante sostiene que fueron incumplidas por el CONJUNTO RESIDENCIAL
“PLAZA VICUNA” a la hora de romper unilateralmente la vinculacion que tenia con la
demandante.

Precisamente, de cara a resolver la discusién propuesta en esta sede, debe la Sala
remitirse ineludiblemente al contenido literal del contrato pactado entre los contendientes,
que, en lo que interesa al proceso, en el ambito de la duracién y terminacion del acuerdo
contractual (f. 53 a 56 Archivo 02 ED), contempl6 en su cldusula sequnda lo siguiente:

“(...) Clausula Segunda. Plazo. La ejecucion del contrato de prestacion de servicios de
administracion de propiedad horizontal sera de doce (12) meses contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio, sin embargo, éste podra ser prorrogado sucesivamente por
periodos iguales, para lo cual solo se requerira de la actualizacion de las pélizas y podra
darse por terminado en cualguier momento unilateral o bilateralmente avisando a la otra
parte como minimo 30 dias calendario. (...) Paragrafo: Sequndo. El Contratista al igual
gue el contratante, podrd dar por terminado en cualguier momento este contrato de
prestacion de servicios de administracion, informéndolo a través de oficio al Consejo de
Administracién, el cual deberé contener su justificacion y ser informado por una de las
partes por lo menos con treinta (30) dias de anticipacién (...)” (Subraya y Negrilla de la
Sala).

En armonia con lo dispuesto en el cuerpo del contrato, resaltese que el contenido de
la carta de terminacion del contrato remitida por la demandante a la contratista, es del
siguiente tenor (f. 51 a 52 Archivo 02 ED):

“(...) Por medio de la presente, después de reunirse el consejo de administracion el dia 29
de mayo de la presente anualidad, nos permitimos oficializar a usted la terminacion
unilateral del contrato de prestacion de servicios de Administracion del Conjunto
Residencial Plaza Vicuiia P.H, de acuerdo a lo estipulado en la clausula Segunda “Podra
darse por terminado en cualquier momento unilateral o bilateralmente avisando a la otra
parte con minimo 30 dias calendario”

El dia 30 de mayo el presidente del Consejo mediante llamada telefénica, se le notifica a la
sefiora Administradora la decision tomada por el consejo de administracion, el cual
manifiesta que esta bien y que se pondra en la tarea de realizar todo lo pertinente para la
entrega, quedando notificada y comprometida en firmar la carta de Terminacion de
Contrato, el lunes 01 de junio del 2020. (...)".

Puestas de ese modo las cosas, conviene precisar que, al amparo de principio de “Ley
Contractual ”, establecido precisamente en asuntos de indole civil como el aqui tratado, se
predica justamente que, celebrado el contrato con el lleno de requisitos legales, este se erige
como ley para los contrayentes, conforme lo precisa el articulo 1602 Codigo Civil,
imponiéndose a las partes inmiscuidas en este, ejecutar las obligaciones emanadas del
acuerdo, de buena fe, siendo llamadas a satisfacer los compromisos asumidos por cada
extremo, segun el componente obligacional contenido en el mismo cuerpo del contrato, asi
como aquellas que emanen de la naturaleza del propio convenio (Art. 1603 CC).
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Demandante: NORA ELENA RAMIREZ ALVAREZ
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL “PLAZA VICUNA”
Radicado: 05001-31-05-006-2020-00226-01

Apelacién

Desde esa Orbita, la Jurisprudencia Laboral, al estudiar el desarrollo de contratos
suscritos en el contexto del derecho comun, memorando a la Sala de Casacion Civil, ha
avalado la posicion en el sentido de comulgar con la facultad que tienen las partes de pactar
la terminacidn_unilateral de los vinculos de esa naturaleza, cuestion concebida como
elemento accidental del instrumento contractual, a la que se le da relevancia en atencion a la
fuerza normativa que para las partes representa lo acordado. Asi se indico en Sentencia
SL487-20109:

“(...) En lo referente a la facultad de terminacidn unilateral pactada en contratos, o
establecida en la ley, como en el caso del mandato, se pronuncié la Sala de Casacion Civil
de esta Corporacidn, en sentencia CSJ SC 11001-3103-012-1999-01957-01, 30 ago. 2011,
en la que expreso:

En rigor, el contrato desde su existencia tiene fuerza obligatoria, es irrevocable y las partes
deben cumplirlo de buena fe, sin que, por regla general, una vez celebrado, puedan por acto
unilateral dejarlo sin efecto ni sustraerse al vinculo, so pena de incumplimiento e indemnizar
los dafios causados.

La fuerza normativa del contrato y el deber legal de su cumplimiento por las partes, es el
principio y la regla. Ninguna, puede sustraerse unilateralmente so pena de incumplimiento
y comprometer su responsabilidad. La terminacion unilateral del contrato, en cualquiera de
sus expresiones, es la excepcion.

En especificas hipotesis y bajo determinado respecto, la ley o el contrato, autorizan a una
0 ambas partes terminarlo por decision unilateral, ya justificada, motivada o con causa
justa, ora ad nutum, discrecional, sin justificacién o motivacién, con preaviso o sin éste,
conforme a las previsiones normativas, en cuyo caso, es causa de terminacion del contrato,
prevista en éste (accidentalia negotii) 0 en la ley (esentialia 0 naturalia negotii).

La Sala concluye a este propdsito, la singular previsién normativa o, por uso, costumbre
0 _practica negocial, de la terminacion unilateral del contrato, la ausencia de expresa
prohibicién legal abstracta y la autoridad o legitimacidn de las partes en ejercicio de la
libertad contractual para acordarla, conformemente a sus necesidades, conveniencia,
designios, naturaleza de los intereses disponibles, el orden publico, las buenas costumbres,
funcion practica econdémica o social util, relatividad de los derechos, paridad, buena fe,
lealtad y correccidn exigibles.

Empero, se itera, la terminacidn unilateral del contrato, es excepcional, requiere texto legal
o contractual expreso, excluye analogia legis o iuris, debe aplicarse e interpretarse
estrictamente, y cuando su origen es negocial, las partes en desarrollo de la autonomia
privada pueden acordarla sujetas al ordenamiento, normas imperativas, ius cogens, buenas
costumbres, simetria, equilibrio o reciprocidad de la relacion, sin abuso de indole alguna,
en los casos y contratos en los cuales la ley no la prohiba o excluya (...)” (Subrayay Negrilla
de la Sala).

Esgrimido lo anterior, al revisar entonces los linderos de la voluntad real de las partes
en el topico especifico de lo establecido a nivel contractual para proceder con la finalizacion
del contrato de manera unilateral, ejercicio que exige, como es obvio, el examen al
clausulado como tal, a decir verdad, para esta Sala, la lectura llevada a cabo por la Juez de
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primer grado no luce del todo desacertada, pues pese a que por pasajes indicé el a-quo que
el contrato no contenia para ninguno de los intervinientes el deber de informar la razén o
justificacion que cimentaba la determinacion de romper con el vinculo juridico, lo cierto es
que, la intencion de su consagracion literal en el contrato no estd estructurada como un
imperativo para la persona juridica.

Se considera de esa manera, pues no se desconoce que la redaccion de la “clausula
segunda” del contrato no es la mas afortunada, y en sentir de esta Corporacion, hay que decir
que la Sala de Casacién Laboral — CSJ, ha tenido la oportunidad de pronunciarse frente a la
interpretacion de las clausulas contractuales oscuras, aquellas que permiten mas de una
interpretacion u ofrecen cierta confusion, por ejemplo, en Sentencia del 23 de septiembre de
2009 dictada dentro del Rad. 32835, reiterada en decision del 5 de abril de 2011, Rad. 42261,
donde sostuvo:

“(...) por imperativo legal los contratos y convenios entre particulares --y la convencion no
es otra cosa diferente a un acuerdo de voluntades sui generis-- deben interpretarse
ateniéndose mas a la intencidn que tuvieron quienes lo celebraron, si dicha intencion es
claramente conocida, que a las palabras de que se hayan servido los contratantes. Esta regla
de interpretacion esta expresada en el articulo 1618 del Codigo Civil, y aun cuando referida
en principio a los contratos de derecho comun, también debe ser tomada en consideracion
por los jueces del trabajo (...)"

En igual sentido, a partir de la pauta de interpretacién contemplada en el articulo
1618 Cddigo Civil, también es totalmente viable acudir a las demas previsiones contractuales
que no ofrecen dudas a fin de intelegir el verdadero propésito de aquellas de las que pueda
surgir en cierta medida conflicto en su entendimiento, todo a efectos de establecer la
intencion de las partes, pero en el contexto del convenio mismo y de acuerdo a la naturaleza
de lo acordado (SC505-2022).

Asi las cosas, en este ejercicio de analizar la clausula descrita, encuentra la
Colegiatura que la prevision contractual contenida en esta, precisamente a partir del
paragrafo, dispone que: “(...) El Contratista al igual que el contratante, podra dar por
terminado en cualquier momento este contrato de prestacion de servicios de administracion,
informéndolo a través de oficio al Consejo de Administracion, el cual debera contener su
justificacién y ser informado por una de las partes por lo menos con treinta (30) dias de
anticipacion (...) ", resaltandose que, desde el inicio de su redaccién, puede verse como esta
direccionada hacia quien integra el extremo contratista, para luego imponerle las condiciones
0 exigencias que debe reunir la terminacion del contrato devenida especificamente de su
lado, incluyendo el formalismo de que sea presentada mediante escrito dirigido al 6rgano de
direccién de la copropiedad alli mencionado, con la enunciacién de los motivos del finiquito,
cuestion que en modo alguno puede entenderse igualmente presupuestada para el extremo
contratante, esta es, la propiedad horizontal.

Desde la estructura semantica de la clausula, se denota que, a mas de dirigirse a quien
funge como contratista, el hilo textual en adelante aparece escrito en singular, fijando la
actuacion a seguir en caso de dicho proceder, conminando al contratista a que presente un
oficio dirigido al Consejo de Administracion, informando sobre la decision del finiquito
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unilateral, oficio sobre el cual se precisa, deberd contener la justificacion para ello. Asi
entonces se resalta que, la indicacion sobre la justificacion para el finiquito se impone
consignarla en el oficio que debe remitirse al Consejo de Administracion informando sobre
la decision unilateral de terminacion del vinculo, el que solo procede cuando la finalizacion
se da por el contratista.

Notese pues que la misma estructura del paragrafo dirime el punto sobre a quién
corresponde tal proceder, pues si estuviese encaminado como lo asume el accionante,
igualmente para el contratante, al partir la decision unilateral de terminacion del Consejo de
Administracion, no tiene sentido que se impusiere dirigirse a si mismo un oficio informando
sobre la justificacion de la finalizacion del contrato, sentido que ninguna logica aporta para
la interpretacion de la clausula contractual.

Efectivamente, estuvo presupuestado para ese sujeto de la relacion juridica, a saber,
el contratista, en caso de terminacién unilateral del contrato de su parte, la obligacion de
dirigir un oficio al consejo de administracion informando sobre dicha decision,
imponiéndose que en dicho oficio anotase la justificacion sobre su proceder; aspecto que
conjugado con las demas cuestiones relievadas, desde la hermenéutica contractual, se itera,
no tendria ninguna l6gica desde los limites del contrato, que se exigiese a la demandada, por
ejemplo, comunicar la decision de terminar el vinculo a su propio drgano gestor en la forma
anotada, precisamente porque, como se extrae de la misiva de culminacion obrante a folios
51 a 52 Archivo 02 ED, aquella fue emitida precisamente por el Consejo de Administracion,
autoridad colegiada que, segun el contenido de la comunicacion, fue quien adopté la decisién
de finalizar la relacion existente entre la persona juridica y la demandante.

En adicion de lo antelado debe decirse que, el acuerdo primigenio sobre la
finalizacién del contrato contempld la posibilidad de que el vinculo pudiera concluirse en
cualquier momento, por cualquiera de las partes, sin importar si estaba en vigencia del
periodo inicial o alguna prorroga, en este sentido se advierte en la clausula segunda el
siguiente contenido: “(...) podrad darse por terminado en cualquier momento unilateral o
bilateralmente avisando a la otra parte como minimo 30 dias calendario (...)”, precision
que robustece el razonamiento anterior, en la medida que plantea a modo general dos (2)
supuestos para romper la ligadura contractual, de un lado, informando a la otra parte, y
segundo, que haya por lo menos una antelacion de 30 dias entre la decision y el momento de
cesacion en la ejecucion de funciones, previsiones satisfechas a cabalidad por la demandada
segun lo concluido por la Juez de instancia, y sobre lo que no hay discusion.

Lo expuesto, itera la Sala, da pabulo a entender que, en el contexto de los objetivos
del contrato, el alcance de la subsiguiente estipulacion (paragrafo), se encaminé
principalmente a precisar el alcance de la terminacion unilateral cuando esta proviniera del
contratista, planteamiento que a modo de ver de esta Colegiatura, guarda su razon de ser en
la relevancia que al interior del ente demandado tenian las actividades desarrolladas en la
administracion, por cuanto valga la redundancia, se trataba de la administradora del conjunto
residencial, es decir, quien se encargaba de todos los movimientos administrativos y
econdémicos de la propiedad horizontal, resultando apenas lI6gico que la contratante, en
procura de salvaguardar los intereses de los copropietarios y de la persona moral en si,
pugnase por conocer los pormenores de los motivos que le llevan al administrador a dimitir
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de sus funciones, a efectos de verificar la influencia de lo ocurrido en su normal
funcionamiento.

Refulge entonces del andlisis expuesto que, lo intencionado desde las condiciones
del contrato no revestia para la copropiedad la anunciacion de los motivos de su decision de
terminar la relacién civil sostenida con la demandante, porque, conforme lo extractado en
precedencia, esta no fue la intencion de las partes, o al menos ello no es lo que se atiende
segun el tenor literal de lo establecido en el acuerdo contractual, no encontrando sustento
para el incumplimiento predicado por la recurrente.

Colofén de expuesto habra de confirmarse la decision de primera instancia. Las
costas de esta instancia estan a cargo de la demandante por no haber salido avante su recurso,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $100.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 162 del 5 de agosto de 2022, emitida
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Las COSTAS de esta instancia estan a cargo de la demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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