TEMA: EMOLUMENTOS LABORALES QUE NO CONSTITUYEN SALARIO - En el marco de la relacion
laboral existen ciertos emolumentos necesarios para el desarrollo de la actividad para la que fue
contratado que no constituyen salario, un emolumento es una remuneracién y una serie de
beneficios adicionales que recibe un empleado como retribucién por su trabajo o en razon al
desempefio de un cargo, por lo tanto no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales./

HECHOS: El sefior Fonseca Espinal, interpuso accién judicial, solicitando se declare que la
empleadora incumplié el contrato de trabajo al no efectuar las cotizaciones para la pensién de
acuerdo al salario pactado, debiendo reliquidarse también la liquidacion definitiva de las
prestaciones sociales. En sentencia del 31 de enero del afio 2022, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Medellin, resolviéd condenar a la accionada a reajustar el monto de las cotizaciones
realizadas al sistema general de pensiones a favor del demandante. El problema juridico consiste
en determinar si los valores pagados al demandante constituian o no factor salarial para la
reliquidacioén de las prestaciones sociales y los aportes al subsistema pensional.

TESIS: El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su parte, el articulo
167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se explica afirmando, que al actor le
corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado
los hechos en que finca la excepcidn.(...)La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga
probatoria, y ha explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Es, asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente, debe
demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga de la
prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona, aduciendo en su defensa hechos que
requieren igualmente de su comprobacidn, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya
aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho
reclamado. (Sentencia de 5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).(...)En sentencia CSJ SL1474-
2021, la Sala Laboral precisé: “4. No sobra agregar, que como en innumerables veces lo ha dicho Ia
Sala, los jueces de instancia, al encontrarse en presencia de varios elementos probatorios que
conduzcan a conclusiones disimiles, tienen la facultad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61
del CPTSS, de apreciar libremente los diferentes medios de conviccién, en ejercicio de las
facultades propias de las reglas de la sana critica, pudiendo escoger dentro de las probanzas
allegadas al informativo, aquellas que mejor los persuadan, sin que esa circunstancia, por si sola,
tenga la virtualidad para constituir un evidente yerro factico capaz de derruir la decisidn, tal y
como se dijo en la sentencia SL18578-2016, reiterada en la CSJ SL4514- 2017; por tales razones, el
hecho de que el juzgador de alzada le haya dado mayor valor probatorio a determinadas
probanzas y con base en ellas cimentar su fallo, tampoco conlleva al quiebre de la sentencia
confutada, puesto que ello no se traduce en la ocurrencia de un dislate factico. (...)Sea lo primero
aclarar para el caso que nos ocupa, que el articulo 127 del CST establece: “Constituye salario no
solo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestaciéon directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario
o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones.”(...)A renglén seguido el articulo 128 ibidem enuncia: “No constituyen salario las
sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como



primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participaciéon de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni
para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representacidon, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
{empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en
dinero o en especie, tales como la alimentacién, habitacidn o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad.”(...)De la valoracion de lo anterior, se deviene decir, en el
marco de la relacién laboral existen ciertos emolumentos necesarios para el desarrollo de la
actividad para la que fue contratado; sin embargo, ello no quiere decir que la facultad para pactar
aquello que no constituye salario da arbitrariamente la posibilidad al empleador de desdibujar
aquello que si es contraprestacién del servicio, pues asi lo ha desarrollado la Honorable Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples providencias.(...)Para la liquidaciéon
del contrato de trabajo del demandante, se tuvo en cuenta (...) las colillas de pago en donde se
puede evidenciar que, en efecto, la suma de $1.400.000 se pagaba de manera mensual al
trabajador, dividido en dos quincenas, bajo la denominacién de “ingreso adicional”, sin embargo,
si se delimita que corresponde dicho ingreso adicional a: “auxilio de movilidad”.(...)El articulo 128
del CST al establecer supuestos que no constituyen factor salarial, lo hace bajo el margen de pagos
ocasionales, realizados de manera espontanea y por la liberalidad del empleador, o que sean
meros incentivos para el desarrollo de la actividad misma o necesarios para la labor misma.(...)Es
asi, como debe limitarse y verificarse en cada caso, cual fue la razén para la exclusion salarial de
los emolumentos pagados, lo cual, no desconoce los derechos minimos ni irrenunciables del
trabajador, sino, que tienen un propdsito diferente al de remunerar la labor, pues en este caso, se
encargaba de satisfacer los gastos de una herramienta indispensable para efectuar la labor
principal del demandante de visitar los clientes y captar nuevos planes de negocio (como lo es el
combustible y mantenimiento del vehiculo) y con ello, la periodicidad de su pago ninguna
trascendencia tiene.(...)Considera por tanto la Sala, que le asiste razon al recurrente en sus
argumentos, ya que el demandante confesd y de igual forma la accionada logro probar, que la
suma de $700.000 mil pesos quincenales era indispensable para subsidiar los gastos de
movilizacién del trabajador, incluso tal y como el sefior Fonseca dijo en el interrogatorio de parte,
la movilizacion era en algunas ocasiones por fuera del casco urbano, siendo necesario este auxilio
y con ello, no era factor salarial ni prestacional.(...)Corolario a lo anterior, la sentencia conocida en
apelacién habra de ser revocada, ante haber probado la pasiva que se trataba de un emolumento
tendiente sélo a sufragar los gastos de transporte del trabajador.

MP: JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 27/09/2024
PROVIDENCIA: SENRENCIA
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TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL

Medellin, septiembre veintisiete (27) de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05001310500620190045501, promovido por
JAIME HUMBERTO FONSECA, en contra de INFO-FACTOR S.A.S,,
con la finalidad de conocer el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes

en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022, se toma la decision correspondiente mediante providencia escrita nimero

269 de 2024, previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior Fonseca Espinal, interpuso acciéon judicial, solicitando se declare que la
empleadora incumpli6 el contrato de trabajo al no efectuar las cotizaciones para la
pension de acuerdo al salario pactado, debiendo reliquidarse también la liquidacion

definitiva de las prestaciones sociales, lo #/tra 'y extra petita.
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Como fundamento factico de lo pretendido, indicé que prestd sus servicios
mediante un contrato de trabajo pactado a término indefinido entre el 1 de marzo
del afio 2016 y el 12 de febrero del afio 2019 para el cargo de director comercial.
Se pact6 en dicho contrato que devengaria la suma de $3.500.000 mensuales, mas
el 5% de comisiéon por ventas, pese a ello, la empleadora liquidé y pagd las

prestaciones sociales s6lo con la suma de $3.500.000.

Notificado el auto admisorio de la demanda, la pasiva dio respuesta al libelo
genitor, precisando su oposicion a la prosperidad de las pretensiones y elevando
los medios exceptivos de: prescripcion, pago, compensacion, mala fe de la parte
demandante, inexistencia de la obligacién de pago de las pretensiones solicitadas

por la demandante, cobro de lo no debido, transaccion, excepcion genérica.

En sentencia del 31 de enero del ano 2022, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Medellin, resolvi6 condenar a la accionada a reajustar el monto de las
cotizaciones realizadas al sistema general de pensiones a favor del demandante,
teniendo como base de cotizacion la suma adicional de $1.400.000. Condend
también a la pasiva a reliquidar y pagar las prestaciones sociales definitivas teniendo
en cuenta la suma adicional de $1.400.000 mensuales, declar6 probada la excepcion
de compensaciéon por la suma de $11.532.800 pagados como bonificacion

voluntaria y por ultimo los condené en costas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de alzada, indicando que la bonificacion
pagada al trabajador fue diferente al concepto de prestaciones sociales y con ello,

no se puede tener en cuenta para la compensaciéon ordenada.

La accionada interpuso recurso de alzada indicando que, se aparta de las
consideraciones dadas por la @ guo, ya que quedé debidamente probado que el valor
que se otorgaba al trabajador no era para su beneficio, sino, para poder desempenar
sus funciones como lo establece el articulo 128 del CST, el demandante tenfa que
desempefiar una actividad comercial, conseguir clientes, por lo que no prestaba los
servicios habitualmente desde la oficina, sino que requeria visitar y movilizarse en
toda el area metropolitana en el vehiculo de su propiedad, por lo cual, esa suma de

dinero correspondia como queddé probado con el testimonio y confesado en el
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interrogatorio de parte. Expuso que la norma permite la des-salarizacion hasta del
40% y este valor no lo supera. Narré que si bien los derechos laborales son
irrenunciables, también lo es, que la libre disposicion de las partes es posible y si
se pacto el pago de una suma no constitutiva de salario ya no puede el trabajador
comparecer a la judicatura a indicar que, si lo era, cuando todo el tiempo de la
relacién laboral conocia y reconocié que dicho valor era para transportarse. Con
ello, solicit6 la revocatoria de la sentencia y la absolucion. Subsidiariamente a que

se mantenga la decision solicito se deje incélume la compensacioén ordenada.

ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido traslado para alegar, las partes no hicieron pronunciamiento alguno.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si los valores pagados al demandante constitufan o no
factor salarial para la reliquidaciéon de las prestaciones sociales y los aportes al

subsistema pensional.

De ser ello procedente habra de revisarse la compensacion ordenada por el a guo.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su
parte, el articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se
explica afirmando, que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en
los cuales funda su pretensiéon y al demandado los hechos en que finca la

excepcion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Es, asi

pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente,
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debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona, aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

Es importante por la Sala recordar que al juzgador le corresponde evaluar las
pruebas en las que funda su decision, sin que el simple hecho de su escogencia
signifique error factico alguno, o ausencia de apreciacion. El articulo 61 del Cédigo
de Procedimiento Laboral, concede la potestad de formar el convencimiento sobre
los hechos debatidos teniendo en cuenta para ello, aquellos elementos de prueba
que tenga una fuerza persuasiva o vinculante mayor que otro, sin dejar de lado, la

conducta de las partes durante el proceso.

En sentencia CSJ SLL1474-2021, la Sala Laboral preciso:

“4. No sobra agregar, que como en innumerables veces lo ha dicho la Sala, los jueces de
instancia, al encontrarse en presencia de varios elementos probatorios que conduzcan a
conclusiones disimiles, tienen la facultad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del
CPTSS, de apreciar libremente los diferentes medios de conviccion, en ejercicio de las
facultades propias de las reglas de la sana critica, pudiendo escoger dentro de las probanzas
allegadas al informativo, aquellas que mejor los persuadan, sin que esa circunstancia, por
si sola, tenga la virtualidad para constituir un evidente yerro factico capaz de derruir la
decision, tal y como se dijo en la sentencia SL18578-2016, reiterada en la CSJ SL4514-
2017; por tales razones, el hecho de que el juzgador de alzada le haya dado mayor valor
probatorio a determinadas probanzas y con base en ellas cimentar su fallo, tampoco
conlleva al quiebre de la sentencia confutada, puesto que ello no se traduce en la ocurrencia
de un dislate factico.

Sea lo primero aclarar para el caso que nos ocupa, que el articulo 127 del CST

establece:

“Constituye salario no soélo la remuneraciéon ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

A renglén seguido el articulo 128 ibidem enuncia:

“No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que
recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino
para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de
que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
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{empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario
en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitaciéon o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.”

De la valoracién de lo anterior, se deviene decir, en el marco de la relacion laboral
existen ciertos emolumentos necesarios para el desarrollo de la actividad para la
que fue contratado; sin embargo, ello no quiere decir que la facultad para pactar
aquello que no constituye salario da arbitrariamente la posibilidad al empleador de
desdibujar aquello que si es contraprestacion del servicio, pues asi lo ha
desarrollado la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en multiples providencias como SL 1798 de 2018, SL 435 de 2019, SL 4265 de
2020, SL 656 de 2021 y SL 755 de 2021. En esta ultima, se realizé un analisis

importante asi:

“Sobre el tema, es importante recordar que los articulos 127 y 128 del CST, en su
orden modificados por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1990, delimitan el concepto
de salario y desglosan los emolumentos que naturalmente lo son y aquellos que no estan
considerados como tal en razén a su contenido o por el pacto que las partes adopten sobre
el particular.

De los citados preceptos legales, se deriva la férmula consistente en tener por
salario, toda aquella suma que sea retributiva directamente del servicio prestado por el
trabajador, de manera que, cuando se acusa un monto de ser realmente salario y no haber
sido considerado con esa connotacion, es preciso verificar en la materialidad del trabajo a
desarrollar, si aquella caracteristica tiene ocurrencia o no.

Asi mismo, esta corporacion ha explicado que sera salario todo lo que recibe el
trabajador, bien sea en dinero o en especie, como contraprestacion directa del servicio, ya
que debe entenderse ese concepto como la ventaja patrimonial que se recibe como
contrapartida del trabajo subordinado o, dicho de otro modo, como una prestacion basica
correlativa al servicio prestado u ofrecido.

Es por lo anterior que, ha desarrollado un pacifico y sostenido criterio
jurisprudencial, referido a que la condicién salarial o no de una determinada suma de
dinero que percibe el trabajador en el marco de un contrato de trabajo, no depende de la
denominacién que le hayan dado las partes en el acto de creacién, ni menos ain de la
voluntad auténoma del empleador, sino de la inequivoca circunstancia de que, como se
dijo, se pague o no para retribuir el servicio personal del empleado.

Sobre este requisito la Sala ha explicado que la remuneracion directa del servicio es aquella
que tiene su fuente «préxima o inmediata» en el servicio personal prestado por el
trabajador, esto es, depende directamente de lo que «haga o deje de hacer»”.

Es preciso, por tanto, el estudio de las circunstancias que rodearon los pagos de la
demandante iniciar con la valoracién del contrato que dio inicio a dicha relacion

laboral.

La parte accionada acepto con la contestacion de la demanda que el demandante
presto servicios bajo una relacion laboral desde el 1 de marzo del afio 2016 y el 12

de febrero del ano 2019. Indicé que la asignaciéon basica del demandante era la
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sima de $2.100.000, recibiendo la suma de $1.400.000 como auxilio de movilidad

pues realizaba las funciones comerciales en el area metropolitana.

En el contrato de trabajo aportado al plenario, se constata que, en efecto, se

delimito lo siguiente:

“como contraprestacion por sus servicios, el trabajador recibird un salario mensual de
$2.100.000 Basico y sus prestaciones mas $1.400.000 como auxilio los cuales pagara y
dividira EL. EMPLEADOR en dos quincenas. Y el 5% de comisién por ventas netas (sin
IVA y con Rete fuente sobre recaudo confirmado. Dicho salario incluye el pago de los
descansos dominicales y festivos.”

En efecto en la historia laboral del demandante del fondo OLD MUTUAL refiere
el pago de aportes al subsistema de pensiones con un IBC variable en toda la
relacién laboral, siendo el mas bajo de ellos $2.100.000. como salario basico, y

como promedio del tltimo afio $3.550.434.

Considera la Sala importante resaltar que en dicho pliego contractual se designo

como funciones a cargo del trabajador las siguientes:

v" “Definir, proponer y ejecutar la comercializacién orientadas al logro
de una mayor y mejor posicion en el mercado.

v Fijar metas de ventas, garantizar su cumplimiento y rendir informes al
dia de éstas.

v' Presentar efectiva y contundentemente los servicios de la compafifa

(ptiching)

Elaborar propuestas, cotizaciones y presentaciones.

Procurar el mantenimiento fructifero con clientes existentes.

AN

Analizar e investigar mercados, (en conjunto con ventas y
operaciones). Busqueda.

Permanente de nuevas ideas.

Proponer los proyectos de desarrollo de negocios, asi como los
presupuestos de ventas, gastos e inversiones derivados de éstos.
Generar estrategia y plan de marketing para los servicios.

Desarrollar 'y mantener relaciones politico-diplomaticas con
organizaciones de la industria y autoridades.

Gestion efectiva de la cartera.

Soporte comercial preventa y postventa de clientes y proyectos.

AN N

AN

Para la liquidacién del contrato de trabajo del demandante, se tuvo en cuenta como
Aportado por la parte demandante reposan las colillas de pago en donde se puede
evidenciar que, en efecto, la suma de $1.400.000 se pagaba de manera mensual al

trabajador, dividido en dos quincenas, bajo la denominacién de “ingreso
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adicional”; sin embargo, si se delimita que corresponde dicho ingreso adicional a:

“auxtlio de movilidad’ .

En el marco de la audiencia del articulo 80 del CPT y SS, se recepciond el siguiente

material probatorio:

Interrogatorio de parte al demandante que arrojo los siguientes hechos de

confesion a la luz del articulo 191 del CGP:

e Fue contratado en el cargo de lider de desarrollo de negocios.

e las tareas para las cuales fue contratado fueron: hacer presentaciones, ofrecer los
productos de la empresa, visitar a los clientes.

e Las funciones no las desempefiaba en un tnico lugar fisico porque se tenfa que estar
moviendo todo el tiempo, ya que normalmente estaba visitando clientes.

e Por lo general estaba por fuera de oficina reuniéndose con clientes.
e Sujefe era en sefior Jerénimo Castro.

e Recibia auxilio de transporte. Conocia que en el paragrafo 2 de la clausula de salario se
determiné que los auxilios no eran constitutivos de salario.

e Siempre reviso las colillas de pago y siempre se le cancelé como 700 mil pesos el auxilio
de rodamiento pagaderos cada 15 dias.

e Un dfa normal de trabajo empezaba a las 7:30 am, para ese omento tenia organizadas
las citas del dfa y el estudio de mercadeo y hacfa un estudio de competencia.

e Programaba las visitas de acuerdo a la oportunidad del mercado definiendo prioridades
y periodicidad a los clientes, visitas constantes por el area metropolitana y algunas veces
por fuera de la ciudad.

e Para realizar las visitas se desplazaba en su vehiculo particular.

® [as mismas funciones de él no las realizaba ninguna otra persona.

Igualmente se recibio el testimonio del sefior Jerénimo Castro. Indicé que conoci6
al demandante, quien tenia el desarrollo de negocios para la empresa, buscando nuevos clientes
y visitaba y el deponente era su jefe. Las funciones del demandante eran siempre en la visita con
los clientes, en visitas y valoraciones. La empresa reconocfa unos gastos de desplazamientos
locales. Para el caso del demandante los gastos de desplazamiento para conseguir clientes eran
pagado en la némina, y se encontraba establecido en el contrato de trabajo. El pago que se
efectuaba al demandante era para subsidiar peajes, gasolina y todo lo que fuera pertinente. Para

alguien que se desplazaba constantemente en el drea metropolitana era un valor incluso corto.

Con la prueba recaudada en la actividad procesal, analizada en el marco de las
funciones efectuadas por el demandante, considera la Sala que la suma de

$1.400.000 pagados de manera mensual al trabajador no eran retributivas del

salario, bajo los presupuestos normativos con anterioridad explicados, ya que en

el proceso se logré delimitar con total claridad que las funciones del demandante

eran precisamente trasladarse por todo el territorio del area metropolitana, incluso
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por tuera de ella, siendo necesario dicho auxilio para los gastos de movilidad, como

bien lo aceptd en el interrogatorio de parte.

El articulo 128 del CST al establecer supuestos que no constituyen factor salarial,
lo hace bajo el margen de pagos ocasionales, realizados de manera espontinea y
por la liberalidad del empleador, o que sean meros incentivos para el desarrollo de

la actividad misma o necesarios para la labor misma.

CSJ SL5146-2020, de la siguiente manera:

1. Por regla general, en los términos de los articulos 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y 1.° del Convenio 95 de la OIT, constituye salario todo aquello que recibe el trabajador,
en dinero o en especie, como contraprestacion directa de sus servicios, sea cualquiera la
forma o la denominacién que se adopte (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277). SCLAJPT-10
V.00 19 Radicacion n.° 92829 Dicha retribucion, constituida como elemento esencial del
trabajo subordinado y que sirve de fuente principal de sostenimiento para el trabajador y
su familia, actia ademas como parametro fundamental para la liquidaciéon de las
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y aportes a la seguridad social, de modo
que es de cardinal importancia su definicién y delimitacién en cada caso concreto. [...]

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por
excepcion, no constituyen salario «las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad
recibe el trabajador del empleadom, asi como «lo que recibe en dinero o en especie no para
su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefar a cabalidad sus
funciones». Al respecto, en la sentencia CS] SL5159-2018 se explic: (...) no son salario
las sumas que entrega el empleador por causa distinta a la puesta a disposicion de la
capacidad de trabajo. De esta forma, no son tal, (i) las sumas recibidas por el trabajador en
dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer su patrimonio sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones, tales como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes; (i) las prestaciones sociales; (iii) el
subsidio familiar, las indemnizaciones, los viaticos accidentales y permanentes, estos
ultimos en la parte destinada al transporte y representacion; (iv) las sumas ocasionales y
entregadas por mera liberalidad del empleador que, desde luego, no oculten o disimulen
un proposito retributivo del trabajo.

3. En la tarea de determinar y delimitar los rubros que constituyen salario es plenamente
aplicable el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
consagrado en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, de modo que lo relevante, se
insiste, es verificar si materialmente la respectiva asignacion tiene como causa efectiva el
trabajo y retribuye el servicio, mas alla del rétulo que se le imprima o la férmula que hayan
definido las partes para garantizar su pago (CSJ SL12220-2017, CSJ SL2852-2018, CS]J
SL1437-2018 y CSJ SL.1993-2019).

4. Por otra parte, el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 15 de la Ley 50 de 1990, autoriza clara y expresamente a las partes de la relacion
laboral para excluir el caricter salarial de ciertos pagos extralegales, habituales u
ocasionales, «tales como la alimentacién, habitacién o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad». Sin embargo, como lo ha precisado esta Sala de la
Corte, dicha facultad no puede ser utilizada de manera libre y arbitraria, de modo que por
esa via no es posible suprimir o desnaturalizar el caracter salarial de ciertos pagos que, por
esencia y por sus SCLAJPT-10 V.00 20 Radicacién n.® 92829 condiciones reales, lo tienen
(CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277, CSJ SL.12220-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ SL.1437-
2018, CSJ S1.1798-2018, CSJ SL.2852-2018, CSJ S1.1899-2019).

5. Igualmente, en los términos de la sentencia CSJ SL.5159-2018, la forma de armonizar y
entender adecuadamente esta facultad se traduce en que los referidos pactos de
«desalarizaciéon» solo pueden recaer sobre «aquellos emolumentos que, pese a no
compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados salarioy, tales como



05001310500620190045501

los auxilios extralegales de alimentacién, habitacién o vestuario, las primas de vacaciones
o de navidad. [...]

6. La Corte también ha precisado que es el empleador el que tiene la carga de demostrar
que ciertos pagos regulares no tienen como finalidad directa la de retribuir los servicios
del trabajador ni enriquecer su patrimonio, sino que tienen una destinacién diferente,

como puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento de las labores o cubrir determinadas
contingencias (CSJ SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018).

Es asi, como debe limitarse y verificarse en cada caso, cudl fue la razén para la
exclusion salarial de los emolumentos pagados, lo cual, no desconoce los derechos
minimos ni irrenunciables del trabajador, sino, que tienen un propésito diferente
al de remunerar la labor, pues en este caso, se encargaba de satisfacer los gastos de
una herramienta indispensable para efectuar la labor principal del demandante de
visitar los clientes y captar nuevos planes de negocio (como lo es el combustible y
mantenimiento del vehiculo) y con ello, la periodicidad de su pago ninguna

trascendencia tiene.

Contrario a lo expuesto por la parte demandante, si puede observarse en la historia
laboral que se efectuaron cotizaciones por encima del salario basico, es decir,
teniendo en cuenta lo que se pagaba por comisiones al trabajador, incluso la
liquidacién final de las prestaciones sociales se realizé con el promedio de los
salarios recibidos, por ende, no es cierto que sélo se efectuaron cotizaciones sobre

el salario base.

Considera por tanto la Sala, que le asiste razén al recurrente en sus argumentos, ya
que el demandante confeso y de igual forma la accionada logro probar, que la suma
de $700.000 mil pesos quincenales era indispensable para subsidiar los gastos de
movilizacion del trabajador, incluso tal y como el sefior Fonseca dijo en el
interrogatorio de parte, la movilizacion era en algunas ocasiones por fuera del casco
urbano, siendo necesario este auxilio y con ello, no era factor salarial ni

prestacional.

Corolario a lo anterior, la sentencia conocida en apelacion habra de ser revocada,
ante haber probado la pasiva que se trataba de un emolumento tendiente sélo a

sufragar los gastos de transporte del trabajador.

La improsperidad de las pretensiones de la parte actora, relevan a esta superioridad
de hacer pronunciamiento sobre el recurso de alzada elevado por dicho extremo

activo.
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Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso de alzada.

Costas en primera instancia correra a cargo de la parte actora y a favor de la pasiva.

La cuales seran fijadas y liquidadas en el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia proferida por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Absolver a INFO- FACTOR S.A.S. de la totalidad de pretensiones
elevadas por el senor JAIME HUMERTO FONSECA.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso de alzada.

Costas en primera instancia correra a cargo de la parte actora y a favor de la pasiva.

CUARTO: Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Se ordena regresar el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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