TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES CONYUGE AFILIADO/ INTERESES MORATORIOS-No existe
razon o sustento juridico que permita colegir la exoneracion de los intereses moratorios a cargo de
Porvenir S.A., pues la negativa o postergacion del reconocimiento pensional basada en una
“hipotética prejudicialidad o pleito pendiente” o incompatibilidad pensional, no son de recibido, por
lo que, siendo evidente que la actora cumplia con los cinco afios de convivencia tanto en los Ultimos
cinco afos de vida del causante, como en cualquier tiempo, decidié negar infundadamente el
derecho pensional.

HECHOS: Solicité la demandante se declare que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes de
forma retroactiva por el fallecimiento de su cdnyuge y, en consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A.
al pago del retroactivo pensional, las mesadas adicionales y los intereses moratorios. En sentencia
de primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin declaré que la actora tiene
derecho al reconocimiento del 100% de la pension de sobrevivientes, condend a PORVENIR S.A. al
pago de las sumas adeudadas, junto con los intereses moratorios. Debe la sala definir: i) ¢Si FAMV,
en calidad de cényuge supérstite, cumple con todos los requisitos legales para acceder a la
sustitucion de la pensidon de sobrevivientes causada por el sefior RAAJ (g.e.p.d.)? ii) éEn caso
positivo, debera verificarse en qué monto le corresponde dicha prestacion econdmica, desde qué
fecha, y si procede el reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
19937

TESIS: (...) Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si la reclamante cumple con las exigencias
normativas para acceder a la pensién de sobrevivientes deprecada, de la siguiente manera (...) Con
relacién al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que, al nacer el 23 de noviembre de
1957, para la muerte de su cényuge contaba con 62 afios cumplidos, punto que no fue objeto de
controversia por la pasiva. (...) Como se anteld, para tener derecho a la pensidn de sobrevivientes el
coényuge supérstite debe acreditar dicha calidad a la fecha del dbito, lo cual en el sub litium se
encuentra suficientemente demostrado, en tanto que la sefiora FAMV contrajo matrimonio con el
sefior RAAJ el 08 de septiembre de 1974, sin que aparezca ninguna anotacion relativa a
modificaciones del estado civil registrado, ni a ninguna decisién judicial o actuacién o acto notarial
gue denote la disolucién de la sociedad conyugal entre los precitados. (...) De la prueba de la
convivencia de la conyuge (...) en el sub examine la apoderada judicial de la sefiora FAMV sostuvo
gue la convivencia inicio desde el “08 de diciembre de 1974”, cuando contrajeron matrimonio, hasta
el “27 de diciembre de 2019”, cuando fallecié el sefior RAAJ, y para ello trajo al proceso pruebas
testificales (...) pese a que las testificales no revelaron de manera contundente la convivencia, por
no haber entrado en detalles en su relato, lo cierto es que si dieron cuenta que la pareja nunca se
separd (...) Ahora, la version de los deponentes corrobora la conclusion a la que arribd la misma
entidad de seguridad social en la investigacidon administrativa realizada por Ledn y Asociados el 14
de agosto de 2020, en la que, después de realizar trabajo de campo, dio como resultado que
“Analizados los soportes documentales recolectados en la investigacion, labores de verificacion e
indagacion con los actuales reclamantes, familiares y referencias personales, se concluye que la
informacién suministrada en el expediente PS 4026XX es veridica, puesto que se confirmod la
convivencia vigente a fecha de siniestro entre el causante y la sefiora FAMV, convivencia que se dio
de manera permanente durante 45 afios y 03 meses. De esta convivencia se procrearon tres hijos.
(...) No se encontro la existencia de personas con mejor o igual derecho al de la solicitante”. Ello asi,
no queda duda para la Sala que efectivamente se logré acreditar la convivencia entre la pareja. (...)
(...) Respecto de los intereses moratorios (...) En el caso concreto ninguna de las circunstancias
exonerativas se presenta; por el contrario, la negativa pensional de PORVENIR S.A. se sustenta en
una eventual “prejudicialidad o pleito pendiente” por cuanto el sefior RAAJ en vida promovid un



proceso ordinario laboral en la que pretendia el reconocimiento de la pensidn de invalidez de origen
laboral. Al respecto, baste con sefalar que tal tema quedé zanjado al resolver las excepciones
previas, decision que fue confirmada por esta Judicatura a través de auto del 03 de marzo de 2025,
en la que se expresd que “brota paladina la disimilitud de las causas que se ventilan en uno y otro
proceso, en tanto en la accidon ordinaria laboral que es de conocimiento del Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Medellin, es claro que el polo activo persigue el reconocimiento y pago de
una pension de invalidez a cargo del Sistema General de Riesgos Laborales a partir del 11-ene-2008
y por cuenta de haber padecido de la enfermedad de neumoconiosis; entretanto, en el presente
proceso, la sefiora FAMV anhela el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por razén del
deceso de su conyuge, el que valga decir, tenia la condicién de afiliado cotizante. (...) En el presente
asunto la negativa de PORVENIR S.A. vertida en el oficio No 579XX consistié en que “cursa un
proceso judicial en contra de Porvenir S.A., por lo que hasta tanto no seamos notificados del fallo
definitivo de dicho proceso, no procede la definicién de su reclamacién pensional”, es decir, se
ampard en una posicion juridica que no tiene asidero legal, pues ni siquiera tuvo eco al resolver las
excepciones previas en el presente proceso; por lo que, siendo evidente que la actora cumplia con
los cinco afios de convivencia tanto en los ultimos cinco afos de vida del causante, como en
cualquier tiempo, decidié negar infundadamente el derecho pensional, con lo cual yergue palmaria
la procedencia de los intereses moratorios (...) Por todo lo expuesto, no existe razén o sustento
juridico que permita colegir la exoneracion de los intereses moratorios a cargo de Porvenir S.A,,
pues la negativa o postergacién del reconocimiento pensional basada en una “hipotética
prejudicialidad o pleito pendiente” o incompatibilidad pensional, no son de recibido. Es preciso
dejar en claro que, el tema de una eventual incompatibilidad no es objeto de la presente causa,
simplemente se hace alusion a ello en la medida en que para la Sala no es de recibo que la entidad
de seguridad social haya negado el derecho a la pensidon de sobrevivientes a la actora con el
argumento de que el causante en vida haya iniciado un proceso ante la ARL en busqueda de una
pensién de invalidez de origen laboral. Bajo ese horizonte, la Sala habra de confirmar en su
integridad la sentencia de primer grado materia de apelacién.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 10/02/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante Flor Angela Marin Vanegas

Demandada Porvenir S.A.

Providencia Sentencia

Tema Pension de sobrevivientes conyuge
afiliado

Decision Confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero
VISTOS

Decide la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA, MARICELA
CRISTINA NATERA MOLINA y VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO, quien actua como Magistrado Sustanciador, el
recurso de apelacion de la sentencia que fulmino la primera
instancia, proferida el 23 de julio de 2025 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Medellin.

1. ANTECEDENTES

1.1 La demanda

Mediante poderhabiente judicial la seiora FLOR ANGELA MARIN

VANEGAS persigue que se declare que tiene derecho a la pension
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de sobrevivientes de forma retroactiva por el fallecimiento de su
conyuge RAMIRO ALBERTO ALZATE JIMENEZ vy, en
consecuencia, que se condene a PORVENIR S.A., al pago de la
pension de sobrevivientes desde la fecha de fallecimiento, esto es,
27 de diciembre de 2019, el retroactivo pensional, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 o, de manera subsidiaria, la indexacion; lo ultra y

extra petita; y las costas del proceso.

1.1.1. Hechos relevantes

Como premisas facticas del petitum indic6 que Ramiro Alberto
Alzate Jiménez fallecié el 27 de diciembre de 2019; que Flor
Angela Marin Vanegas y Ramiro Alberto Alzate Jiménez,
contrajeron matrimonio catolico el 08 de diciembre de 1974, de
cuya union procrearon tres hijos, actualmente mayores de edad;
que convivieron compartiendo techo, lecho, y mesa desde el 08
de diciembre de 1974 hasta el 27 de diciembre de 2019; que el
24 de agosto de 2020 solicito la prestacion econdomica ante
Porvenir S.A., pero le fue negada con sustento en que el senor
Ramiro Alberto Alzate Jiménez en vida habia iniciado una accion
ordinaria laboral en contra de la ARL Equidad, Positiva ARL y
Cafesalud, mediante la cual buscaba el reconocimiento de la
pension de invalidez de origen laboral, la que para la fecha de
solicitud de la pension de sobrevivientes no se habia emitido
sentencia; que el 24 de enero de 2022 nuevamente solicito la
pension de sobrevivientes, pero le fue negada por Porvenir S.A.,
indicandole que no se podia proceder al reconocimiento pensional
hasta tanto se aportara sentencia o auto del juzgado laboral que

pusiera fin al proceso adelantado por pension de invalidez; que
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la demandante cumple los presupuestos legales para ser

beneficiaria de la pension de sobrevivientes!.

1.2 Tramite procesal

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin mediante
auto del 06 de septiembre de 20232, admitio la demanda,

ordenando su notificacion y traslado a la accionada Porvenir S.A..

1.2.1. Contestacion

Una vez notificada’d PORVENIR S.A., contesto la demanda el 15
de diciembre de 20234, y en tal proposito, expresé que la
demandante no demuestra los requisitos para ser beneficiaria de
la pension de sobrevivientes de que trata el articulo 74 de la Ley
100 de 1993, por lo que tampoco hay lugar a la condena por
intereses moratorios e indexacion; que hasta tanto no exista
sentencia judicial dentro del proceso de reconocimiento de
pension de invalidez que inicio el causante en vida, no procede la
definicion del derecho pensional pretendido a través de la
presente accion ordinaria, aunado a que, no se encuentra
probado el requisito de la convivencia exigido por la ley. Como
excepciones de mérito propuso las que denominé: inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho
sustantivo y falta de causa en las pretensiones de la demanda;

buena fe de la entidad demandada; prescripcion; compensacion;

1 Fol. 1 a 9 archivo No 02Demanda.

2 Fol. 1 a 2 archivo No 09AutoAdmiteDemanda

3 Fol. 1 a 5 archivo No 11NotificacionPorvenirDemandante

4 Fol. 1 a 26 archivo No 12ContestacionPorvenirExcepcionPrevia
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afectacion de la sostenibilidad financiera del sistema; cosa

juzgada; y la innominada o genérica.

1.2.2 Sentencia de primera instancia

El proceso se defini6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 23 de julio de 20255, con la que el cognoscente de
instancia declar6 que la sefiora Flor Angela Marin Venegas tiene
derecho al reconocimiento del 100% de la pension de
sobrevivientes que dejo causada el sefior Ramiro Alberto Alzate
Jiménez y, en consecuencia, condeno a PORVENIR S.A. a pagar
a la senora Flor Angela Marin Venegas, a la suma de $78.304.796
a titulo de retroactivo pensional liquidado desde el 27 de
diciembre de 2019 hasta el 31 de julio de 2025, y ordeno a seguir
reconociendo una mesada por valor de UN (1) SMLMV, sobre 13
mesadas anuales; conden6 a PORVENIR S.A. a pagar a la
demandante los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 25 de octubre de 2020 hasta la fecha
en que se verifique el pago de la obligacion; autorizé a Porvenir
S.A. a efectuar los descuentos al sistema de seguridad social en
salud. Finalmente, condeno en costas a Porvenir S.A. y en favor

de la demandante.
1.2.3 Apelacion
La decision fue recurrida por PORVENIR S.A., la que asent6 que

debe revocarse la sentencia de primera instancia, en razén a que,

de conformidad con el articulo 47 de la Ley 100 del 93, modificado

5 Fol. 1 a 5 archivo No 29ActaSentencia y link de audiencia virtual
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por el articulo 13 de la Ley 97 de 2003, la parte actora debe
acreditar la exigencia legal de la convivencia, lo que implica la
salvaguarda de la sostenibilidad financiera del sistema, y ello, va
aparejado con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 del 2005; que
de no exigirse la convivencia, podria abrirse una puerta para que
personas que no integran el grupo familiar del asegurado se
hagan acreedores a una pension de sobrevivencia, lo cual
desgastaria en gran medida los recursos del sistema, ademas, no
exigir un término de convivencia, afectaria el principio de
igualdad, dado que se daria un trato diferente a quienes tienen
la calidad de beneficiarios de un afiliado o de pensionado, lo cual,
no es el espiritu de la norma; que el juez de primera instancia
declard el derecho pensional en favor de la senora Flor Angela,
pero no tuvo en cuenta que Porvenir S.A. estaba a la espera de
las resultas del otro proceso donde también estaba vinculada, es
decir, Porvenir S.A. actudé de buena fe, y estaba a la espera de
determinar qué entidad tendria que pagar las prestaciones
economicas; que en caso de confirmar el derecho pensional, se
revoque la condena por intereses moratorios, dado que la entidad
de seguridad social estaba pendiente del otro proceso, con la cual
se determinaba el origen de la prestacion; que en el proceso de la
pension de invalidez se podria determinar si la prestacion es de
origen comun o laboral, lo que podria llevar a considerar si la
actora tenia o no derecho a la prestacion reclamada en el
presente proceso. En definitiva, solicita que se revoque la
decision de instancia, y de manera subsidiaria, en caso de
reconocerse el derecho pensional, se absuelva de los intereses

moratorios.

1.2.4 Tramite de Segunda Instancia
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El recurso de apelacion fue admitido por ésta corporacion el 20
de noviembre de 20256, y mediante el mismo proveido, se corrio
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de
conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte
actora presenta alegaciones solicitando que se confirme en su
integridad la decision de primer grado; por su parte, Porvenir
S.A., reforzo los argumentos del recurso de alzada, pretendiendo
la revocatoria de la decision de primer grado, o en su defecto, la

absolucion de los intereses moratorios.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Validez procesal

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la pasiva, advirtiéndose que
de conformidad con el principio de consonancia’?, el estudio del
fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad
materia de la alzada, para lo cual se plantea el estudio de los

siguientes:

2.2. Problemas Juridicos

El quid del asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a

definir: i) ¢Si Flor Angela Marin Vanegas, en calidad de conyuge

6 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoDeAdmisiéonDelRecursoTS -Segundalnstancia.
7 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S.
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supérstite, cumple con todos los requisitos legales para acceder
a la sustitucion de la pension de sobrevivientes causada por el
sefior Ramiro Alberto Alzate Jiménez (q.e.p.d.)? ii) ¢En caso
positivo, debera verificarse en qué monto le corresponde dicha
prestacion economica, desde qué fecha, y si procede el
reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 19937

2.3. Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos

planteados

El sentido del fallo de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO,
con basamento en que la sefiora Flor Angela Marin Vanegas logra
demostrar la convivencia con el sefior Ramiro Alberto Alzate
Jiménez (q.e.p.d.) hasta el momento de su obito en calidad de
conyuge supérstite, razon por la cual, se confirma el
reconocimiento pensional, en la misma forma que se confirma la
condena por intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, puesto que la negativa pensional no se aviene a las
excepciones que sobre el tema ha decantado la jurisprudencia de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad

con las consideraciones que pasan a exponerse.
2.4. Pension de sobrevivientes- fallecimiento
Previo a resolver los problemas juridicos planteados, lo primero
que debe advertirse es que el fallecimiento del senor Ramiro

Alberto Alzate Jiménez se encuentra acreditado con el registro de

defuncion aducido al plenario con indicativo serial num.
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098087108, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo

lugar el 27 de diciembre de 2019.

2.5 Normatividad aplicable

En materia de pension de sobrevivientes, la norma aplicable es
justamente aquella que se encontraba vigente al momento en que
ocurrio el deceso del afiliado y/o pensionado?, que para este caso
no es otra que la integrada por los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003,
dado que el obito se produjo el 27 de diciembre de 2019.

2.6 Calidad de afiliado

Con arreglo a lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de
2003, tienen derecho a la pension de sobrevivientes los miembros
del grupo familiar del afiliado fallecido siempre que éste hubiere
cotizado por lo menos cincuenta (50) semanas dentro de los tres
anos inmediatamente anteriores al momento en que se produzca
la muerte, requisito que se cumple en el presente caso, y que no
es objeto de disenso, ya que asi se extrae del contenido dela
historia laboral consolidada de Porvenir S.A.10, en la que se
aprecia que entre el 27 de diciembre de 2019 al 27 de diciembre
de 2016 acredita 154.28 semanas, es decir, suficientes para

dejar causado el derecho pensional.

8 Fol. 19 archivo No 02Demanda
9 CSJ SL701-2020.
10 Fol. 45 a 46 archivo No 02Demanda
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2.7 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral
1° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de
la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la pension
de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado

y/o afiliado que fallezca.

Sobre este topico, y para entender mejor la problematica
planteada, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la
Corte Constitucionalll, en lo que respecta a la pension de
sobrevivientes y su finalidad: “...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para reclamar
la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del
apoyo economico del pensionado o del afiliado del grupo familiar
con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical
de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de

dicha prestacion”

2.8 Requisitos de la pension de sobrevivientes

Acreditado como esta, que el fallecido si dejo causado el derecho
para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension
de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la

companera o compafero permanente supérstites, siempre y

11 CC SU149-2021.
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cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas anos de edad y 5 anos de convivencia
en los ultimos 5 anos, con independencia de si el “causante de la
prestacion es un afiliado o un pensionado”?, siendo del caso
precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia

en cualquier tiempo.

En este punto, resalta esta Colegiatura que, si bien la Corte
Suprema de Justiciald revaluo el criterio de exigir el requisito de
convivencia a la conyuge o companera permanente cuando el
causante correspondiere a un afiliado fallecido, en el sentido de
exigirles inicamente la acreditacion de tal condicion a la fecha
del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional!4 dejo sin
efectos tal decision y dispuso que la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia emitiera una nueva sentencia, en
la cual observe el precedente emitido por la Corte
Constitucional!s, referido preferentemente a la exigencia de la
convivencia por un lustro como minimo, sin importar que el

causante tenga el estatus de pensionado o afiliado.

De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laborall®“rectifica el criterio plasmado en la
sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antano, segun el cual
el requisito de los 5 anos de convivencia de que trata el

precepto analizado es exigible indistintamente de que el

12 CC SU149 de 2021.

13 CSJ SL1730-2020.

14CC SU149-2021.

15 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el comparniero
o la comparniera permanente, es de cinco (5) arios, independientemente de si el causante de la prestacién
es un afiliado o un pensionado”

16 CSJ SL3507-2024
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causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera de las
hipotesis que se desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del

texto)

En suma, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion
Laboral en este punto es uniforme y, siendo ello, asi le asistiria
derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes
vitalicia al companero permanente y/o conyuge supérstite,
siempre y cuando demuestre haber convivido con el causante por

un lapso no inferior a cinco (05) anos.

Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si la reclamante
cumple con las exigencias normativas para acceder a la pension

de sobrevivientes deprecada, de la siguiente manera:

2.9 Derecho reclamado por la sefiora Flor Angela Marin

Vanegas (Conyuge supérstite)

2.9.1. Edad

Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto
que al nacer el 23 de noviembre de 195717, para la muerte del
sefior Ramiro Humberto Alzate Jiménez contaba con 62 afos

cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2. Calidad de conyuge supérstite
Como se antelo, para tener derecho a la pension de sobrevivientes

el conyuge supérstite debe acreditar dicha calidad a la fecha del

17 Fol. 12 archivo No 02Demanda.
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obito, lo cual en el sub litium se encuentra suficientemente
demostrado, en tanto que la sefiora Flor Angela Marin Vanegas
contrajo matrimonio con el sefilor Ramiro Alberto Alzate Jiménez
el 08 de septiembre de 197418 sin que aparezca ninguna
anotacion relativa a modificaciones del estado civil registrado, ni
a ninguna decision judicial o actuacion o acto notarial que denote
la disolucion de la sociedad conyugal entre los precitados.
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En ese orden, lo que sigue es estudiar los demas requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes por parte de la referida

conyuge supeérstite.

2.9.3. Prueba de la convivencia de la conyuge

Sobre este particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicial® ha aquilatado que para acreditar la
condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes no se

puede exigir al conyuge supérstite separado de hecho mas

18 Fol. 14 a 15 archivo No O1Demanda

19 CSJ SL5169-2019 afincé que: “en el caso de la cényuge con vinculo matrimonial vigente y separada
de hecho del causante, la acreditacion para el momento de la muerte de algtin tipo de winculo afectivo,
«comunicacién solidariar y «ayuda mutuar que permita considerar que los «lazos familiares siguieron

vigentes» para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, configura un requisito adicional gue no
establece el inciso 3.° del literal b)’.
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requisitos que los que consagra la norma, esto es, no le es
exigible demostrar algun vinculo afectivo a la fecha del

deceso del causante.

En ilacion con lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia20, itera esta linea de interpretacion, al
asentar que el conyuge separado de hecho no requiere demostrar
ninguna clase de vinculo afectivo, ayuda mutua o comunicacion

solidaria al momento del obito del causante.

De forma que, dentro de este contexto, en el sub examine la
apoderada judicial de la sefiora Flor Angela Marin Vanegas
sostuvo que la convivencia inicio desde el “O8 de diciembre de
1974721 cuando contrajeron matrimonio, hasta el “27 de
diciembre de 2019”22, cuando falleci6 el senor Ramiro Alberto
Alzate Jiménez, y para ello trajo al proceso las testificales de

Dairo de Jesus Palacio Acevedo y Horiesth Jair Aleman Mieles.

El declarante Dairo de Jesus Palacio Acevedo, manifestéo que

conoce a la demandante y el causante, porque conviviéo con una
de las hijas de ellos, esto es, Juliana Alzate Vanegas; que la
demandante y el causante “convivieron durante muchos anos,
hasta el dia de su fallecimiento”; que los conoci6é viviendo en
Segovia, luego se fueron a vivir a Cisneros; que no recuerda
fechas, pero que aproximadamente seis meses después de que se

trasladaron de Segovia a Cisneros fallecio el senor Ramiro

20 CSJ SL997-2022 adoctriné que: “..el cényuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho,
puede reclamar vdlidamente una pensiéon de sobrevivientes siempre que haya convivido con el
pensionado fallecido por lo menos 5 anos en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el
momento de la muerte del causante existia algun tipo de «winculo afectivo», «comunicacién solidaria» y
«ayuda mutuar, aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de interpretacion”.

21 Fol. 2 archivo No O1Demanda.

22 Fol. 2 archivo No O1Demanda.
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Alberto; que cuando vivieron en Segovia los visitaba, pero cuando
se fueron a vivir a Cisneros no los visito; que el senor Ramiro
Alberto trabajaba con la Asociacion Mutual del Congote, en
mineria; que entre 1997 y el ano 2018 no presencio separacion o
ruptura de la pareja; que la senora Angela Marin siempre ha sido
ama de casa; que no le conocio6 otra pareja a Ramiro Alberto; que
Ramiro Alberto fallecio el 27 de diciembre de 2019, y asistio al
sepelio en Cisneros; que durante el tiempo que la pareja vivio en
el Barrio de la Paz en Segovia, los visitaba “dia de por medio”; que

a don Ramiro lo cuidaba la sefiora Flor Angela.

Por su parte, Horiesth Jair Aleman Mieles, sostuvo que era

companero de trabajo de Ramiro Alberto con la Asociacion
Mutual de Mineros del Congote en Segovia; que conocio al
causante desde el ano 2000 hasta el ano 2009, después de eso,
“charlabamos mucho, se que vivia con dona Flor”; que Ramiro
Alberto le hablaba de la demandante; que cuando la pareja vivia
en el barrio la Paz iba muy frecuente a visitarlos; que cuando la
pareja vivio en Cisneros no los visito, pero “hablaba muy a
menudo con €l por medio de WhatsApp; que cada vez que los

visitaba en el barrio la Paz, “dona Flor estaba alado de él”.

Asi las cosas, el primer aspecto por puntualizar es que, conforme
lo dispone el articulo 211 del CGP: “El juez analizara el testimonio
en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o
sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, labor

que también debera realizar aplicando las reglas de la sana
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critica, lineamientos generales que de cara a los dichos de los
testigos, permiten concluir que pese a que las testificales no
revelaron de manera contundente la convivencia, por no haber
entrado en detalles en su relato, lo cierto es que si dieron cuenta
que la pareja nunca se separo, pues el primer testigo en su
caracter de companero sentimental de una de las hijas de la
pareja dio cuenta de ello; incluso, a pesar de que, para la fecha
en que fallecio el senor Ramiro Alberto ya no convivia con Astrid
Juliana Alzate, asisti6 al sepelio de Ramiro Alberto, lo que denota
que de una u otra manera era cercano a la pareja y, por lo tanto,
su version es creible. Por su parte, en cuanto al segundo testigo,
pese a sus generalidades, no puede desconocerse que fue
companero de trabajo del causante desde el ano 2000 hasta el
2009 y, ademas, visitaba a la pareja cuando vivieron en el barrio
la Paz de Segovia, y que posteriormente al ano de 2009, mantuvo
comunicacion con el causante, y en tal medida, su version no

puede desecharse.

Ahora, la version de los deponentes corrobora la conclusion a la
que arrib6é la misma entidad de seguridad social en la
investigacion administrativa realizada por Leon y Asociados el 14
de agosto de 202023, en la que, después de realizar trabajo de
campo, dio como resultado que “Analizados los soportes
documentales recolectados en la investigacion, labores de
verificacion e indagacion con los actuales reclamantes, familiares
y referencias personales, se concluye que la informacion
suministrada en el expediente PS 402683 es veridica, puesto que

se confirmé la convivencia vigente a fecha de siniestro entre el

23 Fol. 76 a 88 archivo No 12ContestacionPorvenir
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causante y la sefiora Flor Angela Marin Vanegas, convivencia que
se dio de manera permanente durante 45 anos y 03 meses. De
esta convivencia se procrearon tres hijos de nombres: Astrid
Yuliana Alzate Marin, Yhonny Allberto Alzate Marin y Mary del
Socorro Alzate Marin. No se encontré la existencia de personas con

mejor o igual derecho al de la solicitante”.

Ello asi, no queda duda para la Sala que efectivamente se logro
acreditar la convivencia entre la pareja Alzate Marin desde que
contrajeron matrimonio por el rito catéolico hasta cuando fallecio
el seflor Ramiro Alberto Alzate. Aunado a que, el juez de instancia
de manera diligente recibio la declaracion de Astrid Yuliana
Alzate Marin, hija de la actora y el causante, quien en su versién
aclaro algunos aspectos relatados por la demandante en su
interrogatorio de parte, como el hecho de que la actora no era
quien acompanaba al causante en su enfermedad, dado que,
quien lo hacia era la hija, y ello obedecio precisamente a la
demandante también tenia afectaciones en su salud que le
imposibilitada estar pendiente de su consorte. Tal aspecto, en
modo alguno enerva la convivencia de la pareja, porque en el
ambito familiar es normal que por la avanzada edad o por
circunstancias de salud, quien asuma el cuidado de los padres
sean los hijos, y ello no desdice o pone en duda la efectiva o real
convivencia de la pareja, que en el caso de autos data desde el 08
de septiembre de 1974, cuando contrajeron matrimonio, esto es,
no se trata de una convivencia corta o con animos de defraudar
al sistema, sino de una convivencia prolija que no puede
desacreditarse solamente por el hecho de que la demandante no
haya sido quien acompanaba al causante a las citas meédicas o

evolucion de su enfermedad, pues la actora no solo es una
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persona de avanzada edad, sino también tenia afectaciones en su

salud.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y
libre persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de la SS,
se colige que con el acervo probatorio recaudado (testimonio y
documental) se logra acreditar que Flor Angela Marin Vanegas
convivio en calidad de conyuge con el de cuus por espacio
superior a los cinco (5) anos en cualquier tiempo (08/09/1974 al

27/12/2019).

2.10 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia?4, modul6é su criterio sobre la procedencia de los
intereses moratorios, y al efecto explico que ello es “aplicable a
todo tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla

fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha ahondado atin mas y ha determinado la
procedencia de los intereses moratorios en tratandose de
reajustes o reliquidaciones?>, en consideracion a que “una
interpretacion racional y sistemdtica del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios
alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario

de la obligacion”.

24 CSJ SL1681-2020
25 CSJ SL3130-2020, reiterada en la SL4073-2020.
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Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de JusticiaZ6, que se causan a partir
del vencimiento del plazo maximo de 2 meses a que se refiere el
articulo 1° de la Ley 717 de 2001, y que por via de excepcion no
hay lugar a intereses moratorios, en los siguientes eventos27: “(i)
cuando la administradora de pensiones niega el derecho con
respaldo en una norma vigente que la autoriza para ello y que con
ocasion de una decision jurisprudencial luego es inaplicada o
interpretada de un modo que la entidad no podia razonablemente
prever; (ii) cuando la entidad define el derecho con base en una
linea jurisprudencial que posteriormente es abandonada, o (iii)
cuando existe un conflicto entre potenciales beneficiarios (CSJ
SL787-2013, SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y
SL2414-2020)”

En el caso concreto ninguna de las circunstancias exonerativas
citadas se presenta; por el contrario, la negativa pensional de
PORVENIR S.A. se sustenta en una eventual “prejudicialidad o
pleito pendiente” por cuanto el sefior Ramiro Alberto Alzate
Jiménez en vida promovio un proceso ordinario laboral en la que
pretendia el reconocimiento de la pension de invalidez de origen
laboral. Al respecto, baste con senalar que tal tema quedod
zanjado al resolver las excepciones previas, decision que fue
confirmada por esta Judicatura a través de auto del 03 de marzo
de 202528, en la que se expreso que “brota paladina la disimilitud
de las causas que se ventilan en uno y otro proceso, en tanto en la
accion ordinaria laboral que es de conocimiento del Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, es claro que el polo

26 CSJ SL4321-2021 y SL4309-2022.
27 CSJ SL4309-2022
28 Archivo 04AutoQueResuelve
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activo persigue el reconocimiento y pago de una pension de
invalidez a cargo del Sistema General de Riesgos Laborales a
partir del 11-ene-2008 y por cuenta de haber padecido el senor
Ramiro Alberto Alzate Jiménez de la enfermedad de
neumoconiosis; entretanto, en el presente proceso, la seriora FLOR
ANGELA MARIN VANEGAS anhela el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes por razéon del deceso de su conyuge, el que valga
decir, tenia la condicion de afiliado cotizante. Para ello, alega
haber convivido con el sefor Alzate Jiménez en el tracto
inmediatamente anterior al 6bito y haber aglutinado aquel la
densidad minima de semanas requerida para causar la pension
de sobrevivientes prevista en el régimen general de pensiones en

tiempo anterior a su muerte”.

Asi las cosas, dado que en el presente asunto la negativa de
PORVENIR S.A. vertida en el oficio No 57929 consistio en que
“cursa un proceso judicial en contra de Porvenir S.A., por lo que
hasta tanto no seamos notificados del fallo definitivo de dicho
proceso, no procede la definicion de su reclamacion pensional”, es
decir, se ampar6 en una posicion juridica que no tiene asidero
legal, pues ni siquiera tuvo eco al resolver las excepciones previas
en el presente proceso; por lo que, siendo evidente que la actora
cumplia con los cinco anos de convivencia tanto en los ultimos
cinco anos de vida del causante, como en cualquier tiempo,
decidi6 negar infundadamente el derecho pensional, con lo cual
yergue palmaria la procedencia de los intereses moratorios y, en
vista de que la reclamacion administrativa se efectud el 24 de

agosto de 202030, la accionada debe reconocer intereses

29 Fol. 21 a 22 archivo No 02Demanda
30 Fol. 46 a 47 archivo No 12ContestaciénPorvenir.
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moratorios por la tardanza en el otorgamiento de la prestacion
deprecada a partir del 25 de octubre de 2020, intereses que se
generan sobre las mesadas causadas desde el 27 de diciembre de
2019 y hasta cuando se haga efectivo el pago de la obligacion,
conforme lo establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Tal

como lo fulmino el juez de instancia.

Ahora, en lo referido al tema de la incompatibilidad pensional,
esto es, la pension de invalidez de origen laboral con la pension
de sobrevivientes aqui reclamada debe precisarse que no es un
tema objeto de debate de la presente causa, ni tampoco en sede
administrativa podia servir de base para negar el derecho aqui
pretendido, dado que, para ello baste con traer a colacion lo
decantado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia3!l, respecto a este tema, en donde ha precisado:

“En la misma linea de pensamiento, se ha sostenido que son
compatibles las pensiones de riesgos laborales y las
derivadas del sistema de pensiones, dado que mantienen
causas, fuentes de financiacion, finalidades y regulaciones
diferentes, tal como se hizo desde la sentencia CSJ SL, 01
dic. 2009, rad. 33558, que fue retomada en la providencia
SL, 23 feb. 2010, rad. 33265 y, posteriormente, en la SL, 13
feb. 2013, rad. 40560”.

Por todo lo expuesto, no existe razon o sustento juridico que
permita colegir la exoneracion de los intereses moratorios a cargo
de Porvenir S.A., pues la negativa o postergacion del
reconocimiento pensional basada en una “hipotética

prejudicialidad o pleito pendiente” o incompatibilidad pensional,

31 CSJ SL2209-2025
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no son de recibido. Es preciso dejar en claro que, el tema de una
eventual incompatibilidad no es objeto de la presente causa,
simplemente se hace alusion a ello en la medida en que para la
Sala no es de recibo que la entidad de seguridad social haya
negado el derecho a la pension de sobrevivientes a la actora con
el argumento de que el causante en vida haya iniciado un proceso
ante la ARL en busqueda de una pension de invalidez de origen

laboral.

Bajo ese horizonte, la Sala habra de confirmar en su integridad

la sentencia de primer grado materia de apelacion.

3. Costas

Por la segunda instancia, se impondran costas a cargo de Porvenir
S.A. por no haber prosperado el recurso de alzada, fijandose como
agencias en derecho la suma de $1.750.905 correspondiente a UN
(1) SMLMV y a favor de Flor Angela Marin Vanegas. Las de primera
instancia se confirman, habida cuenta que la demandada resulto
ser la parte vencida en el proceso, y en frente al monto de las
mismas, no es la oportunidad procesal para controvertirlas, en

observancia a lo previsto en el articulo 366, numeral 5° del CGP.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion,
proferida el 23 de julio de 2025 por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Medellin, de acuerdo con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia fijandose
como agencias en derecho en favor de Flor Angela Marin Vanegas
y a cargo de Porvenir S.A., el equivalente a UN (1) SMLMV, esto
es, la suma de $ 1.750.905. Las costas de primera instancia se

confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO32.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por quienes en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

Magistrado Sustanciador

32 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
Magistrado.

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada
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