TEMA: ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS EN EL DESARROLLO DE
CONCURSOS DE MERITOS— Resulta imperativo para el juez constitucional determinar cudl es la
naturaleza de la actuacién que presuntamente transgredid los derechos, con la finalidad de
determinar si existe o no un mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el problema
juridico/DEBIDO PROCESO- Las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso,
requieren de una regulacidn juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el
respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales.

TESIS El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, ha precisado que durante los procesos de
seleccidn puede incurrirse en acciones u omisiones lesivas de derechos fundamentales como el
debido proceso, el trabajo y la igualdad que sélo podrian ser restablecidos por medio de la accién
de tutela, dada la ineficacia del medio judicial alterno. Tratdndose de afectaciones derivadas del
tramite de los concursos de méritos, resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual
es la naturaleza de la actuacidon que presuntamente transgredid los derechos, con la finalidad de
determinar si existe o no un mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico.
Y no puede hablarse de eficacia cuando otro medio NO permite brindar una protecciéon oportuna a
los derechos amenazados o vulnerados. Tal consideracidon adquiere mayor relevancia cuando logra
entenderse que la controversia realmente gravita es en la errada aplicacién de un criterio de la
convocatoria, que conllevd la exclusién de la ciudadana del proceso de seleccién. Bajo este
panorama, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no seria un medio eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales invocados, toda vez que su trdmite muy seguramente
concluiria una vez finalizado el concurso de méritos, con la consecuente consolidacidon de los
derechos adquiridos de los restantes participantes que no activaron el aparato jurisdiccional.
Aungue la accionante solicitase la suspensidn provisional del acto que cuestiona como irregular, atn
bajo el supuesto de que el juez administrativo le concediera tal medida cautelar, dicha situacion
también la dejaria en desventaja respecto a los demas concursantes que contindan en las etapas
subsiguientes del concurso. De ahi que, para el caso en concreto, necesariamente debe estudiarse
de fondo el asunto. (....) El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra (derecho al
debido proceso), indicando entre otros conceptos que éste se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Es por ello que las situaciones de controversia que surjan de cualquier
tipo de proceso, requieren de una regulacidn juridica previa que limite los poderes del Estado y
establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que
ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. De conformidad con lo anterior, el
debido proceso se vulnera cuando no se siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y
los reglamentos. Y dicha transgresion es evidente cuando el operador del proceso, en la fase de
verificacidn de requisitos minimos, decide inadmitir a la ciudadana desconociendo la norma rectora
del concurso toda vez que, se insiste, respalda su postura en algo que NO prevé la convocatoria,
reguladora de todo concurso y que obliga tanto a la administraciéon, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes. Quiere esto decir si la accionante
acredita los requisitos minimos conforme a las reglas del Proceso de Seleccion, la decision adoptada
por el fallador NO trasgrede ni el derecho de igualdad de los demas participantes, mucho menos el
principio de legalidad.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

FECHA. 22/06/2023

PROVIDENCIA. SENTENCIA TUTELA
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, toda vez que la Dra. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO se encuentra ausente de
manera justificada, procede a resolver la impugnacién formulada por la universidad accionada y la

CNSC en contra de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

RAMA JUDICIAL D-EL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintidés de junio de dos mil veintitrés

TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

LILIANA PATRICIA SANTOFIMIO BARRERA
olgaluciarios@hotmail.com

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

UNIVERSIDAD LIBRE
juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co

SECRETARIA DE EDUCACION DE MEDELLIN
jaimeal.garcia@medellin.gov.co

atencionalaciudadania.edu@medellin.gov.co
05001-31-05-005-2023-00159-01
CONFIRMA amparo

T23-053 CNSC expediente digital

Medellin el 9 de mayo de 2023.

A continuacion la Sala, previa deliberacion virtual sobre el asunto, como consta en el ACTA T23-053

de discusién virtual de proyectos, adoptd el presentado por el ponente, el cual quedd consignado

como sigue:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1. LA ACCION DE TUTELA
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La sefiora LILIANA PATRICIA SANTOFIMIO BARRERA, a través de apoderada judicial, present6
esta accion para que les sean tutelados sus derechos fundamentales al debido proceso, buena fe,
igualdad para acceder a cargos publicos, los cuales considera vulnerados dentro de un concurso

publico de méritos. En consecuencia, solicita que se ordene:

“(...) a las accionadas UNIVERSIDAD LIBRE Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) que en un término perentorio de 48 horas requiera o solicite a la Secretaria
de educacion de Medellin que le sea mostrada la informacion contenida en la certificacion
laboral que se genero por la plataforma como mensaje de datos para que tenga toda la
eficacia probatoria de la experiencia que relata.

Que como consecuencia de lo anterior se cambie el resultado detallado de la prueba como
ADMITIDO en vez de NO ADMITIDO y pueda la sefiora LILIANA PATRICIA SANTOFIMIO
BARRERA continuar en el concurso para aspirar al cargo de Coordinadora y asi se lo
informe. (...)".

1.2. PARA SUSTENTAR LAS ANTERIORES PRETENSIONES, AFIRMO LOS SIGUIENTES
HECHOS:

v Que en el mes de junio de 2022 se presento a la convocatoria del concurso de docentes en la
ciudad de Medellin, aspirando a un cargo directivo (coordinacion).

v Que el 8 de junio de 2022 la plataforma SIMO (bolsa de empleo de vacantes del Estado donde
ademas deben cargarse los documentos requeridos por el Estado para aplicar a las
convocatorias) gener6 constancia de inscripcion.

v Que para la obtencion de dicha constancia debia cargar los soportes que acreditaran tanto su
formacion académica como la experiencia laboral, entre ellas el certificado expedido por la
Secretaria de Educacion de Medellin que refleja su calidad de docente del 21 de abril de 2010 a
la fecha.

v Que dicho certificado lo obtuvo de la plataforma de esa entidad denominada HUMANO EN
LINEA cuya finalidad es apoyar a las secretarias de educacion en los procesos de
administracion, organizacion y control de la informacion relacionada con la gestion del recurso
humano, asi como la liquidacion de la némina para el personal docente y administrativo. Como
se presentaba tanta gente al concurso, ofrecieron que desde ahi se podia bajar el certificado
laboral y asi lo hizo. Empero, la plataforma lo genera sin ninguna firma, asunto en el cual NO
tiene ninguna injerencia.

v Que fue citada a las pruebas de aptitudes, competencias basicas y psicotécnicas, en las cuales
obtuvo un puntaje igual o superior al minimo aprobatorio, por lo cual continud en el proceso de
seleccion.

v" Que el 29 de marzo de 2023 fueron publicados los resultados de la etapa de verificacion de

requisitos, en la cual resulté como NO ADMITIDA bajo la siguiente observacién: “El aspirante
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Cumple con el Requisito Minimo de Educacién, sin embargo, NO cumple el Requisito Minimo de
Experiencia, por lo tanto, NO continua dentro del proceso de seleccion”. Concluyeron que el
documento que daba cuenta de su experiencia laboral con Secretaria de Educacién, no era
valido porque carecia de firma de quien lo expide.

v Que el 3 de abril de 2023, mediante derecho de peticion, solicitd a la CNSC la revisién del
asunto, entidad que se pronuncié ese mismo mes indicandole que suscribié un contrato de
prestacion de servicios con la Universidad Libre, siendo esta dltima la encargada de desarrollar
el proceso de seleccidén en dicho concurso, correspondiente a las etapas de verificacion de
requisitos, valoracion de antecedentes, entrevista (en zonas rurales) hasta la consolidacion de
los resultados finales para la conformacion de las listas de elegibles. Ademas adujo que en virtud
de dicho convenio, era a la institucion universitaria la que le correspondia dar respuesta.

v Que a voces de la Comision, conforme los lineamientos del concurso, las certificaciones deberan
ser expedidas por el Jefe de Personal o el Representante Legal de la entidad o empresa, o
quienes hagan sus veces. En este orden, itera que la certificacion laboral emitida por la
Secretaria Municipal de Medellin no resulta ser valida para el cumplimiento del requisito minimo
de experiencia; por cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el proceso de seleccion, que

es la norma reguladora del concurso y obliga tanto a la administracién como a los participantes.

1.3.RESPUESTA DE LAS ENTIDADES
1.3.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE MEDELLIN

Comienza por responder a los cuestionamientos efectuados por el despacho, asi:

¢Cual es el procedimiento para emitir certificaciones de tiempos de servicio de los
empleados publicos adscritos a dicha entidad? El instructivo para la solicitud de cartas
laborales e historiales de servicios se puede ver en el documento adjunto. Ademas esta
publicado en la pégina web oficial de la Secretaria de Educacion de Medellin
https://www.medellin.edu.co/secretaria/atencion-al-ciudadano/

Cabe resaltar que en el instructivo se establece:

SOLICITUD EN LINEA Para casos especiales se podra solicitar la carta laboral por correo
electrénico, cumpliendo con el siguiente protocolo:

- Solicitudes de cartas laborales por parte de directivos docentes (rector, coordinador, jefe de
nucled o director rural) que necesiten la carta con sobresueldo.

- Cartas laborales en donde no se requiere el sueldo. - Las solicitudes para los historiales
laborales con la experiencia del docente y personal administrativo

- Certificados para la CNSC para la acreditacion de la experiencia para concursos.

- Certificados con funciones para docentes y personal administrativo.

Con relacion al segundo planteamiento:
e ¢ Por qué dicho documento no cuenta con firma de quien lo certifica?

El documento no fue entregado de manera fisica en las taquillas de atencién a la ciudadania
de la Secretaria de Educacion de Medellin ni a través del correo electrénico estipulado para
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las solicitudes cartaslaborales.edu@medellin.gov.co Todos los certificados y cartas
entregadas van con firma del lider de Novedades Docentes y logo del Distrito de Medellin.

Con relacion al tercer planteamiento:

e Si comunmente dichas certificaciones no tienen firma del responsable o si,
excepcionalmente, cuenta con ella y si es asi, ¢ Cual es el procedimiento?

La descarga de la carta laboral actual a través de la plataforma Humano en Linea, segun
instructivo adjunto, lleva de manera automatica y parametrizada la firma del lider de
Novedades Docentes. Esta parametrizacion la realiza la empresa Soporte Logico, encargada
de administrar la plataforma Humano en Linea del Ministerio de Educacion Nacional.

Las cartas que eventualmente se entregan fisicas llevan firma a mano alzada del mismo lider
de novedades docentes.

Posteriormente considera que NO existe legitimacion en la causa por pasiva y solicita su

desvinculacion.

1.3.2. RESPUESTA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Allega el Acuerdo Nro. 2108 de 2021 “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso
de seleccion para proveer los empleos en vacancia definitiva de Directivos Docentes y Docentes
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente, que prestan su servicio en instituciones
educativas oficiales que atienden poblacion mayoritaria de la entidad territorial certificada en
educacion DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - Proceso de Seleccion No. 2151 de 2021 -
Directivos Docentes y Docentes”, asi como el Acuerdo Nro. 146 de 2022 que lo modificd y la

respuesta a la reclamacion elevada por la usuaria.

Tras ello, indica que la accion es improcedente por cuanto la afectada cuenta con otro medio de
defensa ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En este punto precisa que la
inconformidad estriba en la manera como se calific la certificacion de experiencia, aspecto frente al
que aclara que la situacién se encuentra plenamente reglamentada en el Acuerdo rector del
concurso de méritos, acto administrativo de caracter general, respecto del cual la parte accionante
cuenta con un mecanismo de defensa idoneo para controvertirlos, razon por la que la tutela no es la

via idonea para cuestionar la legalidad de dichos actos.

Destaca que en el numeral 4 del art. 7 del Acuerdo del Proceso de Seleccion sefial, entre sus
requisitos generales para participar, aceptar la totalidad de reglas establecidas.

Que verificada la informacién, evidenciaba que la accionante se inscribio para el empleo de
COORDINADOR, de la entidad territorial certificada en educaciéon Municipio de Medellin — No Rural,

identificada con el cddigo OPEC 184241, por lo tanto, la superacion de la etapa dependia de la
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documentacién registrada en SIMO hasta el Ultimo dia permitido para la actualizacion de
documentos, conforme al ultimo “Reporte de inscripcién” generado por el sistema y su validez

dependia de la fecha de expedicion de los documentos. Bajo este contexto indica que:

Se precisa que, revisada nuevamente la documentacion aportada, se observa que la certificacion
laboral expedida por La Secretaria de Educacion de Medellin, la cual indica que el aspirante laboro
desde el 21 de abril de 2010 hasta fecha de expedicién del documento, el 3 de junio de 2022, no puede
ser vdlida para el cumplimiento de los Requisitos Minimo en este Proceso de Seleccidn, toda vez que
no esta suscrita por la autoridad o persona competente. Lo anterior de conformidad con lo establecido
en los Acuerdo de Convocatoria y su Anexo, por lo cual se reitera, son de obligatorio cumplimiento, y
gue establecen:

“Anexo de los Acuerdos de Convocatoria del - PROCESOS DE SELECCION Nos. 2150
A 2237 DE 2021, 2316 y 2406 DE 2022 — DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES

4.1.2. Condiciones de la documentacion para la Verificacion de Requisitos Minimos.

()

4.1.2.2, Certificacion de experiencia, para la contabilizacion de la experiencia profesional, a
partir de la fecha de terminacion de materias, debera adjuntarse la certificacién expedida
por la institucidn educativa, en que conste la fecha de terminacion y la aprobacién de la
totalidad del pensum académico. {...)

Los certificados de experiencia en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera
expresa y exacta:

a) Nombre o razdn social de la entidad que la expide.
b) Cargos desempefiados.

¢) Funciones, salvo que la ley las establezca.

d) Fecha de ingreso y de retiro (dfa, mes y afio).

Las certificaciones deberan ser expedidas por el Jefe de Personal o el Representante Legal
de la entidad o empresa, o quienes hagan sus veces.

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las mismas deberdn
llevar la firma, antefirma legible (Nombre completo) y nimero de cédula del empleador
contratante, asi como su direccién y teléfono” (Subrayado y negrita fuera de texto).

En dichos términos reitera que NO es procedente tener como validos estos certificados que carecen
de la totalidad de los requisitos requeridos, ni podia ser objeto de posterior complementacion o
correccion, dado que era obligacion del aspirante verificar que los documentos cargados en el

aplicativo SIMO, cumplieran los requisitos de la OPEC.

Que por tanto la no validacion de los documentos aportados en el aplicativo, no implica en si mismo

la vulneracién de los derechos invocados.

1.3.3. RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD LIBRE

Que revisada la documentacién aportada, se observaba que la certificacion laboral expedida por

Secretaria de Educacion de Medellin, la cual indica que la aspirante labora desde el 21 de abril de
2010 hasta la fecha la cual es la expedicion del certificado dia 03 de junio de 2022, no puede ser
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valida para el cumplimiento de los Requisitos Minimos en este Proceso de Seleccion, toda vez que

no esta suscrita por la autoridad o persona competente.

En este sentido se ocupa de destacar que la convocatoria es la norma reguladora del proceso de
seleccion y, en sintesis, reitera lo esbozado por la CNSC, sin que se torne necesario replicarlo.
Afade que la accién de tutela NO es un mecanismo juridico dirigido a cuestionar la legalidad de los
actos administrativos, razén por lo cual, dicha pretension debera dilucidarse a través de un juicio
procesal administrativo cuyo juez natural es el Juez Contencioso Administrativo, el cual podra

solicitar las medidas cautelares dispuestas en el CPACA, y no el juez de tutela.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 9 de mayo de 2023, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Medellin, concedi6 el amparo pretendido en los siguientes términos:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional deprecado por la sefiora LILIANA
PATRICIA SANTOFIMIO BARRERA con cedula de ciudadania numero 32.141.549,
tratdndose del derecho fundamental al debido proceso e igualdad, dentro de la accion de
tutela promovida en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC -y
la UNIVERSIDAD LIBRE, de conformidad con los argumentos expresados en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC -y la
UNIVERSIDAD LIBRE, que, dentro del término improrrogable de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacibn de esta sentencia, procedan a tener como VALIDA, la
certificaciéon laboral expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION DE MEDELLIN, al
momento de inscribirse a dicha convocatoria, y por consiguiente, continuar con la siguiente
etapa en la que se encuentre actualmente el concurso, de conformidad con los argumentos
expresados en la parte considerativa de esta providencia.

Consider6 que si bien las entidades accionadas informaron las reglas que, para dicho procedimiento
denominado PROCESOS DE SELECCION Nos. 2150 A 2237 DE 2021, 2316 y 2406 DE 2022 -
DIRECTIVOS DOCENTES Y DOCENTES serian observadas; lo cierto es que vulneraron los
derechos fundamentales alegados, porque los certificados de historia laboral aportados acreditaban
las condiciones dispuestas en el articulo 4.1.2.2, habiendo sido obtenidos por la actora del sistema
de gestion HUMANO EN LINEA, mismo que esta certificado por la SECRETARIA DE EDUCACION
DE MEDELLIN, para realizar entre otros tramite, la expedicion de dicha certificacion, de ahi que NO

se pudiese desconocer su autenticidad y los efectos juridicos de dicho documento.

También destacd que en el mismo acuerdo NO se establecia la exigencia de la firma cuando
provenia de entidades publicas, cuyos documentos se presumen auténticos segun lo dispuesto en el
Decreto Ley 019 de 2012, por lo que la UNIVERSIDAD LIBRE estaba dando una interpretacion
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errada al anexo del acuerdo de la convocatoria, vulnerando asi los derechos al debido proceso e
igualdad, de cara al sistema de la Secretaria de Educacién de Medellin al utilizar medios

tecnoldgicos para flexibilizar la forma de obtencién de un documento.

1.5.INFORME CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

El 11 de mayo de 2023, antes de radicar el escrito de impugnacion, la Universidad Libre alleg6 copia
de la misiva expedida el dia anterior, a través de la cual le informé a la accionante que, en atencién a

la orden judicial, se dispuso que:

En consecuencia, se procede a su ADMISION, realizando los respectivos ajustes en el
aplicativo SIMO y se maodificard su estado de NO ADMITIDO A ADMITIDO; ajustes que
podra ver reflejados a partir del dia hab

il siguiente al recibo del presente oficio ingresando a SIMO con su usuario y contrasefia.
Con los anteriores argumentos facticos y legales, consideramos que se ha respondido de
manera adecuada, efectiva y oportuna las peticiones por usted impetradas, dando
cumplimiento a lo establecido en la Ley.

Se le informa que esta decisidon se comunicara a través de correo electronico; cumpliendo
de esta manera con el procedimiento de la Convocatoria y el mecanismo de publicidad que
fija el articulo 2.4.1.1.6. del Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015 subrogado por el
articulo 1° del Decreto 915 de 2016.

1.6.IMPUGNACION
1.6.1. DE LA UNIVERSIDAD LIBRE

Considera que es errada la inteleccion del fallador, en tanto la Secretaria de Educacion de Medellin,
en su informe, reiter6 que las certificaciones descargadas por la plataforma Humano en Linea llevan
de manera automatica y parametrizada la firma del lider de Novedades Docentes. De lo cual se
infiere que la entidad es consciente de que las certificaciones deben ir firmadas, por eso a través de
sus funcionarios sefialan que, si la ciudadania a bien tiene descargarlas de internet, estas llevaran la

firma del lider de Novedades Docentes (lo cual no se evidencia en el documento en conflicto).

De esta manera destaca que el documento cargado al SIMO, NO tiene firma, sino una antefirma de
Tatiana Mufioz (nombre de quien presuntamente debe aprobar el documento), razén por la que NO
es posible verificar quien lo expidid, ni resulta claro si aquella esté ejerciendo las veces de Jefe de
personal 0 de Representante legal de la Secretaria de Educacion de Medellin. De esta manera
insiste que el certificado presentado NO es vélido conforme las reglas del acuerdo del proceso de

seleccion.
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En tal sentido considera que su decisién de inadmisién como operador del proceso en la fase de
verificacién de requisitos minimos, no es caprichosa ni desacorde a derecho, insistiendo que
corresponde al aspirante verificar la idoneidad de la documentacién que carga al SIMO. Que un
pensamiento contrario supondria, no sélo una trasgresion al debido proceso, sino ademas una

extralimitacion por parte del evaluador por cuanto desconoceria las disposiciones de la convocatoria.

Posteriormente realiza algunas consideraciones en torno a la importancia de los concursos publicos
de méritos, su naturaleza y obligatoriedad de las convocatorias, destacando en este ambito las

funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil, para sefialar que:

Bajo ese entendido, es perfectamente valido que en ejercicio de la autonomia de que goza
para la elaboracion de las convocatorias, en el caso concreto exigiera como requisito que las
certificaciones de experiencia debieran estar firmadas por la autoridad competente, pues es
con la firma del encargado que el certificado se dota de significado, en tanto la firma es el
instrumento a partir del cual se demuestra que el documento fue expedido por la persona
que puede comprometer a la entidad en ese sentido (Jefe de personal o Representante legal
de la Secretaria de Educacion de Medellin).

En esa medida todos los participantes de la convocatoria tenian la obligacion de acatar esa
norma Yy allegar las certificaciones de experiencia con la exigencia sefalada, pues asi lo
imponia la convocatoria y su anexo, es decir, la Ley del concurso.

Agrega que tampoco ha incurrido en “exceso ritual manifiesto”, pues no se hizo una aplicacion
irreflexiva, subjetiva o innecesaria de una norma procedimental en perjuicio de la accionante, sino
sencillamente del cumplimiento de una de la convocatoria que regulaba una fase del concurso,
expedida por la autoridad facultada constitucional y legalmente para hacerlo y que, como ley de
concurso se tornaba obligatoria, no solo para la administracion sino también para los participantes, la

cual se entiende aceptada en su totalidad por estos, por el hecho mismo de su inscripcion.

Considera que la postura del a quo vulnera el derecho de igualdad de los demas aspirantes y el
principio de legalidad, cuando permite la admision y continuidad en el concurso de personas que no

acreditan los requisitos minimos conforme a las reglas del Proceso de Seleccion.

1.6.2. IMPUGNACION DE LA CNSC

Sostiene que la decisidn proferida por el despacho escapa de la érbita que buscé la constituyente
proteger a través del mecanismo constitucional de tutela; refleja una intromision arbitraria del juez en
las reglas definidas para el proceso de seleccion y que, por demas, valga aclarar, acepté la
accionante desde el momento de su inscripcion y aun mas gravoso, refleja la omision de hacer un
juicio objetivo del acuerdo del proceso y su anexo técnico, documentos valorados como norma

reguladora del concurso.
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Insiste que el documento, cuya copia allega, carece de firma, ni contenia logos o marcas que
permitieran al menos inferir la entidad emisora, razon por la que NO podia presumir su autenticidad,

legalidad y mucho menos su validez.

Reitera lo expuesto en la contestacion y afiade que a través de diversos canales se promovié la
importancia del cumplimiento de las condiciones para la certificacion de experiencia, tanto asi que la
accionante culmind exitosamente su inscripcion en el proceso de seleccion el dia 8 de junio de 2022,
fecha desde la cual conocié las condiciones que debian acreditarse la para la certificacion de
experiencia; que la apertura para el cargue y/o actualizacion de documentos se dio el dia 10 de
marzo de 2023, inicialmente por cinco (5) dias, ampliando la fecha establecida hasta el 21 de marzo,
es decir por un total de once (11) dias, de tal forma que, la sefiora PATRICIA conté con un total de
9.6 meses o0 289 dias para la consecucion de la certificacion en los términos sefialados en el

acuerdo, no haberlo culminado sélo revela la desidia que le propenden las normas del concurso.

Agrega que del pronunciamiento de la Secretaria de Educacion de Medellin, ni siquiera logra
inferirse que sea la emisora del certificado que aqui es cuestionado, y allega otra certificacién que

respecto de otro participante, expidio dicha secretaria y la cual si satisface los requisitos exigidos.

Alcabiia de Weceidn

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE MEDELLIN
8909052111

Medein (Ant), 09 de febrero de 2023
CERTIFICACION

rificar qus BE OCULTA NOMERE POR PROTECCION. e
ania No ST4S527880. se encuentsa vinculadal(s) & la E
nomts enio en Propiedad, desde o 06 de ko de 2015 en ol cargo oe DOCEN
un{@) Asignacion Basica Mensual: §3 832 745

Corsaiments
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HERNANDO ALVEIRO ALVAREZ DIEZ
Lider ce Proyecto Novedades de Personad
Secretaria de Educacion de Medelin

Frente a la autenticad de documentos publicos y privados, sefiala que:
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“La tesis del despacho judicial para conceder las pretensiones de la sefiora Liliana, radica
principalmente en “se pudo evidenciar, que dicho certificado, se obtuvo por parte de la
Accionante del sistema de gestion HUMANO EN LINEA, mismo que esta certificado por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE MEDELLIN, para realizar entre otros tramite, la
expedicion de dicha certificacion, por lo anterior, no se puede desconocer la autenticidad y
los efectos juridicos de dicho documento. En glosa de lo anterior, se concedera el amparo
constitucional deprecado.”, 1o que sustancialmente recae en yerro de interpretacion pues
ha sido expuesta la respuesta de la SEM Medellin, mediante la cual aclara que el
documento no fue presentado para firma y adiciona que los certificados generados por el
Sistema Humano contienen la firma del lider de novedades docentes, lo que no ocurrié con
la certificacion de la sefiora Liliana, pues se reitera que la misma carece de firma o
manuscrito.

De ese modo, el despacho judicial argumenta la presuncién de autenticidad del documento
aportado, rompiendo no so6lo con las reglas del concurso sino ademas con el principio de
legalidad, pues la autenticidad de los documentos, publicos y privados ha sido
taxativamente regulada por el Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion

(..)

De tal forma que, de manera obvia, s6lo podrd presumirse la autenticidad de un
documento, si el mismo cuenta al menos con ciertas caracteristicas de expedicion, tales
como firma, manuscrito o reconocimiento de quien lo expidié, condiciones todas que no se
configuran para que el caso que nos ocupa, pues el certificado aportado por la sefiora
Liliana no contiene firma, no existe forma siquiera de conocer su origen al carecer de logos,
responsables, manuscritos o firmas digitales y en ultimas ni siquiera fue reconocido en el
informe de tutela, por la autoridad que supuestamente lo expidio.

Se tiene entonces que el juez de tutela, no sélo incurrié en la omision de hacer un juicio
objetivo del acuerdo del proceso y su anexo técnico, sino que ademas omitio el
pronunciamiento de la entidad que supuestamente emitié el certificado en disputa, cayendo
innecesariamente en la intromisién arbitraria de las reglas del concurso que por demas, no
pueden ser objeto de debate en el mecanismo de tutela, pues al juez constitucional se le
escapa de su Orbita de conocimiento determinar si los documentos aportados cumplen o0 no
con los requisitos exigidos, tal situacion debera ser necesariamente dirimida en la
jurisdiccién de la contencioso administrativo (...)"

De otro lado, tras resefiar las etapas surtidas del concurso, y las datas en que ello ocurri6, indicé que
la sefiora Liliana Patricia no hizo uso de la posibilidad de cargar o actualizar documentos, lo que
demuestra nuevamente que, encontrandose en igualdad de condiciones frente a los otros
aspirantes, la misma decidié no realizar ninglin nuevo aporte, lo que necesariamente significa que

decidio no cargar un documento con el lleno de los requisitos aun teniendo la posibilidad para ello.
Igualmente destaca que la decisién proferida en primera instancia constituye una vulneracion del

derecho a la igualdad de los mas de 44.000 participantes que, entendiendo las condiciones

sefialadas para el concurso, si aportaron los documentos en los términos exigidos. Que lo
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pretendido implica favoritismo frente a las demas personas participantes, y vulneracién de la

garantia de la confianza legitima de los mismos, cambiando las reglas establecidas en el proceso.

Finalmente extracta fragmentos de diversas sentencias emitidas por jueces y tribunales, que aluden

a este tema.

2. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si conforme la norma rectora del proceso de seleccion, la ausencia de firma
del documento cargado en la plataforma SIMO, que a voces de la accionante proviene de la
Secretaria de Educacion de Medellin, le resta validez para efectos de acreditar el cumplimiento del

requisito minimo de experiencia.

2.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Tenemos que la accion de tutela fue reglamentada mediante los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, con el fin de que las personas puedan reclamar ante los jueces la proteccién inmediata y
oportuna de los derechos constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en casos
puntuales, dandosele el caracter de accién preferencial, sumaria y subsidiaria porque sélo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En esto, cabe recordar que las

caracteristicas de la accidn de tutela radican en que:

e Esuna accion de naturaleza constitucional.

e Esuna accion esencialmente judicial.

e Es una accion que protege en exclusividad los derechos constitucionales fundamentales.

e Es una accion que se dirige contra cualquier autoridad publica y contra los particulares en los
eventos constitucionales.

e Procede cuando no existe otro recurso judicial.

e En caso de que exista ofra accion judicial o procedimiento administrativo so6lo puede

interponerse como transitoria y sélo para evitar un perjuicio irremediable.

Lo anterior se complementa en el numeral primero del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,

enunciado que reitera la improcedencia de la tutela cuando existan otros recursos o medios de

11
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defensa judicial y agrega que la existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto

a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Desde su jurisprudencia inicial la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el alcance de estas
disposiciones ha sefialado, se reitera, que una de las caracteristicas mas importantes de la accion

de tutela es su caracter subsidiario y residual. Es decir, no procede como un mecanismo alterno

de defensa judicial y no puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio al que se puede
acudir cuando se han dejado de ejercer los medios ordinarios de defensa en su oportunidad, o

cuando se ejercieron extemporaneamente, o para obtener un pronunciamiento con mayor prontitud

sin el agotamiento de las instancias ordinarias dentro de la jurisdiccion correspondiente o ante la

administracion.

2.2.PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
EN EL DESARROLLO DE CONCURSOS DE MERITOS.

En la sentencia SU-617 de 2013 la Sala Plena de la Corte se refiri6 de manera especial a la
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos expedidos en el marco de un
concurso de méritos, indicando que por regla general la accion de tutela es improcedente contra
actos administrativos que se profieran en marco de un concurso de méritos, no obstante,
excepcionalmente, procede el amparo cuando (i) se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual el juez concedera la proteccidn transitoria mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o cuando (i) a pesar de que
existe un medio defensa judicial, no resulta idoneo o eficaz para conjurar la violacion del derecho
fundamental invocado. Finalmente, es necesario recordar, que (i) el acto que se demande en
relacién con el concurso de méritos no puede ser un mero acto de tramite, pues debe corresponder
a una actuacion que defina una situacién sustancial para el afectado, y debe ser producto de una

actuacion irrazonable y desproporcionada por parte de la administracion.

Asi mismo en sentencia T-386 de 2016 la Corte indico que en cada caso concreto el juez de tutela
debe evaluar la idoneidad y la eficacia de los diferentes medios ordinarios de defensa para valorar la
posible vulneraciéon de un derecho fundamental, ello teniendo en cuenta que el afectado puede
acudir a las medidas cautelares previstas en el CPACA, las cuales fueron reformadas con la finalidad
de ofrecer una mayor eficacia a la proteccion de los derechos fundamentales en los procesos que se
desarrollan ante los jueces administrativos, las cuales pueden ser de dos tipos: ordinarias o de
urgencia. Estas ultimas, a su vez, pueden ser adoptadas desde el momento en que se presente una

solicitud en ese sentido y sin necesidad de notificar previamente a la otra parte. De manera que la
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autoridad judicial puede adoptar una medida cautelar cuando verificadas las condiciones generales
previstas para su adopcion evidencie que por la urgencia que se presenta no puede agotarse el
tramite previsto y deba adoptarse la medida. Adicionalmente, la decisién es susceptible de los

recursos respectivos.

Empero, NO desconoce esta Magistratura que el Consejo de Estado! y la Corte Constitucional?, ha
precisado que durante éste proceso de seleccion puede incurrirse en acciones u omisiones lesivas de
derechos fundamentales como el debido proceso, el trabajo y la igualdad que so6lo podrian ser

restablecidos por medio de la accion de tutela, dada la ineficacia del medio judicial alterno.

Incluso la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, sobre el derecho al

trabajo y el acceso a cargos publicos en los concursos de méritos, dijo lo siguiente:

“DERECHO A ACCEDER A EJERCER CARGOS PUBLICOS Y DERECHO AL TRABAJO,
EN RELACION CON LOS CONCURSOS DE MERITOS

El derecho al trabajo esta consagrado en el articulo 25 de la Constitucion, el cual establece:

“El derecho es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades,
de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.”

La interpretacién arménica de los derechos fundamentales al acceso a cargos publicos vy al
trabajo, permite concluir que no son derechos en pugna, sino, que por el contrario se
complementan y la cabal aplicacion de uno conlleva a la eficacia del otro, en este sentido la
Corte Constitucional ha sefialado:

“El derecho al trabajo es una manifestacién de la libertad del hombre y por tanto en
Gltimo término tiene su fundamento en la dignidad de la persona humana. Este
conlleva el derecho a obtener un empleo, pero ello no quiere decir, que este derecho
implica que existe una prestaciobn u ofrecimiento necesario de trabajo a todo
ciudadano que se halle en condiciones de realizarlo. Aparece Unicamente bajo la
virtualidad que le presta el principio de acceso a los cargos publicos segun el mérito
y capacidad de los aspirantes, requisitos que tienen su aplicacion mas rigurosa en el
ambito publico. Este derecho fundamental, no llega hasta el extremo de tutelar la
aspiracion de acceder a un empleo publico o privado, pues ello desbordaria el
legitimo alcance de su concepcion y el marco de las demas libertades y garantias
consagradas en el Estatuto Fundamental.

En sintonia con lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante

sentencia de radicacion STC1086-2018, nos recordd lo siguiente:

"[e]n multiples oportunidades esta Corporacién ha precisado que la accion de tutela es
improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de
actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento juridico
prevé las acciones contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la
demanda como medida cautelar la suspensién del acto. Dicha improcedencia responde a

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 24 de abril de 2008, proferida en el proceso
N°AC-2008-00018-01. M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

2 Corte Constitucional, sentencia SU-086 del 17 de febrero de 1999. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-008 de mayo 18 de 1992.
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los factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion de origen
constitucional. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas
excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide su
utilizaciébn a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del
interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela contra
actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando
el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el
cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser
grave y de ser impostergable; vy, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica
es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccién se invoca y que en caso
de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor" (C.C. T-090 de 2013,
reiterada en STC5645-2016).

2.3.REGIMEN DE CARRERA PARA LA PROVISION DE CARGOS.

La Constitucién Politica de 1991 prescribe en el numeral 7° del articulo 40, que se garantiza a todo
ciudadano el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos* en el mismo sentido el articulo
125 sefiala “los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera”. Igualmente, el
inciso segundo del citado articulo consagra la regla general del concurso publico, como forma de
acceder a los cargos de la administracion publica, y establece los criterios para la provision de los

cargos publicos: el mérito y la calidad de los aspirantes.

Sobre ese aspecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado, que el régimen de

carrera encuentra su fundamento en tres objetivos basicos:

1) El 6ptimo funcionamiento en el servicio publico, desarrollado en condiciones de igualdad,
eficiencia, eficacia, imparcialidad y moralidad;

2) Para garantizar el ejercicio del derecho al acceso y al desempefio de funciones y cargos
publicos; y

3) Para proteger y respetar los derechos subjetivos de los trabajadores al servicio de
Estado, originados en el principio de estabilidad en el empleo.®

En sentencia SU-446 del 26 de mayo de 20118 la referida Corporacion sefalo:

“...la carrera administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por o mismo, una de
las garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la Constitucion™”...

Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera es el mérito y la calidad, son de suma
importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En las diversas fases
de éste, se busca observar y garantizar los derechos y los principios fundamentales que lo
inspiran, entre otros, los generales del articulo 209 de la Constitucion Politica y los
especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 20048. La sentencia C-040 de 1995° reiterada en

4 Sentencia C-563 de 6 de agosto de 2000 MP. Fabio Morén Diaz.

5 Sentencia 1079 del 5 de dic. 2002 MP. Rodrigo Escobar Gil.

6 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2009. M.P. Eduardo Mendoza Martelo, considerando 6.1.1.3, pagina 73.

8 1. La funcién publica se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales de igualdad, mérito, moralidad,
eficacia, economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad. 2. El criterio de mérito, de las calidades personales
y de la capacidad profesional, son los elementos sustantivos de los procesos de seleccion del personal que integra la
funcién puablica. Tales criterios se podran ajustar a los empleos publicos de libre nombramiento y remocién, de acuerdo con
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la SU-913 de 2009°, explicé cada una de esas fases, las que por demas fueron recogidas
por el legislador en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Asi:

“1. Convocatoria... es_la norma requladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracién, como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso v a los
participantes. (subrayas fuera de texto).

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor nimero de
aspirantes que reunan los requisitos para el desempefio de los empleos objeto del
concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccidon tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se
convoquen, asi como establecer una clasificacién de los candidatos respecto a las calidades
requeridas para desempenfar con efectividad las funciones de un empleo o cuadro funcional
de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben
responder a criterios de objetividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas...se elaborard en estricto orden
de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con ésta y en
estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido
seleccionada por concurso sera nombrada en periodo de prueba, por el término de seis (6)
meses, al final de los cuales le sera evaluado el desempefio, de acuerdo con lo previsto en
el reglamento” (subrayas fuera de texto).

3. CONSIDERACIONES

Claramente lo pretendido por la sefiora LILIANA PATRICIA SANTOFIMIO BARRERA a través de
esta via es obtener el estatus de admitida, toda vez que considera que se valor6 errdbneamente el
documento oportunamente cargado en la correspondiente plataforma, que acreditaba la experiencia

requerida.

Por su parte las entidades accionadas, en aras de NO reiterar lo ampliamente resefiado en los
acapites que anteceden, en sintesis, adujeron que dieron cumplimiento a la convocatoria y al
acuerdo que rige los parametros de la misma, restandole validez al aludido documento por carecer

de firma.

Se refieren con ello a la siguiente certificacion:

lo previsto en la presente ley. 3. Esta ley se orienta al logro de la satisfaccion de los intereses generales y de la efectiva
prestacion del servicio, de lo que derivan tres criterios basicos: a) La profesionalizacién de los recursos humanos al servicio
de la Administracion Publica que busca la consolidacion del principio de mérito y la calidad en la prestacion del servicio
publico a los ciudadanos; b) La flexibilidad en la organizacién y gestién de la funciéon puablica para adecuarse a las
necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse sin detrimento de la estabilidad de que trata el
articulo 27 de la presente ley; c) La responsabilidad de los servidores publicos por el trabajo desarrollado, que se concretara
a través de los instrumentos de evaluacion del desempefio y de los acuerdos de gestion; d) Capacitacion para aumentar los
niveles de eficacia.

® M.P. Carlos Gaviria Diaz, febrero 9 de 1995.

10'M.P. Juan Carlos Henao Pérez, diciembre 11 de 20009.
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Secretaria de Educacién Municipal de Medellin
EA0B05211-1

TATIANA MARIA MUROZ ROJAS
Lider de Proyecto de Novedades

Secretaria de Educaciédn de Medellin

Las entidades impugnantes destacan NO sdlo que la certificacion carece de la firma requerida, sino

que ademas, en gracia de discusion, no posee ningun distintivo, logo 0 marca que permita al menos

inferior que proviene de la Secretaria de Educacion de Medellin.

Ahora, NO desconoce la Sala que el acuerdo que rige el concurso es un acto de caracter general,

impersonal y abstracto, que regulan las condiciones que deben cumplir todos y cada uno de los

aspirantes. Empero, NO se estan cuestionando los criterios alli establecidos. Si ello fuese asi,

claramente seria improcedente ésta accién conforme expresamente lo dispone el articulo 6°
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numeral 5 del Decreto 2591 de 19911, dado que el escenario natural para propiciar tal debate seria

la jurisdiccion contenciosa a través de la accion de simple nulidad.

Recuérdese ademas que tratdndose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de
méritos, resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual es la naturaleza de la
actuacion que presuntamente transgredio los derechos, con la finalidad de determinar si existe 0 no
un mecanismo judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico. Y no puede hablarse de
eficacia cuando otro medio NO permite brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados

0 vulnerados.

Tal consideracion adquiere mayor relevancia cuando logra entenderse que la controversia realmente
gravita es en la errada aplicacion de un criterio de la convocatoria, que conllevd la exclusion de la

ciudadana del proceso de seleccion.

Bajo este panorama, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no seria un medio eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, toda vez que su tramite muy
seguramente concluiria una vez finalizado el concurso de méritos, con la consecuente consolidacion
de los derechos adquiridos de los restantes participantes que no activaron el aparato jurisdiccional.
Eventualmente podrian reclamarse los perjuicios irrogados, mas no la tutela del derecho
fundamental de acceso a la funcion publica. En tal contexto, aunque la accionante solicitase la
suspension provisional del acto que cuestiona como irregular, aun bajo el supuesto de que el juez
administrativo le concediera tal medida cautelar, dicha situacién también la dejaria en desventaja
respecto a los demas concursantes que contintan en las etapas subsiguientes del concurso. De ahi

que, para el caso en concreto, necesariamente debe estudiarse de fondo el asunto.

Aclarado lo anterior, tenemos que segun lo indicado por la CNSC, en marzo de 2023 se publicaron
los resultados de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos, en la que se examinaron los
documentos cargados en el perfil SIMO, evento en que la sefiora Liliana Patricia resultdé NO
ADMITIDA, decision contra la cual la aspirante elevo la correspondiente reclamacion solicitando que
se aceptara la certificacion emitida por la Secretaria de Educacién de Medellin, suplica resuelta de
manera desfavorable al destacarse que todos los participantes debian sujetarse a lo reglamentado

en el Acuerdo que regula el Proceso de Seleccion.

Y justamente es ahi donde esta Sala diverge de los planteamientos de las entidades, pues exigen el

cumplimiento de un requisito que realmente NO esta previsto en la norma rectora.

1 ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela no procedera:
5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.
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Consultese el ANEXO a través del cual se establecen las condiciones especificas de las diferentes
etapas del proceso de seleccion por mérito en el marco de los procesos de seleccion nos. 2150 a
2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 - directivos docentes y docentes (fl. 41 a del archivo 15 del
expediente digital). En el capitulo 4.1.2. se establecer las condiciones de la documentacion para la

verificacidn de requisitos minimos, que incluso es replicado en la contestacion y la impugnacion, asi:

4.1.2.2. Certificaciébn de experiencia. Para la contabilizacion de la experiencia
profesional, a partir de la fecha de terminaciébn de materias, deberad adjuntarse la
certificacién expedida por la institucion educativa, en que conste la fecha de terminacion y
la aprobacion de la totalidad del pensim académico. En caso de no aportarse, la misma se
contara a partir de la obtencion del titulo profesional. Para el caso de los profesionales de
la salud e ingenieros se tendrd en cuenta lo dispuesto en el acépite de Definiciones del
presente

Anexo. Los certificados de experiencia en entidades publicas o privadas, deben
indicar de manera expresay exacta:

a) Nombre o razon social de la entidad que la expide.
b) Cargos desempefiados.

¢) Funciones, salvo que la ley las establezca.

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio).

Las certificaciones deberan ser expedidas por el Jefe de Personal o el Representante
Legal de la entidad o empresa, o quienes hagan sus veces

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las mismas
deberan llevar la firma, antefirma legible (Nombre completo) y nimero de cédula del
empleador contratante, asi como su direccién y teléfono.

La norma rectora con absoluta claridad exige la firma unicamente cuando la certificacion proviene
de una persona natural, estatus que logicamente NO ostenta la Secretaria de Educacién, de ahi que
solo se requiera que este expedida por el Jefe de Personal o el Representante Legal de la entidad o
empresa, 0 quienes hagan sus veces, y en parte alguna se puso en tela de juicio que la sefiora

Tatiana Maria Mufioz Rojas fuese la competente para emitir la constancia.

Quiere esto decir que las accionadas NO contaban con la potestad de exigir la firma de la

certificacion con base en una norma que otra cosa estipula.

Incluso, los mismos lineamientos se replican en la Guia de Orientacién al Aspirante (fl. 34 archivo

15) al sefialarse que:

Otros Criterios de valoracion de experiencia:

« FPara el caso de cerfificaciones expedidas por personas naturales, las
mismas deberan llevar la firma, antefirma legible (Nombre completo) y
nimero de ceédula del empleador contratante, asi como su direccion y

teléfono.
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Aunado a lo anterior, aunque la peticionaria contaba con la opcién se solicitar el certificado a través
de correo electronico o en forma presencial en el punto directo de atencién, donde si lo entregan
firmado, lo cierto es que también existia otra posibilidad, concretamente acudir a una plataforma
para descargarlo. Ello lo acepta la secretaria aludida al dar respuesta al requerimiento efectuado por
el despacho (fl. 4 y 5 del archivo 06), pues admite, de un lado, que el certificado de tiempo de
servicios podia obtenerse de HUMANO EN LINEA, sistema de informacion que nacié con el fin de
apoyar a las secretarias de educacion en los procesos de administracion, organizacion y control de
la informacion relacionada con la gestion del recurso humano, asi como la liquidacion de la némina
para el personal docente y administrativo; y de otro lado, que las cartas que eventualmente se
entregan fisicas llevan firma a mano alzada del mismo lider de novedades docentes. Destaquese
en este punto como la entidad refiere que el aludido cargo es quien expide la certificacion, y si
observamos el documento del SIMO, es la lider de novedades de la secretaria quien figura como

emisora. Es decir, internamente es la encargada de ello.

Ahora, también resulta relevante la respuesta al segundo cuestionamiento elevado por el despacho.
Le pregunta a la Secretaria ;Por qué dicho documento no cuenta con firma de quien lo certifica?
Evidentemente se refiere a la certificacion cuya validez es cuestionada no sélo por la Universidad
Libre, sino ademas por la CNSC. Y responde: el documento no fue entregado de manera fisica en
las taquillas de atencion a la ciudadania de la Secretaria de Educacion de Medellin ni a través del
correo electronico estipulado para las solicitudes cartaslaborales.edu@medellin.gov.co Todos los
certificados y cartas entregadas van con firma del lider de Novedades Docentes y logo del Distrito de
Medellin. Posteriormente afiade: La descarga de la carta laboral actual a través de la plataforma
Humano en Linea, segun instructivo adjunto, lleva de manera automatica y parametrizada la firma
del lider de Novedades Docentes. Esta parametrizacion la realiza la empresa Soporte Ldgico,

encargada de administrar la plataforma Humano en Linea del Ministerio de Educacion Nacional.
Noétese entonces que el emisor del certificado cuestionado no desconoce su autenticidad, pero
aclara que aquellos requeridos por correo electronico o fisicamente, si se generan firmados, los

restantes llevan una firma parametrizada impuesta por una empresa externa que les presta soporte.

En tal sentido, carece de veracidad aquellas afirmaciones de las entidades, cuando al impugnar la

decision adoptada en primera instancia, destacan que la entidad desconocid su autoria.

En todo caso, lo relevante del asunto, es que a través del desconocimiento de la norma rectora es

que se materialice la trasgresion al debido proceso.
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Este derecho debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las
formas propias de cada juicio. El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra, indicando
entre otros conceptos que éste se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Es por ello que las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de
una regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los
derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o los reglamentos. De conformidad con lo anterior, el debido proceso se vulnera
cuando no se siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos. Se
entiende que esta obligacion no sélo cobija a las autoridades publicas sino también a los
particulares, en forma tal que estos ultimos también quedan obligados por las normas que regulan el
juicio o la actuaciéon sin que puedan, de conformidad con su propio criterio, acatar y respetar
aquellos términos o procedimientos que los beneficien y desconocer o ignorar aquellos que les sean

desfavorables.

Y dicha transgresion es evidente cuando el operador del proceso, en la fase de verificaciéon de
requisitos minimos, decide inadmitir a la ciudadana desconociendo la norma rectora del concurso
toda vez que, se insiste, respalda su postura en algo que NO prevé la convocatoria, reguladora de
todo concurso y que obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso y a los participantes. De ahi que, si la firma SOLO se exige respecto de las
certificaciones expedidas por personas naturales, NO puede hacerse extensiva frente al documento

que para el caso emana de una entidad publica.
Quiere esto decir si la accionante acredita los requisitos minimos conforme a las reglas del Proceso
de Seleccion, la decision adoptada por el fallador NO trasgrede ni el derecho de igualdad de los

demas participantes, mucho menos el principio de legalidad.

Por las razones expuestas se mantendra incolume la decision del fallador.

4. LA DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisiéon Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién Nacional,
DECIDE
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PRIMERO: CONFIRMA la sentencia de primera instancia proferida el 9 de mayo de 2023 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin dentro de la accion de tutela impetrada por la
sefiora LILIANA PATRICIA SANTOFIMIO BARRERA identificada con la cédula de ciudadania Nro.
32.141.549 contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y la UNIVERSIDAD
LIBRE, tramite al que fue vinculada la SECRETARIA DE EDUCACION DE MEDELLIN, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes, mediante telegrama o por cualquier otro
medio eficaz (Decreto 2591/91 Art. 30; Decreto 306/92 Art. 5).

TERCERO: ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision (Art. 31 inc.
2° del Decreto 2591/91).

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma en constancia por quiénes en

ella intervinieron.

Los Magistrados

Gas escaneadas)

RLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Sin firma por ausencia justificada
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