TEMA: DESPIDO CON JUSTA CAUSA - La terminacion unilateral del contrato laboral debe
garantizar, de manera previa al despido, el derecho del trabajador a ser oido, para proteger sus
derechos a la honra y al buen nombre. / FUERO DE PRE-PENSIONAL - Para determinar si un
trabajador tiene la calidad de pre-pensionado, inicialmente bastaba con verificar si en los tres (3)
afios siguientes a la fecha de su desvinculacién, lograria adquirir la edad y la densidad minima de
semanas requeridas, para los afiliados al Régimen de Prima Media, o el capital necesario, para los
afiliados Régimen de Ahorro Individual

HECHOS: La demandante solicitdé que se declarare que entre las partes existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido entre el 18 de enero de 2022 y el 29 de septiembre de 2022, el cual
termind de forma unilateral e injusta, con violacién del debido proceso, y estando amparada por el
fuero de estabilidad laboral pre-pensional, por tanto, pretende que se ordene su reintegro, en
iguales o mejores condiciones, y el pago indexado de los salarios, prestaciones y aportes dejados
de percibir desde el momento en que se produjo el despido y hasta la fecha en que se haga
efectivo el reintegro.

TESIS: Sobre el despido con justa causa las omisiones en las que incurrié la sefiora Diana Maria
Suarez Bustamante, corresponden al supuesto de hecho tipificado tanto por el legislador como las
partes para que terminar el contrato de trabajo con justa causa. Lo expuesto no significa que el
empleador no tenga limites al momento de tomar la decisién para despedir con justa causa, pues
de vieja data, la jurisprudencia ha reconocido la garantia del derecho de defensa en favor del
laborante, y por ello, el empleador puede hacer uso de la atribucién de finalizar el vinculo con base
en una justa causa, motivando su decision. (...) El derecho del trabajador a ser oido consiste en que
este pueda dar su propia versién de los hechos frente aquellos enunciados por el empleador como
justa causa, en punto de garantizarle el derecho de defensa, en orden de lo anterior, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, considerd oportuno fijar el criterio segun el cual
“... la obligacidn de escuchar al trabajador previamente a ser despedido con justa causa como
garantia del derecho de defensa es claramente exigible de cara a las causales 32, y de la 92-152 del
literal a) del articulo 62 del CST, advirtiendo que, respecto de las demas causales, dicha garantia
seria exigible segun las circunstancias facticas que configuran la causal invocada por el empleador”
(SL2351-2020).(...) para determinar si un trabajador tiene la calidad de pre-pensionado,
inicialmente bastaba con verificar si en los tres (3) afios siguientes a la fecha de su desvinculacion,
lograria adquirir la edad y la densidad minima de semanas requeridas, para los afiliados al Régimen
de Prima Media, o el capital necesario, para los afiliados Régimen de Ahorro Individual (...)
Concerniente a el fuero pre-pensional la Sala colige que la sefiora Diana Maria Sudrez Bustamante
no es beneficiaria el fuero de estabilidad laboral reforzada pre-pensional que reclama, toda vez
que, aunque contaba con cincuenta y seis (56) afios de edad para el 29 de septiembre de 2022,
cuando termind el contrato de trabajo que la vinculaba con la clinica Neurovida - Centro de
Rehabilitacion Neurolégica S.A.S. I.P.S., (..) faltdndole doscientas una (201) semanas, que
corresponden a mil cuatrocientos siete (1.407) dias, o lo que es lo mismo, tres (3) afios y nueve (9)
meses para acumular las semanas minimas requeridas, esto es, porque, aunque se encontraba a
menos de tres (3) afios para cumplir la edad minima para pensionarse por el riesgo de la vejez, le
faltaban mas de tres (3) de cumplir las semanas.

M.P. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 27/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-005-2022-00453-01
Demandante: Diana Maria Suarez Bustamante
Demandada: Neurovida - Centro de Rehabilitacion

Neurolégica S.A.S. L.P.S.

Asunto: Apelacion de Sentencia

Procedencia: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin
Magistrada Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Estabilidad laboral pre-pensional.

Indemnizacién por despido injusto

Medellin, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede decidir el recurso de
apelacion interpuesto por Diana Maria Suarez Bustamante, respecto de la sentencia
proferida el 16 de agosto de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Diana Marfa Suarez
Bustamante contra la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacién Neurologica

S.A.S. I.P.S., conocido con el Radicado Nacional 05001-31-05-005-2022-00453-01.

1.- ANTECEDENTES

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
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1.1.- DEMANDA

La sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante instauré demanda ordinaria laboral en
contra de la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion Neurolégica S.A.S. I.P.S.
pretendiendo que se declare que entre las partes existié6 un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 18 de enero de 2022 y el 29 de septiembre de 2022, el
cual termind de forma unilateral e injusta, con violaciéon del debido proceso, y

estando amparada por el fuero de estabilidad laboral pre-pensional.

De consiguiente, pretende que se ordene su reintegro, en iguales o mejores
condiciones, y el pago indexado de los salarios, prestaciones y aportes dejados de
percibir desde el momento en que se produjo el despido y hasta la fecha en que se

haga efectivo el reintegro.

En respaldo de tales pedimentos la sefiora Diana Maria Suarez Bustamante expuso,
en sintesis, que laboré al servicio de la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion
Neurologica S.A.S. L.P.S., relacion de trabajo que estuvo regida por un contrato a
término indefinido, y se extendio entre el 18 de enero de 2021 y el 29 de septiembre
de 2021, periodo durante el cual desempefi6 el cargo de auxiliar administrativa, y

devengd un salario basico mensual de $1.200.000, mas auxilio de transporte.

Asever6 que durante la vigencia de la relaciéon laboral no recibié llamados de
atencion, ni fue requerida para mejorar la calidad de su trabajo, ni fue llamada a
descargos por presuntas faltas disciplinarias, sin embargo, fue despedida
imputandole incumplimientos que en realidad nunca ocurrieron, y sin considerar
su condicién de pre-pensionada, pues le faltaban menos de tres (3) afios para

cumplir el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez (doc.03, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada legalmente

constituida, la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacién Neurolégica S.A.S.
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L.P.S. asinti6 que la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante labord al servicio de la
entidad, entre el 18 de enero de 2022 y el 29 de septiembre de 2022, bajo contrato
de trabajo a término indefinido, desempefiando el cargo de auxiliar administrativa,
con un salario de $1.200.000, mas auxilio de transporte; y que cumpli6 los 56 afios

de edad en el mes de mayo de 2022, estando vigente la relacion laboral.

Sostuvo que durante la vigencia de la relacion laboral la actora siempre fue objeto
de llamados de atencion verbal por parte de la gerente y la coordinadora de
servicios de la entidad por su constante inejecucion, ejecucion incorrecta, y atrasos
injustificados en las funciones asignadas, especialmente en lo referido a la
administraciéon y custodia de las historias clinicas, el agendamiento de citas, la
comunicacion con los pacientes, la elaboracion del registro individual de prestacion
de servicios -RIPS- para el proceso de facturaciéon, entre otras, ocasionando
retrasos en los pagos y/o glosas en las facturas, siendo éstas las razones por las que
se decidi6 terminar con el contrato de trabajo, las cuales fueron indicadas en la
carta de terminacién del contrato, y ampliamente explicadas en la reuniéon en que
fue notificada, sin que hubiere sido necesario agotar ningtin proceso disciplinario

ya que el despido no se produjo como una sancion.

Adicionalmente adujo que la actora no era beneficiaria del fuero de estabilidad
laboral reforzada pre-pensional, toda vez que, aunque contaba con 56 afos para la
fecha de terminaciéon del contrato, solo acreditaba 1.099 semanas cotizadas,
faltandole 201 semanas para alcanzar la densidad minima, esto es, mas de cuatro
(4) anos de cotizacion para consolidar el derecho a la pensiéon de vejez; y porque,
ademas, desde el 08 de marzo de 2016 ostenta la calidad de pensionada por

sobrevivencia, prestacion con la que tiene asegurado el minimo vital.

Consecuentemente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y de mérito
excepcioné de fondo inexistencia del fuero de estabilidad laboral reforzada; mala
fe y temeridad de la actora; y la excepcion genérica o de ley (doc.15, carp.01)

Por su parte, Colpensiones E.I.C.E., quien fue llamada a integrar el

contradictorio (doc.07, carp.01), dijo que no le constaban los hechos de la
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demanda, pero que estarfa dispuesta a recibir el pago de los aportes que se

ordenaran en caso de que se declarara la existencia del derecho

En su defensa excepcioné de mérito la inexistencia de la obligacién de recibir los
aportes a la seguridad social en pensiones hasta que se acredite la existencia de la
relacion laboral y/o un mayor valor de sus aportes; inexistencia responsabilidad de
Colpensiones frente al no pago de aportes a la seguridad social o pago deficitario;
falta de legitimacion en la causa por pasiva; prescripcion; buena fe; imposibilidad

de condena en costas; y la excepcion genérica (doc.16, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
16 de agosto de 2023, declaré que entre la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante
y la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion Neurolégica S.A.S. 1.P.S. existi6
una relacién de laboral, mediada por un contrato de trabajo a término indefinido,
vigente entre el 18 de enero de 2022 y el 29 de septiembre de 2022, que terminé
por justa causa; declaré probada la excepcién de inexistencia del fuero de
estabilidad laboral reforzada, y la inexistencia de la obligacion de pagar la
indemnizaciéon por despido injusto; absolvié a la entidad demandada de las
pretensiones incoadas; y condené en costas a la sefiora Diana Marfa Suarez

Bustamante en favor de la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion

Neurologica S.A.S. I.P.S. (doc.35, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la sehora Diana Maria Suarez Bustamante interpuso el
recurso de alzada en procura de que se revoque el fallo de primer grado, y en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, sustentando que su prohijada
realmente es beneficiaria del fuero pre-pensional invocado, en la medida en que el

minimo vital y moévil es relativo para cada persona, sin que pueda simplemente
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suponerse que el reconocimiento de una pensiéon de sobrevivencia en su favor

garantice que cuenta con los recursos necesarios para su congrua subsistencia.

Adicionalmente adujo que la justa causa invocada para la terminacién del contrato
realmente no se configurd, y no se siguié el debido proceso para que la demandante
tuviera la oportunidad de conocer cada una de las situaciones con las que su
empleador estaba disconforme frente al desempeno de su labor, siendo znereible que
la clinica hubiere soportado el incumplimiento por mas de ocho (8) meses, pues
ello contrariaria el principio de inmediatez que debe existir entre la comision de la

conducta y la terminacién del contrato (minuto 04:44:45, doc.34, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, el vocero
judicial de la sefiora Diana Maria Suarez Bustamante, insisti6 en la revocatoria
de la sentencia de primera instancia reiterando que el reconocimiento de una
pension de sobrevivencia en favor de su prohijada no le asegura el minimo vital y
movil, el cual realmente se vio afectado con el despido del que fue objeto; que a la
demandante no se le realiz6 ningun llamado de atencion ni citaciéon de descargos,
es decir se le viold el debido proceso para la terminacién del contrato de trabajo,
al no estar configurada una justa causa para esta consecuencia; y que previo a la
radicacion de la demandante emprendié las gestiones necesarias para que una
empleadora anterior cancelara el calculo actuarial que le adeudaba, situandola bajo

el fuero de especial proteccion de pre-prensionada (doc.03, carp.02).

Por su parte, la poderhabiente judicial de la clinica Neurovida - Centro de
Rehabilitaciéon Neurolégica S.A.S. I.P.S. solicité que se confirme el fallo de
primer grado sustentando que en el proceso quedo plenamente demostrada la justa
causa invocada para la terminacién del contrato, esto es, el incumplimiento de la
demandante en el desarrollo de sus funciones; que el despido de la actora no
constituyé una sancioén, y por ello no era menester agotar ningun proceso

disciplinario; que entre la ocurrencia de los hechos que configuraron la justa causa
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y el despido de la actora, solo transcurri6 el tiempo prudencial y adecuado para
verificarla; que para la fecha de terminacion del contrato la actora no contaba con
la densidad de semanas necesarias para generar una expectativa legitima de acceso
a la pensiéon de vejez; y que la existencia de un pasivo pensional en favor de la
pretensora por parte de otro empleador solo se dio a conocer en el transcurso del
proceso de la referencia, y no podra ser considerado porque en sentido estricto no

corresponde a un hecho sobreviniente (doc.04, carp.02).

2. - CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta dada
por los puntos que fueron objeto de apelacion por la sefiora Diana Maria Suarez
Bustamante, entendiendo que las partes quedaron conformes con los demas
aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los
articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del
C.P.LydelaS.S., respectivamente.

2.2. - HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la senora Diana Marfa Suarez Bustamante nacié el 02 de mayo de 1966
(pag.33, doc.03, carp.01), y se afilié al Régimen de Prima Media del Sistema General
de Pensiones el 03 de octubre de 1988, registrando un total de 1.099 semanas

cotizadas (pags.123-133, doc.17, carp.01).

- Que celebr6 un contrato de trabajo escrito a término indefinido con la clinica
Neurovida - Centro de Rehabilitacion Neurologica S.A.S. L.P.S. el 18 de enero de

2022, para desempenar el cargo de auxiliar administrativa, con una remuneracion
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mensual de $1.200.000, mas el auxilio de transporte (pags.10-22, doc.03, carp.01;
pags.35-46, doc.15, carp.01).

- Y que fue despedida el 29 de septiembre de 2022 (pags.21-23, doc.15, carp.01),
recibiendo la suma de $2.324.985 por concepto de liquidacion definitiva (pags.23-

24, doc.03).

2.3. - PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Si la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante realmente incurrio en la en la causal
de terminacion del contrato de trabajo invocada por la clinica Neurovida - Centro
de Rehabilitacion Neurologica S.A.S. I.P.S., y cual era el procedimiento que debia

agotarse previamente?

¢Si ala sefiora Suarez Bustamante le asiste el derecho a ser reintegrada al cargo que
venfa desempefiando en la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion
Neurologica S.A.S. I.P.S., y al pago de los salarios, prestaciones y aportes dejados
de percibir, efecto para el que sera necesario constatar si para la fecha en que
feneci6 el contrato de trabajo que vinculo a las partes, la actora estaba amparada

por el fuero de estabilidad laboral reforzada pre-pensional?

2.4. - TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos propuestos se resolveran bajo la tesis segun la cual i) el
despido se produjo de manera injusta, por no habérsele permitido a la demandante
ejercer el derecho a ser oida previo a la terminacién del contrato, en los términos
de la sentencia SU449 de 2020, ii) la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante no se
encontraba amparada por el fuero de estabilidad laboral reforzada pre-pensional,
ya que para la fecha de terminacion del contrato se encontraba a mas de tres (3)

afios de acreditar la densidad de semanas exigidas para consolidar el derecho a la
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pension de vejez, ii) consecuencialmente se confirmara la sentencia confutada
en cuanto declar6 la inexistencia del fuero prepensional y modificara el numeral
primero del fallo solo en el sentido de declarar que el despido se produjo sin justa
causa, precisando que no hay lugar a reconocer la indemnizacién prevista en el
articulo 64 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, siendo que la misma no fue
peticionada, y a este juez colegiado no le asiste la facultad de emitir decisiones extra

petita.

2.5. - PREMISAS NORMATIVAS

La justa causa de despido

Respecto al punto de disenso relativo a la comision, tipificacion y justeza de la falta
invocada como justa causa para terminar el contrato de trabajo, incumbe sefialar
inicialmente, que, en efecto, el acervo probatorio recabado da cuenta de la sefiora
Diana Marfa Suarez Bustamante fue contratada por la entidad demandada para

desempefiar el cargo de auxiliar administrativa, correspondiéndole:

“Funcion Basica

Atencion al piblico y apoyo a procesos administrativos y asistenciales en la institucion.

Funciones Especificas
o Atencion al piblico de manera directa o telefonica

o Elaboracion control de servicios mensuales de los usuarios

o Reiho y traslado de correspondencia interna y externa

o Manejo de base de datos de los usuarios dilisenciada y actualizada

o Manejo de agenda de sesiones terapéuticas

o  Custodiar archivo de historias clinicas

o Manejo de caja menor
o Recibir el pago de usnarios particulares y llevar su respectivo control

o  Realizary entregar cobertura mensual de los servicios realizados

®  mpresion de informes de evaluacion, evolucion mensual y semestral

® Reporte de RIPS a la alealdia.” (pags.10-22, doc.03, carp.01; pags.35-46,
doc.15, carp.01)
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Y que el 29 de septiembre de 2022 la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion
Neurologica S.A.S. I.P.S. le notificé a la actora la terminacién del contrato, en los

siguientes términos:

“Sernora

Diana Maria Sudrez Bustamante
Asistente Administrativa
Neurovida 1.P.S.

Cindad

Asunto:
Terminacion unilateral de contrato de trabajo con justa cansa

Por medio de la presente, nos permitimos comunicarle que la Neurovida - Centro de
Rebhabilitacion Nenrolggica S.A.S. 1.P.S., ha resuelto dar por terminado el contrato de
trabajo que tiene suscrito con wusted apelando a la figura de la justa causa para dicha
terminacion.

Lo anterior tiene su sustento que, en diferentes oportunidades se le ha requerido por parte
de la coordinacion asistencia y la gerencia para efectos de que mejore usted la forma de
gjecutar sus actividades sin que haya de marte suya mejora

o [ as historias clinicas fisicas de los usuarios requieren de su custodia y de su archivo
correcto desde el momento en que los usnarios ingresan, lamentablemente no se tenia
esta organizacion y requirid el apoyo de terceros para realizarse.

® [ .aagenda de los usnarios, gue es una de sus principales funciones, nunca ha podido
delegarsele a usted, ni en su organigacion ni en su programacion.

®  Hasta la presente fecha, usted no logra el manejo tecnoligico, lo que retarda los

procesos  institucionales que se requieren para desempeniar correctamente Sus
funciones.

o [ os procesos de facturacion a su cargo, se enlentecen, y no existe mejora de sui parte,
a pesar de los constantes requerimientos.

®  Presenta grades dificultades para comunicar a las familias de nuestros usuarios
Situaciones que requieren de su conocimiento.

Nuestra decision tiene sustento legal en lo establecido en el Codigo Sustantivo del 'T'rabajo,
en su articulo 62, el cual a la letra dice:

“4ARTICULO 62. TERMINACION DEL. CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son
Jjustas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del empleador:

(...)

10. La sistemdtica inejecucion, sin razones vilidas, por parte del trabajador, de las obligaciones
convencionales o legales”
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Asi las cosas, y teniendo en cuenta la normatividad anterior, la terminacion del contrato
suscrito entre nosotros tendri efectos a partir del dia 29 de septiembre de 2022 |[...]”
(pags.21-23, doc.15, carp.01)

Sobre el particular, la testigo Maria del Rosario Varén Orrego, coordinadora
asistencial de la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitaciéon Neuroldgica S.A.S.
L.P.S., y jefa inmediata de la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante, explicé que el
despido de la actora fue el producto de su continuo incumplimiento en el
desarrollo de las funciones asignadas, tales como, la consolidacion y actualizacion
de las bases de datos, la conservacion de las hojas de vida, y la programacion de la
agenda de citas o sesiones terapéuticas, funciones sobre las que le brindé induccién
y/0 capacitacién constante de manera personal, y respecto de las que le requirié
cumplimiento y optimizacion en diferentes oportunidades y de manera verbal, sin
que la misma presentara ninguna mejorfa en el transcurso del tiempo, lo que
inevitablemente produjo un retroceso en diferentes procesos administrativos,
como el de facturacion, para lo cual, fue necesario que otros empleados de la
entidad apoyaran el cumplimiento de las funciones asignadas al cargo de auxiliar

administrativo (desde el minuto 01:28:25, doc.26, carp.01).

En igual sentido, el senor Jeison Abraham Arias Aguas, auxiliar contable de la
clinica Neurovida - Centro de Rehabilitaciéon Neurolégica S.A.S. LP.S., vy
compafiero de trabajo de la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante, indicé que una
de sus funciones principales consiste en facturar los servicios prestados en favor
de las Empresas Promotoras de Salud que afilian a los pacientes que atienden, que
para ello era necesario que la auxiliar administrativa diligenciara correctamente los
RIPS, y los radicara en la alcaldfa municipal, funciones que tuvo la necesidad de
apoyar en diferentes oportunidades porque no se habian llevado a cabo por la
demandante; adicionalmente refirié que la actora tenfa dificultades para asumir la
programacion de la agenda de citas, y por ello, ésta funcién tuvo que ser asumida
por la coordinadora asistencial; también dijo haber presenciado que la gerente y la
coordinadora asistencial requirieron varias veces y de manera verbal a la

demandante para que mejorara en el desarrollo de sus funciones (desde el minuto

02:15:15, doc.26, carp.01).
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De consiguiente, fuerza concluir que la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante,
realmente incurrié en los incumplimientos enrostrados por la clinica Neurovida -
Centro de Rehabilitacion Neurologica S.A.S. I.P.S.; lo anterior, sin que lo afirmado
por la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante en el interrogatorio de parte en el
sentido de negar o desmentir el incumplimiento de las funciones asignadas, tenga
la fuerza de conviccién para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos
objeto de debate (desde el minuto 00:47:45, doc.26, carp.01), siendo que a la misma

¢

no le es dable producir sus propias pruebas, es decit “... la parte que hace nna

declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio
beneficio” (CS] SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SL.17191-2015,
SI.1024-2019, SI.3308-2021).

De otro lado, la Sala advierte que, en efecto, el numeral 10° del articulo 62 del
Codigo Sustantivo del Trabajo consagra como justa causa para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador “La sistemitica
inejecucion, sin ragones vdlidas, por parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o
legales™; y que en la clausula 8" el Contrato de Trabajo las partes acordaron: “Soz
Justas cansas para dar por terminado unilateralmente este contrato por cualquiera de las partes,
las que establece la 1ey (...) Expresamente se califican en este acto como faltas graves: (...) 17.

Incumplir las funciones descritas en este contrato”.

Asi las cosas, las omisiones en las que incurrié la sefiora Diana Marfa Suarez
Bustamante, corresponden al supuesto de hecho tipificado tanto por el legislador

como las partes para que terminar el contrato de trabajo con justa causa.

En lo que respecta al principio de inmediatez frente a la causal invocada por la
clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacién Neurologica S.A.S. LP.S., basta con
traer a colacion lo adoctrinado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia para colegir que el mismo no se quebrantd: “Considera la Sala oportuna la
ocasion para referir que la causal 10 del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que faculta al
empleador para despedir en forma justa a un trabajador, exige que la inejecucion de las

obligaciones legales o convencionales sea sistemdtica, entendiéndose con ello que deba ser regular,
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periddica o continua, que apunte a_demostrar que el trabajador ha tomado la conducta o el
propdsito de incunaplir” (CS] SL del 06/06/1996, radicado 8313, remembrada en las
sentencias SL del 11/05/20006, radicado 26951, SL del 09/08/2011, radicado
41490, y SL 18623-2016).

Ello asi, se colige que la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion Neurologica
S.A.S. L.P.S., no desconocié la inmediatez que debe existir entre la ocurrencia de la
justa causa y la terminaciéon del contrato, aunque el incumplimiento se hubiere
presentado durante varios meses, pues la regularidad, periodicidad y continuidad
del incumplimiento son las que configuran la justa causa de terminacion del
contrato referida a “... /a sistenritica inejecucion, sin razones vilidas, por parte del trabajador,

de las obligaciones convencionales o legales”.

Bajo la delimitacién anterior, se encuentra acertado el juicio del juez singular

respecto a la configuracion de la justa causa de despido

El debido proceso y derecho del trabajador a ser oido previamente al

despido con justa causa

En principio, no era necesario que la clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacion
Neurologica S.A.S. I.P.S., adelantara ningin proceso disciplinario, para adoptar la

6«

decision de despido, en la medida en que “.. /a terminacion del contrato por justa causa,
por regla general, no tiene relacion con la investigacion y sancion disciplinaria que exige del
adelantamiento de un procedimiento especial, salvo gue en el orden interno de la empresa se le
haya dado expresamente ese cardcter” (CS] SL del 22-04-2008, radicado 30612; SL del
15-02-2011, radicado 39394, SI.15245-2014, SI.16529-2017, SI.5069-2019,
SL.2351-2020, SL.735-2021), sin que el sub examine se enmarque dentro de aquel
supuesto factico, por cuanto no se acredité que en el RIT de la entidad se hubiere

establecido un procedimiento previo a la terminacién por justa causa de los

contratos de trabajo, ni el contrato de trabajo.
Lo expuesto no significa que el empleador no tenga limites al momento de tomar

la decision para despedir con justa causa, pues de vieja data, la jurisprudencia ha
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reconocido la garantia del derecho de defensa en favor del laborante, y por ello, el

empleador puede hacer uso de la atribucién de finalizar el vinculo con base en una

justa causa, motivando su decision (CSJ SL15245-2014 y S1.4773-2018).

El derecho del trabajador a ser oido consiste en que este pueda dar su propia
version de los hechos frente aquellos enunciados por el empleador como justa
causa, en punto de garantizatle el derecho de defensa, en orden de lo anterior, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, consideré oportuno fijar
el criterio segun el cual “... la obligacion de escuchar al trabajador previamente a ser
despedido con justa cansa como garantia del derecho de defensa es claramente exigible de cara a
las cansales 3% y de la 9°-15° del literal a) del articnlo 62 del CS'T, advirtiendo que, respecto de
las demis cansales, dicha garantia seria exigible segiin las circunstancias facticas que configuran

la cansal invocada por el empleador” (S1.2351-2020).

Y en sentencia SL2688 de 2002, aclard:  “Como aclaracion necesaria, la cita
Jurisprudencial de esta misma corporacion (CS] S1.2351-2020) fue tenida en cuenta en el fallo
de tutela CC SU449-2020, gue encontrd esa interpretacion ajustada a la constitucion, ya que
define las «garantias obligatorias» exigibles cuando el empleador «haga wuso de la facultad
untlateral de terminacion del contrato de trabajo con justa causa», entre las que figura la de
verificar si existen y, por ende, si deben aplicarse, mecanismos de cesacion del vinculo
contractual «previamente establecidos en la convencion o pacto colectivo, en el reglamento interno,
en un lando arbitral o en el contrato individual de trabajoy, siempre que en ellos se instanre
algiin tramite o procedimiento especifico para romperlo. Dicho fallo constitucional, adenis,
advierte que esta exigencia se extiende a los casos en que el ordenamiento juridico imponga la

obligacion de agotar un procedimiento determinado. Tras ello, expone el tribunal constitucional:

“236. Esta idiltima garantia, entiende la Corte, y asi se unificard en esta

sentencia, se extiende para todas las causales de terminacion unilateral del contrato de

trabajo con justa causa por parte del empleador, como se habia expuesto con anterioridad

en varias sentencias de este tribunal (como se explico supra en el numeral 204), y como

lo habia ampliado la Corte Suprema de Justicia para las causales contempladas en los
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numerales 9 a 15 del literal a), del articulo 62, del CS'T (sentencia S1.2351 de 2020)

2

Asi las cosas, con fundamento en el derecho a la dignidad humana y en la eficacia
transversal de los derechos fundamentales de los trabajadores, la Sala Plena de la
Corte Constitucional en sentencia de unificacion, SU449 de 2020, adoctriné que
la terminacion unilateral del contrato laboral debe garantizar, de manera previa al
despido, el derecho del trabajador a ser oido, para proteger sus derechos a la honra
y al buen nombre, y que, en consecuencia, cuando el empleador haga uso de la

facultad unilateral de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, “se debe

garantizar al trabajador el derecho a ser oido o de poder dar la versidn sobre los hechos, antes de

que el empleador ejerza la facultad de terminacion, cuya aplicacion, entiende la Corte, se extiende

para todas las causales, pues ellas, mds alld de gue no tengan un contenido sancionatorio, si

envuelven elementos subjetivos y objetivos de valoracion, respecto de los cuales, en términos de
ignaldad, se debe permitir un escenario de reflexion e interlocucion, ya sea en una andiencia o en
cualquier otra via idinea de comunicacion, con miras a que el trabajador pueda defenderse frente
a los supuestos que permitirian su confignracion”, requisito que NO fue satisfecho por la
clinica Neurovida - Centro de Rehabilitacién Neurologica S.A.S. I.P.S., en la
medida en que no le brind6 la oportunidad a la sefiora Diana Maria Suarez
Bustamante para pronunciarse sobre las faltas enrostradas, deficiencia que torna

injustificado el despido.

Asf las cosas, el empleador desconocié el derecho de la trabajadora a ser oida previo
al despido, lo que hace que la decision unilateral de terminacién del contrato
devenga inconstitucional e ilegal y por ende deba ser tipificada como injusta para

todos los efectos legales.
Fuero de pre-pensionada
El articulo 12 de la Ley 790 de 2002 establece

“ARTICULO 12. PROTECCION ESPECIAL. De conformidad con la

reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, no podrdn ser retirados del servicio en
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el desarrollo del Programa de Renovacion de la Administracion Priblica las madres cabeza
de familia sin alternativa econdmica, las personas con limitacion fisica, mental, visnal o

anditiva, y los servidores gue cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de

servicio, para disfrutar de su pension de jubilacion o de vejez en el término de tres (3) arios

contados a partir de la promulgacion de la presente ley”

Y aunque es cierto que la anterior premisa normativa solo rige el contexto de los
procesos de renovaciéon de la administracion publica, la Corte Constitucional

precis6 que dicha proteccion trasciende cualquier orbita:

“En este orden de ideas, la condicion de prepensionado, como sujeto de especial proteccion,

no necesita que la persona que alega pertenecer a dicho grupo poblacional se encuentre en el

supuesto de hecho propio de la liquidacion de una entidad estatal y cobija_incluso a los

trabajadores del sector privado que se encuentren proxinos a cumplir los requisitos para

acceder a_una pension por lo que puede decirse que tiene la condicion de prepensionable toda

persona con contrato de trabajo que le falten tres (3) o menos afios para reunir los requisitos
de edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pension
de jubilacion o vejez” (T-357 de 2016)

Ahora bien, para determinar si un trabajador tiene la calidad de pre-pensionado,
inicialmente bastaba con verificar si en los tres (3) afios siguientes a la fecha de su
desvinculacion, lograrfa adquirir la edad y la densidad minima de semanas
requeridas, para los afiliados al Régimen de Prima Media, o el capital necesario,
para los afiliados Régimen de Ahorro Individual; sin embargo, el alcance de dicha

regla fue delimitado en el sentido de indicar:

“Habida cuenta de esta iiltima consideracion, estas serian las situaciones que podrian

presentarse con quien asegure ser un prepensionado en el Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida:

Condicidn de

Contexto de la persona .
prepensionado

a) Estd a tres arios o menos de cumplir edad y semanas 57

cotizadas.
b) Estd a tres aios o menos de cumplir la edad, pero ya No
cuenta con las semanas minimas requeridas.
¢) Estd a tres anios o menos de completar las semanas, pero g7
ya cuenta con la edad.
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d) Estd a tres afios o menos de cumplir la edad, pero a mis No
de tres anios de cumplir las semanas.

Asi se observa que, de conformidad con la postura unificada de la Corte, solo en los
supuestos a_y ¢ podrd asumirse que la persona cuenta con la condicion de prepensionada,
pues alli el empleador estaria frustrandole, abiertamente, su derecho a acceder a la pension
de vejez al impedir, con el despido, que continsie efectuando las cotizaciones minimas

requeridas para tal fin” (T-055 de 2020)

Finalmente, cumple memorar que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 797 de 2003, dispone:

“ARTICULO. 33. REQUISITOS PARA OBTENER I.A PENSION DE
VEJEZ. Para tener el derecho a la Pension de V'ejez, el afiliado debera reunir las

siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) asios de edad si es mujer o sesenta (60) arios si
es hombre. A partir del 1° de enero del ario 2014 la edad se incrementard a cincuenta y
siete (57) aios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) asios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del
1° de enero del aiio 2005 el niimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1°
de enero de 20006 se incrementard en 25 cada arno basta legar a 1.300 semanas en el asio

2015

Asfi las cosas, la Sala colige que la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante no es
beneficiaria el fuero de estabilidad laboral reforzada pre-pensional que reclama,
toda vez que, aunque contaba con cincuenta y seis (56) afios de edad para el 29 de
septiembre de 2022, cuando terminé el contrato de trabajo que la vinculaba con la
clinica Neurovida - Centro de Rehabilitaciéon Neurolégica S.A.S. LP.S. (pag.33,
doc.03, carp.01), allende que nacié el 02 de mayo de 1966 (pag.33, doc.03, carp.01),
para la misma fecha solo registraba 1.099 semanas cotizadas (pags.123-133, doc.17,
carp.01), faltandole doscientas una (201) semanas, que corresponden a mil
cuatrocientos siete (1.407) dias, o lo que es lo mismo, tres (3) afos y nueve (9)
meses para acumular las semanas minimas requeridas, esto es, porque, aunque se
encontraba a menos de tres (3) afios para cumplir la edad minima para pensionarse

por el riesgo de la vejez, le faltaban mas de tres (3) de cumplir las semanas.
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Lo anterior, sin tener en cuenta las semanas correspondientes al calculo actuarial
presuntamente adeudado por la empleadora Lina Maria Palacio Correa en favor de
la seniora Diana Marfa Suarez Bustamante, por el periodo comprendido entre el 14
de febrero de 2005 y el 01 de abril de 2007, que comprenderia 319,86 semanas,
siendo que, aunque el mismo fue liquidado (pags.05-06, doc.33, carp.01), no obra
constancia de su pago, y aun cuando ese fuera el caso, lo cierto es que aquel solo
tue elaborado el 15 de julio de 2023 (pags.05-06, doc.33, carp.01), esto es, con
posterioridad a la fecha de terminacién del contrato, que se itera, ocurrio el 29 de
septiembre de 2022 (pags.21-23, doc.15, carp.01), sin que resulte oponible a la
clinica Neurovida - Centro de Rehabilitaciéon Neurolégica S.A.S. L.P.S. el fuero de
estabilidad laboral reforzada que se habria consolidado con posterioridad al

tiniquito de la relacién de trabajo que sostuvo con la demandante.

Adicionalmente, porque con el pago del referido calculo actuarial la sefiora Diana
Maria Suarez Bustamante acreditarfa un total de 1.418,86 semanas (1.099 + 319,86
= 1.418,80), esto es, superaria la densidad de semanas minimas para acceder al
reconocimiento de la pension de vejez, faltindole tinicamente acreditar el requisito

€«

de la edad, siendo del caso memorar que “.. cuando el sinico requisito faltante para
acceder a la pension de vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del nsimero
minimo de semanas de cotizacion, la persona no podra ser beneficiaria del fuero de estabilidad
laboral reforzada del pre-pensionado dado que (i) el requisito de la edad podra cumplirlo de

manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente y, en consecuencia, (i) el empleador, con el

despido, no estd frustrando el acceso a la prestacion de vejez” (SU-003 de 2018).

De consiguiente, aunque el despido fue injusto, la demandante no es titular del
fuero de pre-pensionada y por ende la sentencia de primera instancia sera
confirmada en cuanto declar6 la inexistencia del fuero de estabilidad laboral
reforzada pre-pensional, y absolvi6 a la clinica Neurovida - Centro de
Rehabilitaciéon Neurolégica S.A.S. LP.S. del reintegro peticionado por la sefiora

Diana Maria Suarez Bustamante.

Facultades extrapetita
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Importa a la Sala ocuparse de precisar que en la medida en que la tnica pretension
demandada fue la del reintegro, esto es, en el libelo genitor no se peticiond, ni
siquiera de forma subsidiaria, la indemnizacién por despido injusto, y en tal
sentido, tampoco fue considerada al momento de fijar el litigio (minuto 00:36:55,
doc.26, carp.01; doc.27, carp.01), el pronunciamiento de este juez plural no puede

condenar a la accionada al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa.

Y aunque es cierto que el articulo 50 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé que

“El juez de primera instancia podra ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones

distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el juicio y estén
debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo
concepto, cuando aparegca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de
conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas’; también lo es que las

facultades extra y ultra petita estan vedadas en la segunda instancia:

“El juez de tinica o el de primera instancia, segin el caso, puede excepcionalmente salirse
de las pretensiones del actor, cuando en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
50 del CPTSS, impone condenas extra o nltra petita, es decir, por fuera o por mds alld de
lo pedido. Esa facultad, sin_embargo, no es propia de los jueces laborales de segunda

instancia, como lo ha dicho esta Corporacion en innumerables oportunidades, y como lo
precisd la Corte Constitucional en sentencia C-662 de 1998 que decidio sobre la
excequibilidad del mencionado articulo 50, limitando esa posibilidad a los jueces de sinica o
de primera instancia. (CS] SL3790-2019).

Asf las cosas, la sentencia de primera instancia sera MODIFICADA en el numeral
primero, solo en el sentido de declarar que la demandante fue despedida sin justa

causa.

Sin costas en esta instancia por haber alcanzado prosperidad el recurso impetrado

por la sefiora Diana Marfa Suarez Bustamante, aunque fuere parcialmente.

4. - DECISION
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En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley
FALIA:

1.- Se MODIFICA el numeral primero de la sentencia proferida el 16 de agosto de
2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario laboral instaurado por Diana Maria Suarez Bustamante contra Neurovida
- Centro de Rehabilitacién Neurolégica S.A.S. L.P.S., en el sentido de declarar que

la relacion laboral terminé sin justa causa.
2.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.
3.- Sin costas en esta instancia.

4.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

T I iy,
SANDRA Rm;% ANRIQUE

O 1M Ble " S

;..-"-' ; .- P ’
GO OF G TERRERO

--._:.

CARLOS ALBES
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