TEMA: RESPONSABILIDAD SOLIDARIA — En los términos del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista sino, en
concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o duefio de la obra
no constituyan labores extrafias a las actividades normales de la empresa o negocio de éste

HECHOS: Pedro Luis Salazar Gil demandd a D’Britt S.A.S. y Arcos Dorados Colombia S.A.S. solicitando
gue se reconociera la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con D’'Britt S.A.S. y
que se ordenara el pago de salarios, prestaciones sociales, indemnizacidn por despido injustificado,
entre otros. Salazar Gil alegd que trabajo como supervisor de domiciliarios para Arcos Dorados
(McDonald's) a través de D'Britt S.A.S. desde el 1 de junio de 2017 hasta el 15 de agosto de 2018. El
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin fall6 a favor del demandante, declarando la
existencia de una relacién laboral entre Salazar Gil y D’Britt S.A.S., y responsabilizando
solidariamente a Arcos Dorados Colombia S.A.S. por las obligaciones laborales. Se establece como
problema juridico dilucidar si en el sub lite se dan los presupuestos legales para declarar la
responsabilidad solidaria de ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S. (McDonald's), respecto a las
acreencias laborales adeudadas por la empleadora D’BRITT S.A.S.

TESIS: (...) importa recordar en primer lugar, lo estatuido en el Art. 34 del CST, que reza: “...Son
contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes ni
intermediarios las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias obras o
la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos
los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.
Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el contratista
por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las
garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores...”. (...) la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 6 de marzo de 2013, radicacién
39.050, citada en la sentencia SL264 de 2021, precisd: “...Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que
para que la solidaridad se dé, a mas de que la actividad desarrollada por el contratista independiente
cubra una necesidad propia del beneficiario, se requiere que ella constituya una funcién
normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotacién de su objeto
econdmico. Igualmente, tiene adoctrinado la Sala que para su determinacién se puede tener en
cuenta la actividad especifica desarrollada por el trabajador y no sélo el objeto social del contratista
y el beneficiario de la obra.(...) Por manera que si una actividad directamente vinculada con el objeto
econdmico principal de la empresa se contrata para que la preste un tercero, pero utilizando
trabajadores, existird una responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones laborales de esos
trabajadores.(...) “Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades,
gue de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del articulo 34
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto social del
contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario
o duefio de la obra no constituyan labores extranas a las actividades normales de la empresa o
negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial la labor individualmente
desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacion del
contratista independiente, adelantd un trabajo que no es extrafo a las actividades normales del
beneficiario de la obra, se dard la solidaridad establecida en el articulo 34 citado”.(...) precisando
gue para su determinacién puede tenerse en cuenta no sélo el objeto social del contratista y del
beneficiario de la obra, sino también las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada, sin



perder de vista el principio rector del derecho social de la primacia de la realidad sobre las
formas.(...) respecto a la responsabilidad solidaria que se reclama frente a ARCOS DORADOS
COLOMBIA S.A.S., de conformidad con el numeral 12 del art. 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
la misma resulta procedente por cuanto las actividades desplegadas por PEDRO LUIS SALAZAR GIL
al servicio de la sociedad D’BRITT S.A.S., no eran labores extrafias a las actividades normales de la
codemandada, sino que eran actividades necesarias, complementarias y conexas para la correcta
ejecucion del objeto social de esta ultima.(...) de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal (...), se evidencia que el objeto social principal de ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.AS. lo es la “...(1) La operacién de servicios de restaurantes y comida rapida; (Il) La produccién,
distribucidn y venta al mayor y detal, de productos alimenticios...” (...), lo que de entrada lleva
colegir que la actividad de distribucién y venta al detal de productos alimenticios, desde luego que
exige el transporte de los mismos a través de diversos medios, entre ellos, desde luego, el servicio
domiciliario, entendido éste como proceso de logistica mediante el cual se transportan bienes desde
un punto de origen, que en este caso lo eran los restaurantes operados por la codemandada
antedicha, hasta el lugar donde se ordend entregar, proceso logistico en el que exactamente
laboraba el demandante al ser el supervisor de domiciliarios, lo que denota que ARCOS DORADOS
COLOMBIA S.A.S. se beneficio de la fuerza de trabajo desplegada bajo el mandato de D'BRITT S.A.S
por parte del sefior PEDRO SALAZAR(...)desde ninguna arista puede sostenerse que los servicios
prestados por D'BRITT S.A.S. (entrega a domicilio de productos alimenticios), eran actividades
extrafias o ajenas a las actividades normales de aquella, quien siendo propietaria en nuestro pais de
la franquicia de la cadena de restaurantes de comida rapida McDonald’s, que se caracteriza entre
otras por ofertar su servicio bajo la modalidad puerta a puerta, desde luego que requiere la
prestacion de servicios por parte de domiciliarios, pues no de otro modo se lograria tal propdsito en
ventas.(...) ARCOS DORADOS suministraba a los domiciliarios coordinados por el reclamante,
maletines especiales para repartir las comidas rdpidas a los usuarios de la cadena, lo que aumenta
la conviccién de la Sala de que la actividad que prestaba la empresa de servicios de domicilio, no era
para nada extrafna a las labores de la compafiia de restaurante, quien légicamente contaba con
materiales de trabajo e insumos necesarios para que los productos se entregasen con los mayores
estandares de calidad(...)lo indicado es suficiente para colegir que la sociedad no esta limitada a
realizar exclusivamente las actividades descritas en su objeto social, sino que puede ademds
desarrollar otras accesorias, siempre y cuando exista una relacion directa de medio a fin con
aquellas que constituyen el mismo y, en ese sentido, la actividad de domicilio y entrega de lo
producido resulta intimamente relacionada con el objeto social de ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.A.S., es decir, es un aspecto propio del giro de sus negocios, razén por la cual hay lugar a declarar
la solidaridad(...)

M.P: ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
FECHA: 31/01/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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M.P. ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA

PROCESO ORDINARIO LABORAL
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DEMANDANTE PEDRO LUIS SALAZAR GIL

DEMANDADO D’BRITT S.A.S. y ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S.
ASUNTO APELACION DE SENTENCIA

PROCEDENCIA JUZGADO 5 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
INSTANCIA SEGUNDA

TEMAS Y CONTRATO LABORAL

SUBTEMAS SOLIDARIDAD EN MATERIA LABORAL

SENTENCIA Nro. 008 de 2025

DECISION CONFIRMA

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025)

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Séptima de Decision
Laboral integrada por los magistrados Jair Samir Corpus Vanegas, Maricela

Cristina Natera Molina y como magistrado ponente Andrés Mauricio Lopez Rivera,
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en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, procede a resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la parte

demandada en contra de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023 por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

DEMANDA

El senor PEDRO LUIS SALAZAR GIL llamé a juicio a D'BRITT S.A.S. y ARCOS
DORADOS COLOMBIA S.A.S. pretendiendo que se declare que entre aquel como
trabajador y la primera de las demandadas, existio un contrato de trabajo a término
indefinido, en consecuencia, se ordene al pago de los salarios, créditos laborales,
prestaciones sociales y aportes insolutos a la seguridad social adeudados durante
la vigencia de la relaciéon laboral; a la indemnizaciéon por despido injustificado, al
reconocimiento y pago de indemnizacién moratoria, a la sanciéon por el no pago de
intereses a las cesantias por la no consignacion de éstas en un fondo, a las costas
procesales y a todo lo demas que resulte probado en virtud de las facultades ultra

y extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, el actor expuso que suscribié con la empresa
D'BRITT S.A.S. un contrato de trabajo verbal a término indefinido, a partir del 1
de junio de 2017 y hasta el 15 de agosto de 2018, para desempenarse en el cargo
de supervisor de los domiciliarios al servicio de la empresa ARCOS DORADOS
COLOMBIA S.A.S. que opera la cadena de comidas rapidas McDonald's en la
ciudad de Medellin y que el salario devengado correspondi6o a la suma de

$1.320.000.

Informa que su funcion consistia en el manejo de la modalidad de pedidos a
domicilios de la compania usuaria, llamada Mac entrega, entendiéndose

directamente con los funcionarios de la sociedad de ARCOS DORADOS, quienes
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direccionaban y asignaban las rutas para la entrega de la comida rapida de
McDonald's.

Que, para inicios del afio 2018, la parte demandada presenté incumplimientos en

el pago oportuno de la remuneracion pactada por la prestacion de sus servicios.

Que fue afiliado al fondo de pensiones y cesantias PROTECCION S.A. y que, para
los meses de junio, julio y agosto de 2017 las cotizaciones realizadas al fondo
pensional fueron efectuadas sobre el salario minimo mensual legal vigente, y no
por el salario realmente devengado, que para el mes de agosto 2017 su empleadora

dejo de realizar la correspondiente cotizacion al fondo pensional.

Finalmente, manifesto que el dia 15 de agosto de 2018 de manera verbal, la sefiora
Diana Brito gerente de la empresa D'BRITT S.A.S., dio por terminada la relacion

laboral de manera unilateral y sin justa causa.

CONTESTACION

ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S. contest6 la demanda oportunamente,
indicando que desconoce si el demandante sostuvo un contrato de trabajo con la
empresa D'BRITT S.A.S, negando que el demandante prestara algin servicio que
los llegara a beneficiar y que desconocian si ostentaba el cargo de superior de

domiciliarios.

Se develd con el escrito de contestacion que entre la empresa D'BRITT S.A.S. y
ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S. existié una relacion comercial cuyo objeto lo
constituyo el transporte y entrega de domicilios a los clientes de los productos
comercializados por ARCOS DORADOS, cuyo objeto social, consistia en la
elaboracion y expendio de comidas y alimentos y que dicha actividad no tiene
relacion con el transporte de mercancia, actividades realizadas por el demandante,
de lo que concluye no se surten los requisitos para la existencia de la solidaridad

prevista en el articulo 34 del CST.
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Propuso en su defensa las excepciones que denominé: “inexistencia de solidaridad,
inexistencia de la relacion laboral frente a Arcos Dorados, falta de causa material,

inexistencia de las obligaciones, inexistencia de obligacién indemnizatoria, cobro de

lo no debido, compensacién y pago, prescripcion y buena fe.

Llamando en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., pero no la notifico

oportunamente.

LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Manifesté que no le constan los hechos expuestos en el escrito de demanda, no
presentando oposicion a las pretensiones, haciendo énfasis en que su
pronunciamiento lo realiza en calidad de tercera interviniente e informando que es
el fondo pensional donde se encuentra afiliado debidamente el demandante y que,
por lo anterior, recibiria los pagos por concepto de reajustes a cotizaciones con los

respectivos intereses a que hubiese lugar.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Manifesto que no le constan los hechos expuestos en el escrito de demanda,
advirtiendo que ninguna de las pretensiones va dirigida en contra de Colpensiones,
sin oponerse, ni allanarse a dichas pretensiones.

D’BRITT S.A.S.

No contesto la demanda, lo que se tiene como indicio grave en su contra, de

conformidad con el paragrafo 2° del articulo 31 del CPTSS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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La controversia planteada se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia del

22 de febrero del ano 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin,

en la cual resolvi6, segun acta contentiva de la misma:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el senor PEDRO LUIS SALAZAR GIL
identificado con CC 71.332.599 y la sociedad D'BRITT S.A.S. identificada con
Nit: 900.845.166-5, existi6 una relacion laboral mediada por un contrato de
trabajo verbal y a término indefinido con extremos que van desde el 01 de
junio de 2017 y hasta el 15 de agosto de 2018, en el que el demandante se
desempend en el cargo de supervisor de domicilios, con un salario de
$1°320.00, segun los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: DECLARAR que la sociedad ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S.,
identificada con el Nit: 800.244.387-4, es SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE
respecto de las prestaciones sociales e indemnizaciones que se ordene pagar
a la sociedad D'BRITT S.A.S. identificada con el NIT: 900.845.166-5, en la

presente sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad D'BRITT S.A.S. identificada con el NIT:
900.845.166-5, y solidariamente a la sociedad ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.A.S., identificada con el Nit: 800.244.387-4, a reconocer y pagar a PEDRO
LUIS SALAZAR GIL identificado con CC 71.332.599, las siguientes sumas de
dinero por concepto de prestaciones sociales y vacaciones adeudadas referido

a todo el tiempo que durd la relacion laboral:

Auxilio de Cesantias: UN MILLON SEISCIENTOS NUEVE MIL SESEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS ($1°609.667)

Intereses a las cesantias (doblados): DOSCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($209.256)
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Primas de servicios: UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS

($1°595.000)

Vacaciones: SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS

($797.500), respecto de la cual opera la indexacion.

CUARTO: CONDENAR a la sociedad D'BRITT S.A.S. identificada con el NIT:
900.845.166-5, y solidariamente a la sociedad ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.A.S., identificada con el Nit: 800.244.387-4, a reconocer y pagar a PEDRO
LUIS SALAZAR GIL identificado con CC 71.332.599, la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($1°466.666) por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa que consagra el articulo 64 del
CST, de conformidad con las sumas que son objeto de condena. Misma que

deberd ser pagada de manera indexada.

QUINTO: CONDENAR a la sociedad D’BRITT S.A.S. identificada con el NIT:
900.845.166-5, y solidariamente a la sociedad ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.A.S., identificada con el Nit: 800.244.387-4, a reconocer y pagar a PEDRO
LUIS SALAZAR GIL identificado con CC 71.332.599, la suma de TREINTA Y
UN MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($31°680.000), por
concepto de indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de prestaciones
sociales del articulo 65 del C. S. del T., causada desde el 15 de agosto de
2018 hasta el 14 de agosto de 2020 (24 meses), por el no pago de las
prestaciones sociales causadas durante la vigencia de la relacion laboral. A
partir del dia 15 de agosto de 2020 y hasta que se realice el pago de las
citadas prestaciones, la sociedad D'BRITT S.A.S. debera liquidar, reconocer y
pagar al demandante, los intereses moratorios a la tasa mdaxima legal
permitida sobre el valor de las prestaciones sociales, las que ascienden a la
suma de $3.413.923, y hasta que se verifique el pago de lo adeudado, segiin
lo expresado anteriormente. (respecto de este numeral el Despacho hizo
constar que en la parte considerativa se dijo que el valor de la indemnizacion

moratoria era de $18°769.808; sin embargo, en la parte resolutiva se corrigié
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la liguidaciéon dejando claro que lo es por $31°680.000, es decir, siendo esta

la cifra corregida) la liquidacién dejando claro que lo es por $31°680.000, es

decir, siendo esta la cifra corregiday).

SEXTO: CONDENAR a la sociedad D'BRITT S.A.S. identificada con el NIT:
900.845.166-5, y solidariamente a la sociedad ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.A.S., identificada con el Nit: 800.244.387-4, a reconocer y pagar a PEDRO
LUIS SALAZAR GIL identificado con CC 71.332.599, la suma de OCHO
MILLONES OCHO MIL PESOS ($8.008.000), por concepto de indemnizacion
moratoria, por la no consignacion oportuna del auxilio de cesantias, que
contiene el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, con relacion a las
cesantias del ario 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

la providencia.

SEPTIMO: CONDENAR a la sociedad D'BRITT S.A.S. identificada con el NIT:
900.845.166-5, y solidariamente a la sociedad ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.A.S., identificada con el Nit: 800.244.387-4, a que reconozca y pague a
PEDRO LUIS SALAZAR GIL identificada con CC 71.332.599, el reajuste de los
aportes a la seguridad social en materia de pensiones para los meses de junio
a agosto de 2017, teniendo como IBC el verdadero salario que corresponde a
la suma de $1°320.000; y para que realice el pago de los aportes a pensién
desde el 01 de septiembre de 2017 al 15 de agosto de 2018. Para lo anterior,
se debera tener como IBC de $1°320.000, de conformidad con lo expuesto en

parte motiva.

Para esos efectos, COLPENSIONES debera efectuar un cdlculo actuarial,
segun lo expresado en los antecedentes de esta decision, y liquidard los
respectivos intereses moratorios, en los términos descritos en la parte

considerativa de esta sentencia.

OCTAVO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir de la sociedad D BRITT
S.A.S. identificada con el NIT: 900.845.166-5, el pago de los aportes conforme
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a su propio cdlculo actuarial y a convalidarlos en la historia laboral del sefior

PEDRO LUIS SALAZAR GIL identificado con CC 71.332.599, segun lo

explicado anteriormente.

NOVENO: DECLARAR la PROSPERIDAD de la excepciéon de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE RECONOCER SALARIOS INSOLUTOS declarada de
manera oficiosa, y la imprésperas de las demds excepciones propuestas por
la demandada y la coadyuvante, de conformidad con los argumentos

expresados anteriormente.

DECIMO: ABSOLVER a las sociedades D'BRITT S.A.S. identificada con el NIT:
900.845.166-5 y a ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S., identificada con el
NIT: 800.244.387-4, de las demds pretensiones dirigidas en su contra por el
serior PEDRO LUIS SALAZAR GIL identificado con CC 71.332.599, segun lo

expuesto anteriormente.

DECIMO PRIMERO: CONDENAR en COSTAS a D'BRITT S.A.S. identificada con
el NIT: 900.845.166-5 y a ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S., identificada
con el NIT: 800.244.387-4, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
365 y 366 del Cdédigo General del Proceso. Procedera su liquidaciéon por la
Secretaria del Despacho, atendiendo las reglas del Acuerdo PSAA16 10554
de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura. Incluyase como
agencias en derecho la suma de TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($3°175.626), que corresponden a un
7% del valor de las condenas, las cuales deberan pagar las demandadas,
cada una, en un 50% ($1°587.813) y en beneficio del demandante. Sin costas
en contra de COLPENSIONES.”.

RECURSO DE APELACION

ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S.
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Expres6 su disenso en contra de la decision, indicando que la actividad que
desarrollaba el demandante es una accién extrana y ajena al desarrollo de la
sociedad demandada, motivo por el que considera, no es solidariamente
responsable como lo indico el despacho de primera instancia, aclarando que el
objeto social de su representada el cual consta en el certificado de existencia y
representacion legal, es el de una empresa constituida para la operacion de
servicios de restaurantes y comida rapida para su produccion y venta al por mayor
y al detal de productos alimenticios. Por tanto, argumenta que, las actividades
encaminadas a la entrega y transporte de alimentos son totalmente extranas al
objeto social de la empresa demandada, actividades que manifiesta, no son
relacionadas, necesarias, indispensables, complementarias ni conexas, para que
ARCOS DORADOS pueda cumplir con su objeto de vender y producir alimentos.
Por consiguiente, afirma, no puede existir solidaridad en el pago de las obligaciones

laborales en la forma en como lo sentenci6 el juez de primer grado.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S.

Solicitoé la revocatoria de la sentencia de primera instancia, reiterando que el
juzgador err6 al condenar solidariamente a la sociedad demandada, planteando
que la decision judicial, que condena solidariamente a Arcos Dorados Colombia
S.A.S. (McDonald's) al pago de prestaciones sociales y otros conceptos a favor del
senor Escobar, no es procedente. En su lugar, se solicita que la empresa sea
absuelta de dichas obligaciones, basandose en que el juez de primera instancia
concluyo erroneamente que la actividad principal de McDonald's esta relacionada

con el transporte de alimentos.

Este argumento desconoce que la actividad principal de la empresa es la operacion
de restaurantes y servicios de comida rapida, en la cual el transporte de insumos
es un servicio externo, completamente ajeno a su objeto social. Tal logica implicaria

que toda tercerizacion en Colombia seria ilicita, lo cual no es el caso.
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Argumentando que: No existe evidencia de Relacion laboral, donde el demandante
haya trabajado para McDonald's, ni ha prestado servicios que la beneficiaran. Por
el contrario, quedé probado que su empleador era D'BRITT S.A.S., una empresa
dedicada al transporte especializado contratada por McDonald's para actividades
especificas. El demandante tenia contrato laboral con D'BRITT S.A.S., vigente entre
el 1 de junio de 2017 y el 15 de agosto de 2018, desempenandose como Supervisor
de Mensajeros Domiciliarios en Medellin. Las labores realizadas por el demandante
estaban relacionadas exclusivamente con el transporte, actividad que no forma

parte del objeto social ni del negocio principal de McDonald's.

El juez baso6 su decision en el criterio de conexidad, concluyendo que todo servicio
necesario para una empresa es inherente a su actividad principal. Sin embargo,
este razonamiento debe aplicarse de manera restrictiva, evitando que cualquier
subproceso delegado a un tercero sea considerado parte de la actividad principal

de la empresa.

Concluyé que dentro del proceso no existe prueba alguna que logre evidenciar que
el demandante prest6 algun servicio que beneficiara a la demandada y que, por el
contrario, se probo que el trabajador desempeno actividades relacionadas

estrictamente con transporte a favor de D°BRITT S.A.S.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

Si bien alegbd en esta instancia, solicitando “se modifique el numeral quinto en el
sentido de condicionar la modificacion de la historia laboral hasta tanto no se realice
el pago del respectivo calculo a satisfaccion de mi representada”, no presento
oportunamente recurso de alzada, encontrandose, por tanto, vedada la corporacion

para pronunciarse al respecto.

PEDRO LUIS SALAZAR GIL (DEMANDANTE)
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Aleg6 en esta instancia, “que se CONFIRME en su integridad, la sentencia que fue

emitida por el a quo”.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Debera la Sala determinar cémo problema juridico conforme al recurso de
apelacion presentado por ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S., consiste en
dilucidar si en el sub lite se dan los presupuestos legales para declarar la
responsabilidad solidaria de ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S. (McDonald's),

respecto a las acreencias laborales adeudadas por la empleadora D’BRITT S.A.S.

TESIS DE LA SALA

La sala sostendra la tesis de que procede confirmar la sentencia dictada en primera
instancia, segun la cual, ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S. es responsable
solidaria de las condenas impuestas a D’BRITT S.A.S. por prestar esta, servicios
necesarios, complementarios y conexos para lograr la ejecucion del objeto social de

aquella.

CONSIDERACIONES

CASO CONCRETO

Se debe advertir que la competencia de la segunda instancia, cuando del recurso
de apelacion se trata, esta limitada por las inconformidades planteadas por la parte
recurrente, en los términos del articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., adicionado por
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, norma declarada condicionalmente exequible
por la Corte Constitucional en sentencia C — 968 de 2003, en el entendido que las
materias objeto del recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales

minimos irrenunciables del trabajador.
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Manifestando que los presupuestos procesales, requisitos indispensables para
regular la formaciéon y desarrollo de la relaciéon juridica, como son demanda en
forma, juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

El problema juridico a resolver, teniendo en cuenta el Ginico punto objeto de
apelacion, mismo que delimitan la competencia de la Sala en la segunda instancia,
consisten en dilucidar sien el sub lite se dan los presupuestos legales para declarar
la responsabilidad solidaria de ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S., respecto a

las acreencias laborales adeudadas por la empleadora D’BRITT S.A.S.

Lo anterior se senala, dado que en el caso bajo estudio no existe controversia
alguna, al no haberse presentado recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia en relacion con los siguientes puntos:

En primer lugar, la existencia de una relacion contractual de estirpe laboral a
término indefinido, entre PEDRO LUIS SALAZAR GIL como trabajador, y D’BRITT
S.A.S., como empleadora, vinculo que se extendi6 del 01 de junio de 2017 al 15 de
agosto de 2018, el cual terminé por decision unilateral de la empleadora, sin que
ésta, pudiese acreditar justa causa para ello, sobre la base de lo expuesto en los

Arts. 62y 63 del Estatuto Sustantivo Laboral.

Tampoco existe controversia alguna en cuanto a la remuneracion percibida por el

reclamante, las labores que realizoé y su jornada de trabajo.

Menos aun se ha cuestionado en la alzada, el hecho de que la sociedad D’BRITT
S.A.S., quien ni siquiera comparecio al proceso, no cancel6 al reclamante, o al
menos de ello no obra prueba alguna, los créditos de naturaleza salarial,
prestacional y de seguridad social por los que fue gravada la empleadora por el

senor juez de primera instancia.



Rad.: 05001 31 05 005 2019 00549 01
Demandante: PEDRO LUIS SALAZAR GIL
Demandados: D'BRITT S.A.S. y ARCOS DORADOS S.ASS.

Tras lo expuesto, la sala reitera que los anteriores aspectos, no podran ser objeto
de un nuevo analisis en respeto al principio de consonancia al que alude el art. 66
A del CPTSS. Asi entonces, se tiene que este 6rgano colegiado se limitara al estudio
atinente a la responsabilidad solidaria de ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S.
en los términos del articulo 34 del C.S.T., que declar6 el A Quo, decision que es

objeto de apelacion por esta sociedad por acciones simplificada.

En tal acometida, importa recordar en primer lugar, lo estatuido en el Art. 34 del

CST, que reza:

“..Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no
representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duenio de la obra, a menos
que se trate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o
negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabagjadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos

trabagjadores...”.

Ademas de lo expuesto en la norma, sobre el topico de la solidaridad del beneficiario
o dueno de la obra, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 6 de marzo de 2013, radicacion 39.050, citada en la sentencia

SL264 de 2021, preciso:

“..Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que para que la solidaridad
se dé, a mas de que la actividad desarrollada por el contratista

independiente cubra una necesidad propia del beneficiario, se
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requiere que ella constituya una funcion normalmente desarrollada

por él, directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su

objeto econéomico.

Igualmente, tiene adoctrinado la Sala que para su determinacion se
puede tener en cuenta la actividad especifica desarrollada por el
trabajador y no solo el objeto social del contratista y el beneficiario

de la obra.

Sobre la hermenéutica del articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, esta Corporacion, en sentencia del 24 de agosto de 2011,

radicacion 40.135, sostuvo:

“Para resolver el cargo baste recordar lo que sobre la solidaridad

prevista por el articulo 34 del CST ha dicho la Corte:

“En la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre otras en la del
26 de septiembre de 2000, radicacion 14038, se pronuncio la Sala en
los siguientes términos: (...) “Para la Corte, en sintesis, lo que se busca
con la solidaridad laboral del articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo es que la contratacion con un contratista independiente para
que realice una obra o preste servicios, no se convierta en un
mecanismo utilizado por las empresas para evadir el cumplimiento de
obligaciones laborales. Por manera que si una actividad directamente
vinculada con el objeto economico principal de la empresa se contrata
para que la preste un tercero, pero utilizando trabajadores, existira
una responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones laborales

de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad
directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide

hacerlo contratando un tercero para que éste adelante la actividad,
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empleando trabajadores dependientes por ¢él contratados, el
beneficiario o dueno de la obra debe hacerse responsable de los
salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tienen derecho estos
trabajadores, por la via de la solidaridad laboral, pues, en ultimas,

resulta beneficiandose del trabajo desarrollado por personas que

prestaron sus servicios en una labor que no es extrana a lo que

constituye lo primordial de sus actividades empresariales.

Es cierto que la jurisprudencia de la Sala, al interpretar el articulo
34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ha fundado la solidaridad

laboral en la relacion que exista entre las actividades del contratista

independiente y las del beneficiario y dueno de la obra, en cuanto ese

articulo preceptua que: “Pero el beneficiario o dueno de la obra, a
menos que se trate de labores extranas a las actividades normales de

su empresa o negocio, sera solidariamente responsable...”.

Por manera que, como lo dijo en la sentencia en la que se apoyé el
Tribunal y ha considerado la Sala que, “...para los fines del articulo
34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no basta que el ejecutor sea un
contratista independiente, sino que entre el contrato de obra y el de
trabajo medie una relacion de causalidad, la cual consiste en que la
obra o labor pertenezca a las actividades normales o corrientes de
quien encarg6 su ejecucion, pues si es ajena a ella, los trabajadores
del contratista independiente no tienen contra el beneficiario del
trabajo, la accion solidaria que consagra el nombrado texto legal”
(Sentencia del 8 de mayo de 1961).

Pero la Corte también ha entendido que la labor especificamente
desarrollada por el trabajador es un elemento que puede tenerse en
cuenta al momento de establecer la solidaridad laboral del articulo
34 del estatuto sustantivo laboral, en la medida en que es dable

considerar que si esa actividad no es ajena a la del beneficiario o
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duerio de la obra y se ha adelantado por razon de un contrato de

trabajo celebrado con un contratista independiente, militan razones

juridicas para que ese beneficiario o duerio de la obra se haga

responsable de las obligaciones laborales que surgen respecto de ese

trabajador, en cuanto se ha beneficiado de un trabajo subordinado

que, en realidad, no es ajeno a su actividad econémica principal.

Asi lo explico en la sentencia del 2 de junio de 2009, radicacién
33082:

“En primer término, y antes de estudiar los medios de conviccion que
se citan en el cargo, resulta de interés para la Corte precisar que el
anterior razonamiento de la impugnacion en realidad involucra una
cuestion de orden juridico y no factico, esto es, si para establecer la
solidaridad del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo se deben
comparar exclusivamente los objetos sociales del contratista
independiente y del beneficiario o duerio de la obra o si es viable

analizar también la actividad especifica adelantada por el

trabajador; cuestion que no puede ser planteada en un cargo dirigido

por la via de los hechos.

“Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores
oportunidades, que de cara al establecimiento de la mencionada
solidaridad laboral, en los términos del articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente
el objeto social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya
ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o dueno de la obra no
constituyan labores extranas a las actividades normales de la
empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un
papel primordial la labor individualmente desarrollada por el
trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la

subordinacion del contratista independiente, adelantoé un trabajo que
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no es extrano a las actividades normales del beneficiario de la obra,

se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 citado”.

En el mismo sentido, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL-14696 del 13 de septiembre de 2017, con radicacion 45.272, sobre la
solidaridad indicé “en sentencia SL4400-2014, del 26 de mar. 2014, rad. 39000,
rememoré lo enseriado en decision SL, del 20 de mar. 2013, rad.40.541, en torno a
que la solidaridad se presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista
independiente cubre una necesidad propia del beneficiario y, ademds, cuando
constituye una funcion directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su
objeto social, que por lo mismo desarrolla éste”, precisando que para su
determinacion puede tenerse en cuenta no solo €l objeto social del contratista y del
beneficiario de la obra, sino también las caracteristicas de la actividad especifica
desarrollada, sin perder de vista el principio rector del derecho social de la primacia

de la realidad sobre las formas.

Se efectiian las anteriores remembranzas normativas y jurisprudenciales, porque
en el sub lite, advierte la Corporacion que, respecto a la responsabilidad solidaria
que se reclama frente a ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S., de conformidad con
el numeral 1° del art. 34 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, la misma resulta
procedente por cuanto las actividades desplegadas por PEDRO LUIS SALAZAR GIL
al servicio de la sociedad D’BRITT S.A.S., no eran labores extranas a las
actividades normales de la codemandada, sino que eran actividades necesarias,
complementarias y conexas para la correcta ejecucion del objeto social de esta

ultima.

Obsérvese detenidamente que, de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal que reposa entre folios 317 a 320 del archivo 01 del cuaderno
digital, se evidencia que el objeto social principal de ARCOS DORADOS COLOMBIA
S.A.S. lo es la “..(I) La operacion de servicios de restaurantes y comida
rapida; (II) La produccion, distribucion y venta al mayor y detal, de

productos alimenticios...” (Negrillas y subraya de la sala), lo que de entrada lleva
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a colegir que la actividad de distribucion y venta al detal de productos alimenticios,
desde luego que exige el transporte de los mismos a través de diversos medios,
entre ellos, desde luego, el servicio domiciliario, entendido éste como proceso de
logistica mediante el cual se transportan bienes desde un punto de origen, que en
este caso lo eran los restaurantes operados por la codemandada antedicha, hasta
el lugar donde se ordeno entregar, proceso logistico en el que exactamente laboraba
el demandante al ser el supervisor de domiciliarios, lo que denota que ARCOS
DORADOS COLOMBIA S.A.S. se beneficio de la fuerza de trabajo desplegada bajo
el mandato de D’BRITT S.A.S por parte del senor PEDRO SALAZAR.

Y es que precisamente, el objeto social de la empleadora del accionante lo era “..la
prestacion de los servicios de transporte de carga nacional terrestre de toda
clase de mercancias y alimentos, tales como manufacturas, materias
primas, o terminadas...” (Ver Folio 414 ib.), lo que significa que, encargada la
empresa beneficiaria del servicio de la venta y distribucion de productos
alimenticios preparados, desde luego que para la ejecucion de su objeto econémico,
debi6 contratar los servicios de un contratista que se encargara de transportar, se
itera bajo la modalidad de domicilio, tales productos, por lo que inevitablemente,

ARCOS DORADOS, necesitaba de los servicios de D’BRITT.

En tal senda, no le es dable a ARCOS DORADOS argumentar que el objeto social
de ambas codemandadas es disimil, para tratar de conjurar esa responsabilidad
solidaria que se predica del beneficiario de la obra respecto del contratista
independiente en los términos del art. 34 del Codigo Sustantivo de Trabajo, pues
desde ninguna arista puede sostenerse que los servicios prestados por D°BRITT
S.A.S. (entrega a domicilio de productos alimenticios), eran actividades extranas o
ajenas a las actividades normales de aquella, quien siendo propietaria en nuestro
pais de la franquicia de la cadena de restaurantes de comida rapida McDonald’s,
que se caracteriza entre otras por ofertar su servicio bajo la modalidad puerta a
puerta, desde luego que requiere la prestacion de servicios por parte de

domiciliarios, pues no de otro modo se lograria tal proposito en ventas.
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Aunado a lo anterior, si se observa con detenimiento el contrato comercial suscrito
entre las codemandadas, puede otearse que el objeto contractual consistié en que
D°BRITT S.A.S. se obligo con ARCOS DORADOS a prestar el servicio de transporte
y entrega a domicilio de los alimentos y productos comercializados por esta ultima
a sus clientes, de conformidad con los horarios de los restaurantes de ARCOS
DORADOS, de modo que la actividad prestada por la empleadora del reclamante
debia sujetarse al tiempo y lugares que sefnialare la contratista, lo que refuerza la
conviccion de la Corporacion en cuanto a la necesidad y complementariedad de los

servicios que prestaba la empresa transportista para la sociedad alimenticia.

Allende lo anterior, mas alla de lo que ensena la documental arrimada al plenario,
resulta muy diciente las declaracion vertida en sede de juicio oral por Sandra
Bejarano, gerente de segmentos para ARCOS DORADOS, quien manifesto en la
hora 01:28:37 de la primera grabacion que reposa en el expediente, que el personal
de D’BRITT entregaba comida preparada por los restaurantes de McDonald’s y que
el cliente pedia a través del servicio a domicilio por canales de esa misma compaiia,
es decir, ni siquiera por canales auténomos de la sociedad contratista,
circunstancia que refuerza la solidaridad deprecada, aunado a que ARCOS
DORADOS establecia condiciones de como debia entregarse la comida de la mejor
manera a sus clientes, que se subraya, eran clientes directos de ésta ultima

persona juridica, no de la empleadora del demandante.

En la misma senda, la funcionaria de la Uinica demandada compareciente al
plenario dio a entender, no obstante usar terminologia vacilante como “de repente”
o “pudo haber”, que ARCOS DORADOS suministraba a los domiciliarios
coordinados por el reclamante, maletines especiales para repartir las comidas
rapidas a los usuarios de la cadena, lo que aumenta la conviccion de la Sala de que
la actividad que prestaba la empresa de servicios de domicilio, no era para nada
extrana a las labores de la compania de restaurante, quien léogicamente contaba
con materiales de trabajo e insumos necesarios para que los productos se

entregasen con los mayores estandares de calidad, pues de su camara de comercio
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no se trata de una sociedad que manejara una marca nueva o desconocida en el

mercado.

Tanto era la complementariedad en la prestacion de servicios de ambas empresas,
que una modalidad de recaudo de pagos, atestiguada por la senora Bejarano,
consistia en que los domiciliarios recibian el dinero de los productos vendidos y
acudian luego a los restaurantes respectivos a efectuar la liquidacion y legalizacion
de rigor de las ventas, lo que significa que el personal al mando de D’BRITT debia
custodiar por un lapso de tiempo dinero producto de la actividad que ejercia la

codemandada, elemento adicional demostrativo de la solidaridad pregonada.

Era tanta la complementariedad en el giro ordinario de los negocios de ambas
empresas, que personal consultor de operaciones de ARCOS DORADOS
COLOMBIA, concretamente Felipe Cardenas Orozco, enviaba directrices para la
prestacion del servicio de forma conjunta tanto para subordinados de su misma
empresa, entre ellos la testigo Sandra Bejarano y también para operarios de
D’BRITT. Fiel ejemplo, el correo electronico enviado el dia 28 de junio de 2017,

donde se observa como destinatario el propio actor y donde se consigno:

“..Buenas tardes Sandra, equipo de restaurantes y senores D Britt.

Adjunto les envio los mapas aprobados y revisados por la operacién de la
McEntrega de los restaurantes MOL y LAU y el senor Pedro, supervisor de

DBritt.

Es necesario aclarar que la McEntrega de MOL va desde las 11:00 AM, hasta
las 21:00, de lunes a domingo, ya que la operaciéon del restaurante es hasta
las 10:00 pm y estamos revisando la posibilidad de empezar a cerrar a las
9:00 o 9:30, por el bajo volumen de la venta...” (Ver folio 199 del archivo 01
ib.).
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Inclusive se tiene correo electronico de la senora Isabel Correa Gerente de

restaurante Mc Donald’s Los molinos en donde se indica textualmente:

“Buenos dias

Necesito de su ayuda cuanto antes, completando los domiciliarios para el
restaurante desde el inicio de habia acordado que eran cuatro personas las
cuales se les tramito (sic) permiso en el centro comercial desde que
comenzamos con el servicio de domicilios sélo se ha venido operando con uno
o dos domiciliarios por este motivo el servicio que estamos ofreciendo a
nuestros clientes ha sido muy regular todos los dias recibimos alrededor de
tres y cuatro quejas; de lunes a jueves se necesitan minimo dos personas y
los fines de semana tres. Agradezco puedan dar solucion a esto lo mas pronto

posible ya que no podemos seguir operando de esta manera.

De la anterior prueba documental, se tiene que incluso, mapas y rutas de entrega
eran aprobadas en conjunto por personal de ambas codemandadas, quienes
sumaban esfuerzos compartidos para la correcta distribucion de los productos de
McDonald’s en Medellin. Ademas de su permanente necesidad y como

complementaba su servicio y la necesidad para poder operar.

Tras lo discurrido, para esta sala se encuentra planamente acreditada la
solidaridad a la que fue condenada ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S., pues
su objeto principal no solamente se circunscribe a la operacion de servicios de
restaurantes y comida rapida, sino que es vital e inevitable para desarrollar dicho
fin, su comercializacion, objeto que no solamente implica las estrategias de venta
de los productos, sino también su adecuada distribucion y entrega, lo que permite
concluir que esta ultima tarea es fundamental para que pueda desarrollarse

adecuadamente el objeto social trazado por ARCOS DORADOS.

Con todo, lo indicado es suficiente para colegir que la sociedad no esta limitada a

realizar exclusivamente las actividades descritas en su objeto social, sino que
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puede ademas desarrollar otras accesorias, siempre y cuando exista una relacion
directa de medio a fin con aquellas que constituyen el mismo y, en ese sentido, la
actividad de domicilio y entrega de lo producido resulta intimamente relacionada
con el objeto social de ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S., es decir, es un
aspecto propio del giro de sus negocios, razéon por la cual hay lugar a declarar la
solidaridad frente a las condenas impuestas en cabeza de la contratista
independiente, D’BRITT, como acertadamente lo concluyé el senior juez de primera

instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente y a favor de la parte reclamante,
por no haber prosperado el recurso de alzada, como agencias en derecho se fija 1

SMMLV.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Medellin el dia 22 de febrero de 2023, dentro de este
proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado por PEDRO LUIS
SALAZAR GIL contra ARCOS DORADOS COLOMBIA S.A.S. y D’BRITT
S.A.S.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente por las costas procesales en
esta instancia y a favor del demandante, como agencias en derecho se fija 1

SMMLV.
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TERCERO: Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de
notificacion se ordena remitir nuevamente el expediente al Juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA

Magistrado ponente

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Andres Mauricio Lopez Rivera
Magistrado
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