TEMA: DESPIDO INDIRECTO- Como es el trabajador quien exterioriza una voluntad dirigida a
finiquitar la relacidon contractual, es quien corre con toda la carga de demostrar que su voluntad se
vio afectada por actos de su empleador tendientes a obtener su renuncia y que, por lo tanto, es el
verdadero gestor de la terminacién de contrato. / IUS VARIANDI- Debe estar guiado por razones
objetivas, no asi, en palabras de la Corte, como una extravagante potestad por parte del empleador
para impunemente causarle agravio a su trabajador/

HECHOS: Pretende el demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
fijo con GASEOSAS POSADA TOBON S.A. desde el 24 de abril de 2013 hasta el 9 de abril de 2018, dia
qgue fue despedido de manera indirecta y con causa atribuible al empleador, ello con los
consecuentes reconocimientos legales. Mediante sentencia proferida el 14 de septiembre de 2020
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin ABSOLVIO a la demandada de la totalidad de
pretensiones incoadas. Dentro del término concedido por la ley, la parte actora NO interpuso
recurso de apelacién, razdn por la cual el expediente fue remitido, en este asunto, para surtirse el
grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador conforme lo normado en el art. 69 del CPT y
la SS. El problema juridico se centra en establecer si es procedente el reconocimiento de la
indemnizacién consagrada en el art. 64 del C.S.T., prevista para los casos de terminaciéon unilateral
del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, analizando si se configurd un despido indirecto
de cara al motivo esgrimido en la renuncia.

TESIS: (...)Sobre el tema del despido indirecto, la Corte Suprema de Justicia en el expediente con
radicacién No.13648 del 6 de abril de 2001, M.P. Luis Gonzalo Toro Correa, sostuvo: “... el auto-
despido o despido indirecto obedece a una conducta consciente y deliberada del trabajador
encaminada a dar por terminada la relacién contractual, por su iniciativa, pero por justa causa
contemplada en la ley, imputable al empleador. En este caso, los hechos o motivos aducidos por el
dimitente deben ser alegados al momento del rompimiento del vinculo contractual (par. art. 72
decreto 2351 de 1965) y estar contemplados como justa causa de terminacidn, en el literal b) del
articulo 72 del decreto 2351 de 1965, debiendo ser notificados, ademas, al empleador con tanta
oportunidad que no quede duda que la dimisidn obedece realmente a los hechos alegados y no a
otros distintos” Como es el trabajador quien exterioriza una voluntad dirigida a finiquitar la relacidn
contractual, es quien corre con toda la carga de demostrar que su voluntad se vio afectada por actos
de su empleador tendientes a obtener su renuncia y que, por lo tanto, es el verdadero gestor de la
terminacion de contrato, caso en el cual se estaria frente a una renuncia inducida o constrefida.
(...)Asi pues, si quien renuncia no logra acreditar las conductas que endilga a su empleador como
causantes del fenecimiento del vinculo, habrd de entenderse que la renuncia es libre y voluntaria.(...)
Ahora, con relacidn al despido invocando una justa causa, prescribe el articulo 62 en el paragrafo
Unico, que la parte que da por terminado el contrato unilateralmente, debe sefialar la causa o
motivd de esa determinacién, ya que posteriormente no podra invocar una diferente. Al respecto
la Corte constitucional en la sentencia C- 594 de 1997, seiald que no basta con invocar para las
causales genéricas expresadas en la ley, es necesario, ademds, sefialar los hechos en que se sustenta
tal decisién, ya que el sentido de la norma lo que pretende es que la parte afectada conozca las
razones que pusieron fin a la relacion laboral. (...) Bajo este marco normativo, no resulta sencillo
encuadrar la inconformidad relata en la misiva citada(carta de renuncia), de cara a las circunstancias
gue podrian catalogarse como justas causas, pues ciertamente no se avizora que con el traslado el
empleador hubiese engafiado al actor respecto de las condiciones del trabajo, amenazado o
causado un perjuicio. Mucho menos se observa la exigencia, sin razones validas, de la prestacién de
un servicio distinto, de aquél para el cual se le contratd.(...) Bajo el panorama descrito, no logra



dimensionarse lo que el demandante describe como descenso. y es que la tesis del empleador
diverge de tal razonamiento al considerar que no existid, dentro del ius variandi, ningin movimiento
desproporcionado, irracional o que afectara la dignidad del trabajador. Tampoco existia una
desmejora entre las condiciones laborales anteriores y actuales.(...) En conclusién, aplicadas las
premisas previamente expuestas a las particularidades del caso concreto, la Sala concluye que las
actuaciones reprochadas en el libelo genitor, solo corresponde a la optimizacidon del recurso
humano como consecuencia de determinadas circunstancias cambiantes en el mercado que
impactaron el proceso de comercializacién; en otras palabras, es una reubicacién motivada por la
necesidad del servicio, evento en el que el empleador se encuentra legalmente habilitado para
modificar el rol de aquel dado que goza de un poder subordinante, que no implica una transgresion
al respeto del honor, de la dignidad, de la seguridad, y principalmente de los derechos minimos del
trabajador (los que no se equiparan a los minimos legales si no a las circunstancias que han rodeado
la ejecucion del contrato), y en todo caso, la variacion de las condiciones de trabajo no comporta un
cambio esencial en el mismo. se reitera pues, que el trabajo se sigue prestando en unas condiciones
dignas y justas, no se esta menoscabando los intereses del demandante, tampoco se probd que su
designacién en el aludido cargo implicara un trato discriminatorio ni mucho menos desmejora en
sus condiciones prestacionales, aunado a que el ejercicio de ese ius variandi estuvo guiado por
razones objetivas, (originadas en necesidades de la actividad econdmica de la empresa, que cuenta
con una autonomia administrativa interna), no asi, en palabras de la Corte, como una extravagante
potestad por parte del empleador para impunemente causarle agravio a su trabajador

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 09/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver, de un lado, el recurso de apelacion
formulado por la parte actora dentro del proceso de la referencia contra el auto que negé la practica

de una prueba, y de otro lado, a revisar la sentencia emitida en el grado jurisdiccional de consulta.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes integrantes

el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 4 de discusion, que se adopta como sentencia,

en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1 LO PRETENDIDO

Pretende el demandante que tras declararse la existencia de un contrato de trabajo a término fijo con
GASEOSAS POSADA TOBON S.A. desde el 24 de abril de 2013 hasta el 9 de abril de 2018, dia que
fue despedido de manera indirecta y con causa atribuible al empleador, se CONDENE a dicha entidad
a reconocer y pagar los siguientes conceptos:
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v" Indemnizacion por despido injusto correspondiente a los salarios causados entre el dia 26 de
abril de 2018 y el 25 de abril de 2019 conforme la prérroga estatuida en el art. 46 del CST.

v" Los salarios, prestaciones sociales y vacaciones causados en dicho lapso.

v" Indemnizacion moratoria establecida en el art. 65 del CST y la indexacion de las sumas
adeudadas.

v" Los perjuicios morales tasados en la suma de 100 SMLMV.

v" Y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que el 24 de abril de 2013 suscribi6 un contrario de trabajo a término fijo por 6 meses para ejecutar
labores propias, anexas o complementarias de representante de ventas.

Que debido a su rendimiento fue ascendido en 4 ocasiones en las datas que refiere, pasando a
representante de ventas avance, después a coordinador de equipo, luego a supervisor de ventas-
preventa, y finalmente ejerci6 el cargo de supervisor de ventas clientes especiales y
dispensadores.

Que por su destacada labor incluso hizo remplazos como jefe de venta, cargo superior en el
organigrama.

Que en marzo de 2018 el gerente le comunicO de manera verbal, la existencia de una
restructuracion del cargo y la necesidad del traslado, lo que considera como una desmejora,
aunado a que fue el Unico de su area objeto de la misma, y en todo caso, de realmente existir tal
cambio, hubiese implicado la restructuracion completa del canal de clientes especiales.

Que amparados en el clausulado del contrato, desde el area de gestion humana, a través de su
gerente Gustavo Salazar Romero y la jefe Paola Bedoya Agudelo (en disimiles dialogos del 6y 8
de abril respectivamente), le informaron que durante los primeros dias del mes de abril de 2018 el
cargo que ocupaba desapareceria, debiendo ejercer el oficio de supervisor de venta-preventa,
retroceso al que se opuso, ademas de sentirse presionado para ocupar esa vacante so pena de
no presentarse y ser objeto de sanciones disciplinarias. Que prueba de ello se aprecia en la
transcripcion de las conversaciones grabadas con ambos, que ampliamente resefia

Que bajo dicho contexto el 9 de abril de 2018 decidid presentar renuncia motivada, sefialando los
motivos por los cuales dirimid la relacion, concretamente la existencia de un descenso sin tener
en cuenta su trayectoria y cualidades, el cuél afectaba su calidad de vida a nivel laboral y personal.
Que el dia siguiente fue aceptada la renuncia, siendo liquidado el 15 de abril de 2018 sin incluir la
indemnizacion por despido indirecto, ni los salarios y prestaciones por concepto de prorroga del

contrato.
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v Que el 29 de abril de 2018 Yennifer Londofio, supervisora de ventas, le informé que se habia
abierto convocatoria para el cargo que él ocupaba, razén por la cual la supuesta reestructuracion
s6lo comport6 una trasgresion a sus derechos.

v" Que el 13 de julio de 2018 elevd derecho de peticion tendiente a que la sociedad demandada
certificara los cargos desempefados, funciones, diferencias entre supervisor de preventa y
supervisor de clientes especiales, y si este ultimo desaparecio.

v Que el 22 de agosto recibié un pronunciamiento donde le indicaron que el oficio de supervisor de
clientes especiales fue inactivado temporalmente ante una eventual supresion, pero que estudios
organizacionales recomendaron su reactivacion, siendo ocupado desde el 1 de julio de 2018.
Igualmente enlistaron algunas funciones y adujeron que los dos cargos referidos se encontraban
en la misma categoria salarial.

v Que el ltimo cargo que ejercia realmente nunca desaparecio de la estructura organizacional.

v Que nunca recibié llamados de atencién o quejas. Por el contrario, siempre se destac por su
dedicacién, puntualidad, eficiencia y compromiso.

v" Que el 14 de enero de 2012 contrajo matrimonio, y su esposa se encuentra en estado de

gestacion, catalogada por los galenos como de alto riesgo. Antes ambos compartian gastos.

<

Que el despido truncd los estudios que adelantaba en una institucién universitaria.

v Que el 29 de septiembre de 2018, debido a estos acontecimientos que le causaron sentimientos
de tristeza profunda, ansiedad e insomnio, sufridé un episodio depresivo grave y le autorizaron
CLONAZEPAN por 30 dias. A la fecha se encuentra en tratamiento psicologico.

v Actualmente se encuentra desempleado.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Controvirtio la sociedad POSTOBON S.A. el derecho pretendido e indicd frente a los hechos que eran
ciertos los relacionados con la existencia de la relacion laboral, los extremos temporales, la modalidad
contractual, la remision a la clausula contractual y los ascensos de que fue objeto el actor. Acepta que
al demandante le fue comunicado verbalmente el traslado dentro de la facultad del ius variandi que
tenia como empleador, y conforme las estipulaciones contractuales. NEGO que pretendiera una
desmejora, comportaba Unicamente una apreciacion personal del trabajador. Que el hecho de requerir
una restructuracion, no implicaba que tuviese que realizar movimientos en toda la planta. Que en
efecto el accionante sostuvo conversaciones con el sefior Gustavo Salazar Romero y la sefiora Paola
Bedoya Agudelo, gerente y jefe de gestion humana respectivamente, sobre el traslado en atencién a
necesidades corporativas precedidas de un estudio en el canal de clientes especiales, lo que en parte
alguna tenia como finalidad desmejorar las condiciones laborales del hoy reclamante. Que el haber
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ejercido con antelacion el cargo ofrecido, no generaba un retroceso. Que las grabaciones aludidas, al
margen de su ilegalidad por no estar precedidas de una autorizacion, comportan un atentado a la
buena fe y costumbres laborales, al grabarse de manera clandestina a un superior, proceder que
cataloga como fraudulento, sumado a las implicaciones que de cara a su lectura, puede implicar una
transcripcidn parcial. Que en todo caso, aquellas solo acreditan que el demandante fue informado del
cambio del cargo y ante la negativa, se explicaron los efectos juridicos y contractuales de esa
oposicion. En sintonia con lo expuesto, NEGO que hubiese generado alguna presion sobre el actor,
unicamente le brindo la posibilidad de continuar vinculado, y en todo caso no podia hablarse de una
afectacion pues antes de que pudiera materializarse el cambio, el demandante presenté renuncia,
misiva en la que por demas NO detallé en forma clara los motivos de esa decision, tampoco relata
incumplimientos por parte del empleador que generaran la imprescindible necesidad de dar por
terminado el contrato de forma unilateral. De otro lado, NEGO la existencia de una convocatoria en el
mes de abril, reiterando que el cargo fue temporalmente inactivado, solo estudios internos posteriores
recomendaron la reactivacion de ese oficio, siendo asignado en julio de 2018, situacién que no podia
considerarse como un engafio. Por ultimo, en sintesis, refiere que dio respuesta a los derechos de
peticion elevados y que desconoce aspectos de la esfera personal del actor, y en todo caso, era aquel

quien tenia que soportar los efectos de su renuncia.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 14 de septiembre de 2020 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a la demandada de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra y declaré
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, sefialando que el actor omitié invocar de manera
clara e inequivoca, y dentro de la oportunidad legal correspondiente, los hechos, acciones u omisiones
en que presuntamente incurrio6 GASEOSAS POSADA TOBON S.A., con NIT No.890.903.939-5, y por
los cuales se vio compelido a renunciar bajo la modalidad de despido indirecto o auto despido, ademas

porque el traslado realizado no representaba un descenso real.
Condend en costas al demandante, fijando como agencias en derecho la suma de $877.803.
Dentro del término concedido por la ley, la parte actora NO interpuso recurso de apelacion, razén por

la cual el expediente fue remitido, en este asunto, para surtirse el grado jurisdiccional de consulta a
favor del trabajador conforme lo normado en el art. 69 del CPT y la SS.
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No obstante, también le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

actora contra la decision mediante la cual el a quo nego6 el decreto de una prueba.

2. ARGUMENTOS
2.1. DEL JUEZ AL RECHAZAR UNA PRUEBA

Se incorporaron en medio magnético (cd) los mensajes de datos denominados “gustavo.pm3” y
‘paola.pm3”, referidos a la grabacion de una presunta conversacion telefonica que sostuvo el actor

con el sefior Gustavo Salazar Romero y la sefiora Paola Bedoya Agudelo, respectivamente.

Ambos fueron rechazados de plano por el a quo en razén de su ilegalidad, invocando para el efecto el
art. 168 del CGP.

Sus consideraciones fueron plasmaron en el acta contentiva de la diligencia (folios 4 y 5 archivo 20),

asi:

Para los anteriores efectos téngase en cuenta que el inciso final del articulo 29 de la CP,
establece que es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso, sin embargo, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sostener que, por la
indeterminacién que plantea aquella regla de exclusion en materia probatoria, no debe
entenderse que su ambito de aplicacién se refiere exclusivamente a las pruebas violatorias
de las formas propias de cada juicio, 0 normas procesales, sino que comprende ademas, las
garantias constitucionales fundamentales, esto es, las pruebas violatorias de los derechos
fundamentales (Sentencia SU-159 de 2002).

Adicionalmente, se advierte que segun lo previsto en el articulo 15 de la CP, todas las formas
de comunicacion privada son inviolables. En términos generales, la Corte Constitucional ha
entendido que la intimidad es el derecho constitucional que garantiza la preservacion de un
espacio personal, aislado a la injerencia de otros. De conformidad con dicha jurisprudencia,
la intimidad personal es el “area restringida inherente a toda persona o familia, que
solamente puede ser penetrada por extrafios con el consentimiento de su titular o mediando
orden dictada por autoridad competente, en ejercicio de sus funciones y de conformidad con
la Constitucién y la ley.

En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en ambitos privados de la
persona, con destino a ser publicadas o sin ese proposito, constituyen violacion del derecho
a la intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del
derecho y, ademas, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y previamente por
autoridad judicial competente. El resultado de la recoleccién de la imagen o la voz sin la
debida autorizacion del titular implica, sin mas, el quebrantamiento de su 6rbita de privacidad
y, por tanto, la vulneracion del derecho a la intimidad del sujeto (Sentencias T-696 de 1996,
T-233 de 2007, T-267 de 2015, T-364 de 2018).

Ahora bien, la Corte Constitucional establecio una clasificacion de la informacién con el
proposito de “determinar la intensidad con que dicha informacién se encuentra ligada la
esfera intima del individuo y a los casos en que la misma puede o debe ceder a favor del
interés publico”. En esa direccion, la Corte establecié que la informacion puede ser publica,
se semiprivada, privada o reservada:
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Es informacion publica, la relativa a los actos normativos de caracter general, los
documentos publicos y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas, asi como los
datos el estado civil de las personas, o sobre la conformacién de la familia, y el dato sobre
la pertenencia a un partido o movimiento politico de quienes ejercen cargos de eleccion
popular; es informacién semiprivada aquella a la que sélo puede accederse por orden de
autoridad judicial o administrativa y para los fines propios de sus funciones, o a través del
cumplimiento de los principios de administracién de datos personales, y cuyo conocimiento
puede interesar no solo a su titular sino a cierto sector o grupo de personas o a la sociedad
en general, como la informacién consignada en los registros Gnicos nacionales de afiliacion
al sistema de seguridad social, o registro Unico tributario; y es informacion privada o
reservada la que, por versar sobre informacion personal, y encontrarse en un ambito privado,
s6lo puede ser obtenida y ofrecida mediante consentimiento expreso, por orden de autoridad
judicial (Sentencia C-602 de 2016).

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sostenido que el lugar de trabajo es un espacio
semiprivado, que no goza del mismo nivel de proteccién que el domicilio, en atencién a que
los comportamientos que alli tienen lugar, son de naturaleza muy diferente a los que se
desarrollan en la residencia, y porque la interaccién de quienes participan en aquellos
ambitos tiene repercusiones sociales (Sentencia T-045 de 2007).

Sin embargo, también ha sostenido que aun en los vinculos entre empleador y empleado, o
entre compafieros de trabajo, deben distinguirse las intromisiones ilegitimasen el derecho a
la intimidad, por ocurrir en espacios que interesan exclusivamente al titular del derecho, con
aquellas donde las actividades interesan a la relacién laboral, y en glosa de ello definié que
para establecer la violacion del derecho a la intimidad, era necesario considerar la
expectativa que tenian las partes acerca de la confidencialidad de sus manifestaciones, para
lo que resulta necesario valorar, entre otras cosas (i) si se trata de informacion privada o
semiprivada, y (ii) si las partes tienen o0 no conocimiento acerca del seguimiento de sus
actividades (Sentencia T-768 de 2008).

Ahora bien, el despacho advierte que las dos Ultimas sentencias en cita, son las que sirvieron
de argumento a la parte actora para proclamar la legalidad de las grabaciones incorporadas,
sin embargo, el despacho también advierte que (i) la conversacion que hubiere podido
sostener el actor con Gustavo Salazar Romero y/o Paola Bedoya Agudelo, no ocurrié en el
“lugar de trabajo” como espacio semiprivado, sino que, segun lo indicado en el mismo libelo
genitor, se produjo telefénicamente, esto es, en un espacio privado; y que (ii) quienes
hubieren participaron en aquella conversacion, en este caso, presuntamente los
representantes del empleador, no tenian conocimiento del seguimiento que se estaba
haciendo a sus actividades.

En dichos términos, aduce que la prueba fue recaudada con violacién al debido proceso en la medida
que NO se reconocio el derecho a la intimidad, en virtud de lo cual resultaba ilicita, arguyendo que por

ello NO seria considerada por el despacho.

2.2. ARGUMENTOS DEL JUEZ AL ABSOLVER EN LA SENTENCIA

Considerd que el actor NO invocd de manera clara e inequivoca los hechos, acciones u omisiones en
que incurrié su empleador y que constituyeron los motivos por los cuales se vio compelido a renunciar,
toda vez ademas de agradecer la oportunidad brindada, simplemente enuncié el sentimiento de
tristeza que le ocasionaba un descenso que no identificd, pues no especificd en qué consistia
descenso que por demas tampoco era evidente, razon por la cual NO se satisfacian los presupuestos
del denominado despido indirecto y consecuencialmente era improcedente el reconocimiento de las

indemnizaciones reclamadas.



Radicado: 05001-31-05-005-2019-00255-01
Radicado interno: 20-110

Reconocio la existencia de unas limitaciones del ius variandi, y que desde la perspectiva probatoria,
existian una serie de hechos reconocidos por la demandada relativos a la existencia del traslado, pero
ello no implicaba necesariamente un descenso, pues al margen de la subjetividad de criterios tales
como la utilizacién de un uniforme o cumplir un horario diferente en el nuevo cargo, lo cierto era que
no implicaba una desmejora desde lo organizacional y esquema de actividades o funciones que debia
cumplir un supervisor de clientes especiales o pre-venta, aunado a la similitud de herramientas
asignadas (computador y celular corporativo, ademas de la asignacién de una camioneta para el area
0 canal de ventas). Afadi6 que sblo apreciaba el cambio dentro de la misma categoria del
organigrama, conservando la generalidad de las funciones relativas a la comercializacion de un
producto, materializdndose de esta manera una potestad del empleador. Bajo este contexto, precisd
que NO se habia acreditado la afectacion a la dignidad del trabajador, sélo comportaron afirmaciones
sin soporte probatorio, toda vez que continuaria desarrollando las mismas actividades, en la misma

area y con igual remuneracion, lo que no denigraba su condicion de ser humano.

2.3 RECURSO DE APELACION DEMANDANTE CONTRA EL AUTO QUE RECHAZA EL
DECRETO DE UNA PRUEBA

Solicite se decrete aquel medio documental contentivo de las grabaciones aludidas por el a quo, toda
vez que fueron debidamente certificadas por un perito especializado e incorporadas en cumplimiento
de lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012. Afdade que tales pruebas
documentales evidencian las conversaciones que sostuvo el actor con sus superiores frente a la

posible restructuracion o supresion del cargo que para entonces ocupaba.

Cit6 diversos fragmentos de jurisprudencia relativa a los alcances del derecho a la intimidad de las
personas que intervienen en las grabaciones, segun el espacio y el contexto, de cara a lo estatuido en
el art. 15 de la Constitucién Politica. Entre ellas la sentencia T-061 de 1996 y aquella emitida por la
Corte Suprema de Justicia el 21 de julio de 2016 (sobre grabacién magnetofénica), sumadas a la T-
045 de 2007 y T-768 de 2008, referidas por el a quo.

Destaca que las conservaciones con el sefior Gustavo Salazar y Paola Bedoya, se llevaron a cabo en
las instalaciones de la empresa, de manera presencial no asi via telefénica, quienes le notificaron la
supresion del cargo, por ello no podian tildarse de ilegales pues germinaron en reuniones de caracter
estrictamente laboral, estribando en la supresion del cargo que generd el traslado, por lo que si algun
derecho habria de protegerse, seria el del demandante. Por ello debian ser aportadas y valoradas con
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base en los criterios de racionalidad y sana critica, aunado a que eran absolutamente concluyentes
en torno a puntos aqui debatidos, maxime si en las mismas no se ventilaban temas de caracter

personal.

2.2.ALEGATOS
2.3.PRESENTADOS POR LA PARTE ACTORA

Comenzd por destacar que en la misiva del 9 de abril de 2018, a través de la cual presentd renuncia
motivada, sefialé textualmente los motivos por los cuales dimitia su labor, decisién que respondia al
cambio de cargo o descenso del cual fue una victima. Trascribe su contenido. Quiere ello decir que
sefiald los hechos y motivos que promovieron su renuncia, es decir, el traslado del cargo de
SUPERVISOR DE VENTAS CLIENTES ESPECIALES Y DISPENSADORES que desempafiaba al
momento de su retiro — y desde el 01 de octubre de 2016 al 9 de abril de 2018-, al de SUPERVISOR
DE VENTAS PREVENTA, cargo que el accionante ya habia ejercido entre el 01 de febrero de 2016 y
hasta el 30 de septiembre de 2016, razon suficiente para considerarlo un descenso y no un ascenso

laboral, con la desmejora implicita que tal traslado injustificado ocasionaria.

Que el despido indirecto o auto despido reproduce la voluntad del trabajador, que por su iniciativa y
de manera libre, consciente y voluntaria decide dar por terminada la relacion contractual, pero por

justa causa contemplada en la Ley, atribuible al empleador.

Que el demandante ocupd 5 cargos diferentes en vigencia del vinculo contractual con la empresa
demandada, los cuales evidencian los multiples ascensos que el precitado tuvo en razon de su
desempefio, dedicacion, puntualidad, compromiso y responsabilidad para con la compaiiia
demandada. En dicho escenario, compara las funciones ejercidas por el actor en los dos ultimos
cargos, acorde a los certificados expedidos por la pasiva, como respuesta a las reiteradas peticiones

elevadas, asi:

VENTAS PRE-VENTA: utilizacién de uniforme y manejo de personal.
- Supervisar y validar los compromisos y actividades de los representantes de ventas, con el
fin de asegurar el cumplimiento de los objetivos propuestos,
- Conducir entrenar y motivar a su Equipo de ventas con el fin de lograr la promocién del
mejoramiento continuo, coaching, trabajo en equipo y consecucién de resultados,
- Programar la agenda mensual y semanal de actividades con el fin de garantizar las
secuencias establecidas por EVEREST,
- Controlar y supervisar los activos y elementos publicitarios de su Equipo de trabajo con el fin
de asegurar la funcionalidad y productividad exigida por la empresa,
- Programar y ejecutar las visitas mensuales de su Equipo de Trabajo con el fin de asegurar
la funcionalidad y productividad exigida por la Empresa.
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- Supervisar las visitas de los representantes de ventas con el fin de asegurar el cumplimiento
de las actividades programadas,

-Participar en la reunién “Seguimiento Objetivos semanales” con el fin de contribuir a la
identificacion y retroalimentacion de oportunidades de mejora al Jefe de Ventas”.

VENTAS CLIENTESESPECIALES Y DISPENSADORES: sin uniforme, sin manejo de personal,
asignacion de camioneta:

‘- Garantizar que el servicio de los clientes especiales no tenga novedades,

-Supervisar los objetivos y condiciones comerciales de los clientes asignados para conseguir
el presupuesto de ventas del canal,

-Acomparfiamiento, asesoria y comunicacion permanente con los clientes asignados, para asi
asegurar el desarrollo y sostenimiento de la relacién comercial,

-Coordinar la codificacion de nuevos productos buscando el crecimiento en portafolio y ventas
de los clientes asignados,

-Lograr participar con material publicitario de la mano de Trade marketing y garantizar que los
activos de la compafiia sean usados de manera adecuada,

-Realizar negociaciones con clientes nuevos, buscando mantener y mejorar la participacion
del mercado de la compafiia”

Continua resefiando que:

La anterior transcripcion de funciones deja en evidencia el desmejoramiento laboral que
habria sufrido el actor con el traslado del cargo de Supervisor de Ventas Clientes Especiales
y Dispensadores, al de Supervisor de Ventas Preventa, ya que aunque los dos pertenecen al
nivel de supervision y dependen del area de ventas, es claro que en el primero el actor cumplia
funciones de direccion y representacion de la empresa tales como: “Garantizar que el servicio
de los clientes especiales no tenga novedades, o la de “Realizar negociaciones con clientes
nuevos, buscando mantener y mejorar la participacion del mercado de la compariia”, entre
otras, funciones que revelan el estrecho vinculo que el actor tenia con el “cliente” (relacion:
trabajador — cliente), y dado que el tipo de cliente con el que el ex trabajador interactuaba era
de gran importancia para la empresa, le fue suministrado como dotacién, un vehiculo
automotor tipo camioneta para el desarrollo de sus funciones, mientras que en el segundo, es
decir, en el cargo de Supervisor de Ventas Preventa, ademas de cumplir un sinnimero de
tareas en su mayoria de ejecucién, como por ejemplo: “Programar y ejecutar las visitas
mensuales de su Equipo de Trabajo con el fin de asegurar la funcionalidad y productividad
exigida por la Empresa”, entre otras, a lo que se agrega que el trabajador no tiene asignado
vehiculo, permite entrever que en dicho cargo las actividades a realizar denotan intima
relacién entre el trabajador y el equipo de ventas, cargo totalmente opuesto al primero e
inferior, que ademas, vale la pena decirlo, ya habia sido ejercido por el demandante, no
obstante, en virtud de su efectividad, éste habia sido ascendido al de clientes especiales.

La CSJ SL, ha aclarado que el ius variandi “es la facultad del empleador para realizar los
cambios necesarios en cuanto al sitio de trabajo, la cantidad, calidad de la produccion y su
organizacion; al tiempo que no es una atribucién arbitraria e ilimitada del empleador en
relacion con el trabajador y esta limitada a realizar las modificaciones necesarias para mejorar
las condiciones laborales, pero no puede afectar la dignidad ni los derechos del trabajador
(CSJ SL16964-2017)".

Asi las cosas, el traslado que pretendia hacérsele al demandante, si bien no significaria un
deterioro econdmico, pues tal situacion no es discutida por la actora, si habria vulnerado su
dignidad y por ende, habria desmejorado las condiciones de su trabajo, pues a pesar de su
destacada labor en el cargo de Clientes Especiales, seria degradado en funciones, pues seria
enviado a hacer parte del cargo de Preventa, y alin cuando los referidos cargos estén en la
misma categoria, por pertenecer al nivel de supervision, es evidente que el de Supervisor de
Ventas Clientes Especiales y Dispensadores, comporta la representatividad de la compafia
y una estrecha relacion trabajador - “cliente especial”, aspecto que indudablemente colocaba
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al actor en una posicion especial, que se gandé con su eficaz labor y su respectivo “ascenso”,
y que evidentemente habria perdido con la orden de traslado ordenada por su empleador.

En un caso similar, la CSJ SL se pronuncié en providencia del 1° de agosto de 2018, dentro
del Radicado 60207, en los siguientes términos:

“En efecto, el traslado que se le hizo a la demandante, si bien no significé un
menoscabo econémico, ya que es un hecho indiscutido que se mantuvo su salario,
si vulneré su dignidad y desmejor6 las condiciones de su trabajo, pues después de
casi cuatro afios de desempefio destacado, como se vera mas adelante, en el
aludido cargo de directora del centro de conciliacién y arbitraje, fue degrada en
funciones, ya que fue enviada a hacer parte del «grupo de abogados de registros
publicos», como se le indicé en el memorando de traslado, cargos que si bien
pueden estar en el mismo nivel jerarquico en el organigrama de la entidad, lo cierto
es que el de directora, conlleva la representatividad de la entidad y pertenecer a las
directivas de ésta, lo que sin duda le da una posicién especial, privilegios que perdié
con el traslado, lo que no se justifica con el ejercicio del ius variandi, que tiene el
empleador por razéon de su poder subordinante y, por el contrario, vulnera su
dignidad.

Asi las cosas, pretende la demandante dejar claro que en caso de haberse materializado el
traslado al “cargo vacante”, se habria presentado un desmejoramiento funcional e injustificado
de las condiciones laborales del actor, pues asi tal cambio no implicara disminucion salarial
aparentemente, lo cierto es que al compararse las funciones, responsabilidades y beneficios
entre uno y otro, habria existido un drastico desmejoramiento.

En este orden de ideas, los motivos de terminacion del contrato de trabajo que se invocan en
favor del actor referentes a la degradacién funcional y profesional de la que habria sido objeto
en el evento de consumarse su traslado, habria ocasionado en Gltimas una desmejora a sus
condiciones laborales, situacién que logra acreditarse por la promotora con el material
probatorio que se incorpora al judice.

Ahora bien, a folio 117 y 118 del expediente, obra oficio de fecha 21 de agosto de 2018,
suscrito por la sefiora PAOLA BEDOYA AGUDELO en calidad de Jefe de Gestion humana de
la pasiva, en el que sefala que:

- El cargo de supervisor de ventas clientes especiales y dispensadores fue inactivado
temporalmente de la estructura organizacional desde el 15 de abril de 2018, bajo la
perspectiva de una eventual supresion del cargo. Estudios organizacionales
posteriores recomendaron reactivar la posicion y esta se encuentra temporalmente
vigente y ocupada desde el 01 de julio de 2018.

A folio 148 al 149, obra oficio del 07 de diciembre de 2018, suscrito por la sefiora PAOLA
BEDOYA AGUDELO en calidad de Jefe de Gestion humana de la pasiva, en el que sefiala
que:

- Al actor se le ofrecié de forma verbal y escrita, desempefiar un cargo de igual nivel
dentro de la estructura organizacional de la empresa, no afectandosele su
remuneracion.

- Asimismo, se sefiala que el cargo que el actor desempefiaba fue suprimido en su
momento.

A folio 180, obra comunicacion dirigida al actor a través de la cual, se le informa que a partir
del 10 de abril de 2018 debe presentarse a la sala de ventas alfa # 1 para desempefar el
cargo de Supervisor de Ventas con la salvedad que la forma de contratacion y salario a
comisién contindan en iguales condiciones.

A folios 178, correspondiente al oficio de fecha 13 de febrero de 2018, documento suscrito
por la sefiora PAOLA BEDOYA AGUDELO en calidad de Jefe de Gestion Humana, mediante
el cual la pasiva emite respuesta a derecho de peticién elevado por el actor en cumplimiento
a sentencia de tutela con Radicado No. 050014105005-2019- 00009-00 en la que fungié como
demandante mi prohijado y demandada, la aqui accionada, ésta sefiala que:
- En abril de 2018, y buscando una mayor productividad de la fuerza de ventas, la
compafiia tomo la decision de inactivar el cargo de SUPERVISOR DE CLIENTES
ESPECIALES Y DISPENSADORES, con miras a una eventual supresion;
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- El cargo de supervisor de ventas clientes especiales y dispensadores sede Bello,
“estuvo vacante es decir, nunca fue suprimido o inactivado, ya que estuvo vacante,
disponible) desde el 11 de abril de 2018 hasta el 1° de julio de 2018, fecha en que
fue ocupado por NATHALIA ARENAS ZAPATA, quien ya laboraba en la compafiia y
fue promovida a dicho cargo”. — (lo anterior, obra consignado en el NUMERAL
QUINTO DEL CITADO OFICIO)

- De igual forma, se certifico que desde el 1° de julio de 2018, se aprobé 1 plaza para
el cargo de supervisor de clientes especiales y dispensadores.

- Asimismo, se destaco que para proveer el cargo de supervisor de clientes
especiales y dispensadores, la pasiva invito verbalmente a algunos de sus colabores
a participar de un proceso de seleccion para proveer dicha vacante.

De lo anterior es factible colegir, las multiples inconsistencias en que incurrio la pasiva a través
de su area de Gestiébn Humana, al responder las distintas peticiones formuladas por el
demandante, en tanto se colige facilmente, que el cargo que mi prohijado desempefio, en
ningn momento fue suprimido de la estructura organizacional de la compaiiia, como en forma
reiterada el area de gestién humana a través de su gerente, lo pretendieron hacer ver.

Finalmente, la presion rebasada ejercida por la pasiva sobre mi mandante, ocasiono que este
de manera unilateral diera por terminado el contrato de trabajo invocando una justa causa
imputable al empleador, pretendiéndose en esta Jurisdiccion el pago de la indemnizacion por
despido injusto consagrado en el articulo 64 del CST, exigencia a la que este extremo llega
luego de haber demostrado factica y probatoriamente que la empresa demandada incurrié en
las causales contempladas en los numerales 1° -“1. El haber sufrido engafio por parte del
{empleador}, respecto de las condiciones de trabajo” - , 6° - “6. El incumplimiento sistemético
sin razones validas por parte del {empleador}, de sus obligaciones convencionales o
legales6™, 7° - “La exigencia del {empleador}, sin razones validas, de la prestaciéon de un
servicio distinto, o en lugares diversos de aquél para el cual se le contraté™, y 8° -“8. Cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al empleador, de acuerdo
con los articulos 57 y 59 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos”, del articulo 62 del CST, que consagran justas causas para terminar el contrato
de trabajo por parte del trabajador, a lo que se agrega la omisién por la pasiva de las
obligaciones especiales del empleador, divisadas en los humerales 5° - “Guardar absoluto
respeto a la dignidad personal del trabajador, a sus creencias y sentimientos™ y 9 “-Cumplir
el reglamento y mantener el orden, la moralidad y el respeto a las leyes” - del articulo 57
ibidem, sin poder omitir la prohibicion al empleador avizorada en el numeral 9° — “Ejecutar o
autorizar cualquier acto que vulnere o restrinja los derechos de los trabajadores o que ofenda
su dignidad” ejusdem, aspectos de los que se concluye que los motivos que llevaron al actor
a renunciar a su contrato de trabajo fueron imputables al empleador dado que consider6 que
este Ultimo no fundé la orden de traslado en razones validas, proporcionales o siquiera reales,
situacién de la que sobresale la flagrante arbitrariedad de la empresa demandada”

En dichos términos solicita que se despachen favorablemente sus pedimentos.

2.4. ALEGATOS POSTOBON S.A.

Solicita que se confirme el fallo. Expresamente indicé que:

1. El demandante incumplio su obligacion legal, de manifestar en la carta de renuncia, los
hechos y/o conductas que presuntamente atribuyé a GASEOSAS POSADA TOBON S.A,,
para dar por finalizado el contrato de trabajo.

Tal y como fue expresado por el Juez de Primera Instancia, el articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, consagra la obligaciéon de cada parte contractual de expresar la
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causal o motivo para decidir dar por terminado el vinculo laboral, en forma unilateral. Sin que
posteriormente, le sea permitido alegar, hechos o circunstancias diferentes a las que se
enuncien en la respectiva comunicacion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, es pertinente citar lo contenido en la carta de renuncia
gue presentd el demandante ante mi representada, en la cual se dijo:

“...) Por medio de la presente me permito comunicarles que he decidido dar por
terminado, a partir de la fecha, hoy, 9 de abril del afio 2018, como cumplidor de la
ley y las buenas costumbres, el contrato de trabajo suscrito con POSTOBON S.A.
De antemano quiero agradecer por la oportunidad brindada, por estos 5 afios de
carrera donde se valoré todos los puestos en que me desempefié como:
Representante de venta, avance, coordinador, analista, supervisor de preventa,
supervisor de clientes especiales, con reemplazos de jefatura de ventas y
Desarrollador Premium.

Me voy con mucha tristeza, ya que siento que, para este descenso, no se tuvo en
cuenta todo lo antes mencionado, procediendo sin tener presente toda mi trayectoria
dentro de la compafiia y como este descenso afecta mi calidad de vida no sélo a
nivel laboral sino también personal”

De tal misiva, como también fue anotado en la providencia de primer grado, se observa
principalmente la expresion de un sentimiento de agradecimiento por el tiempo laborado al
servicio de la empresa y una manifestacion de la tristeza que le generd al demandante lo
gue éste catalogé como un “descenso”. Sin embargo, mas alla de dicha mencién, el seior
Sandoval no describié ningn hecho que se generara de parte de mi representada, y que lo
encaminara a tomar la decision de renunciar.

Por lo cual, no es viable que posteriormente, con la demanda, pretenda hacer alusion a las
causas, motivos o circunstancias que, ademas de ser carentes de sustento, no fueron
expuestas en su momento ante quien era su empleador, generando una sorpresa para mi
prohijada, quien no fue notificada al momento de la renuncia, de todo lo que ahora se devela
en el proceso.

Sobre el particular, anot6 el fallador de primera instancia que, en este tipo de contiendas
relacionadas con supuestos despidos indirectos, la carga de la prueba recae en el
demandante, quien debe acreditar los motivos que recaen en cabeza del demandado, que
lo impulsaron a tomar la decisién de dar por terminada la relacién laboral en forma unilateral.
No obstante, tales motivos deben previamente haber sido detallados en forma clara en la
misiva de renuncia, lo cual, para el caso de autos, brilla por su ausencia. Siendo entonces
clara, la prohibicion legal contenida en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de
alegar situaciones que no se hayan enunciado desde el inicio.

En consecuencia, al no cumplir el demandante con su carga probatoria, sus pretensiones
deben despacharse desfavorablemente, como fue correctamente concluido en la providencia
de primer grado; por tanto, se solicita al Honorable Tribunal, la confirmacién de la decision.

2. Inexistencia de vulneracion al demandante con el cambio de cargo, notificado por la
sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A.

La parte actora afirma que su decisién de renuncia, obedecié a una supuesta desmejora en
las condiciones laborales del demandante, tras la decision de modificacion del cargo,
adoptada por mi representada. Pero, no obra prueba alguna que sustente tales afirmaciones.
Por el contrario, resalto que, al momento de realizar la valoracion probatoria el Despacho
arribo a las siguientes conclusiones, en forma correcta:

- De la prueba documental, extrajo que el cambio de cargo aseguraba iguales condiciones
salariales para el sefior Sandoval, y que, en conjunto con la prueba testimonial, se establecié
gue el demandante se neg6 a suscribir la comunicacion de notificacién, por medio de la cual
se le explicaba en forma detallada, las condiciones de dicho traslado.

- De la declaracion del testigo Gustavo Adolfo Salazar, se permitio ratificar que el cambio de
cargo, no generaba una desmejora en las condiciones laborales del demandante, incluso,
aseverandose que muy posiblemente en el nuevo cargo podria obtener ingresos superiores
por el tema de comisiones.
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- El sefior Carlos Andrés Sandoval, en ningin momento, dentro de la carta de terminacion
del contrato, hizo referencia a cudles eran los supuestos aspectos mediante los cuales, se
materializaban las “desmejoras” que mencioné posteriormente en el libelo demandatorio. El
actor termind el vinculo laboral, sin enterar a mi mandante de ninguna situacién de
vulneracion o afectacion, pues evidentemente, estas no existieron, como quedé acreditado
en el proceso.

- A su vez, dentro del plenario, la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A., demostro
gue aseguré la permanencia del demandante en la empresa, con el nuevo cargo asignado,
garantizandole iguales condiciones laborales, en consideracion al buen servicio prestado por
el actor durante su vinculacién con la empresa. Y de ello da cuenta la misiva de renuncia,
con los agradecimientos expresados por el actor.

- El fallo exalta que no hubo atentado alguno contra la dignidad del demandante, con la
decisién adoptada por mi mandante; siendo pertinente subrayar que la misma, se tomé6 como
parte de la facultad del empleador de modificar unilateralmente, algunas condiciones
contractuales, sin afectacion a los derechos laborales del trabajador, lo cual es conocido
como el lus Variandi.

- En conclusioén, no se probé el despido indirecto al que se hace referencia con la demanda,
y en tal sentido, las consecuencias juridicas que perseguia la parte accionante, son
improcedentes, como acertadamente fue decretado por el A Quo

2. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a verificar, de un lado, si es dable otorgarle mérito probatorio a las grabaciones
allegadas con los anexos de la demanda, o si por el contrario, comporta una prueba ilicita o ilegal. De
otro lado, se analizara si es procedente el reconocimiento de la indemnizacion consagrada en el art.
64 del C.S.T., prevista para los casos de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, analizando si se configurd un despido indirecto de cara al motivo esgrimido en la
renuncia. Solo en caso afirmativo, se estudiard la viabilidad de las restantes indemnizaciones

accesorias deprecadas, entre ellas, la sancién moratoria regulada en el art. 65 del mismo estatuto.

3. CONSIDERACIONES
3.1. APELACION AUTO

Se advierte que es competente esta Corporacion para conocer del asunto debatido toda vez que
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 65 del CPT y la SS, es apelable el auto que niegue el
decreto o la practica de una prueba.

Precisado lo anterior, debe indicarse que para esta Sala es claro que a través del presente litigio se

pretende el reconocimiento de diversas indemnizaciones. La primera de ellas, y de la cual derivan las

restantes, encuentra soporte legal en lo estatuido en el art. 64 del CST. Y es que a voces del
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demandante, la renuncia motivada tuvo su génesis en el traslado de cargo, que implicaba una
desmejora laboral, justificada por el empleador bajo el matiz de una supuesta supresién del cargo,
determinacion que le fue informada en una conversacién sostenida con un directivo de la empresa,
Gustavo Salazar Romero, Gerente de Gestion Humana, y la Jefe de la misma area, sefiora Paola
Bedoya Agudelo, ultima respecto de la cual, afirma que ejercid presidn para aceptar el traslado, y

quien igualmente sostenia que el cargo que para entonces ejercia, desapareceria.

Sostiene que la veracidad de tales hechos puede corroborarse en las grabaciones de la
conversaciones que sostuvo con ambas personas, medio de prueba a cuya valoracion se opone la
parte resistente en este juicio, tildandolo de ilegal por no contar con la autorizacién de las personas
que alli intervinieron, tesis avalada por el a quo, quien ademas las consider6 una violacion del derecho
a laintimidad, postura que NO comparte la recurrente, destacando, entre otros aspectos, que aquellas

grabaciones fueron realizadas en el ambito laboral.

Profusas podian ser las consideraciones de esta Sala, examinando lo que frente al tema ha esbozado
la jurisprudencia para efectos de establecer si se debe excluir de la valoracién dicho medio,
analizandose lo que frente al tema regula el Codigo General del Proceso en sus articulos 243 y 244
(donde resefia las distintas clases de documentos, entre ellos las grabaciones magnetofonicas, y los
casos en que se presume auténtico, lo que ocurre cuando no han sido tachados de falso). No obstante,

inane se torna abordar aquellas tematicas, si en uno u otro caso, aquella prueba resulta inutil. Veamos:

Claramente es obligacion del Juez encontrar la verdad real de los hechos en que se funda el derecho,
y la forma mas expedita para llegar a ese fin es practicando las pruebas en que la parte apoye su

teoria.

Empero, no basta con formular la peticion en tiempo pues para efectos de decretar y practicar la
prueba, la misma ademas debe cumplir con unos requisitos intrinsecos, que en palabras del tratadista
Nattan Nisimblat, garantizan su posterior eficacia; ellos son la conducencia, la pertinencia y la utilidad,
definidos por el autor en mencion, en su obra DERECHO PROBATORIO TECNICAS DEL JUICIO
ORAL, 42 edicion, paginas 216 y 2017, asi:

» La conducencia como la idoneidad del medio de prueba para demostrar lo que se quiere
probar.

» La pertinencia como la relacion directa entre la prueba solicitada y el hecho alegado en el
proceso, que por demas debe tener asignada una consecuencia en una norma procesal, es

decir, la prueba tiende a demostrar aquello que esta en debate o es objeto de prueba. Sera
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impertinente si el hecho no se alegd o siendo alegado no hace parte del postulado normativo
que gobierna el caso, 0 no busca demostrar el supuesto de hecho de una norma que consagra
el efecto juridico perseguido por la parte.

» Utilidad: sefiala el autor que la prueba lo sera cuando el hecho que se quiere acreditar con

ella NO se encuentra plenamente demostrado en el proceso, tornandose necesaria.

Asi las cosas, el Juez Laboral esta facultado para decretar y practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y utiles para la demostracién de los hechos relacionados, tanto en la
demanda inicial como en la contestacion de la misma. Empero, si lo que se pretende acreditar ya se

encuentra aceptado, inutil es su decreto.

En otras palabras, si la supresidn del cargo motivo el traslado de un trabajador, y tal restructuracion
interna es aceptada por el empleador al contestar la demanda e incluso resefia la existencia de las
conversaciones con el gerente y la jefe de gestién humana, asi como los temas debatidos, entre ellos
las consecuencias legales y contractuales de la no aceptacion, innecesario se torna auscultar en la

procedencia de aquel medio que contiene las grabaciones, estimar su ilegalidad e incluso ilicitud.

Ahora, ello NO quiere decir que el empleador acepte que ejercié presion sobre su subalterno y que
eso lo llevd a renunciar. Sera tarea del fallador en la sentencia, momento procesal oportuno,
determinar si las circunstancias descritas, implicaban un descenso, unico aspecto que expresamente

motivo la renuncia.

En este orden de ideas, por razones diferentes, se confirmara la decision del a quo, toda vez que NO
es util el medio probatorio cuya negativa comport6 objeto de reproche, dado que los hechos que se
pretenden establecer, relacionados con la existencia de aquellas conversaciones donde se le indic6
al actor que su cargo seria suprimido, fueron aceptados e incluso explicados por POSTOBON S.A.
conforme se aprecia en diversos documentos, entre ellos el que obra a folios 345 a 349 del archivo
02.

3.2. DESPIDO INDIRECTO

El art. 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo regula la indemnizacién deprecada en los siguientes

términos:
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En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste dalugar alaterminacion unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo
una indemnizacién en los términos que a continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de
la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no sera inferior a quince (15)
dias”. (Resaltos de la Sala)

Quiere ello decir que dicha indemnizacion no sélo procede cuando el empleador despide al trabajador
sin justa causa, sino ademas cuando este ultimo, invoca alguna de las causales esgrimidas en la ley

para soportar su renuncia.

Sobre el tema del despido indirecto, la Corte Suprema de Justicia en el expediente con radicacion
N0.13648 del 6 de abril de 2001, M.P. Luis Gonzalo Toro Correa, sostuvo:

“... el auto-despido o despido indirecto obedece a una conducta consciente y deliberada del
trabajador encaminada a dar por terminada la relacién contractual, por su iniciativa, pero por
justa causa contemplada en la ley, imputable al empleador. En este caso, los hechos o
motivos aducidos por el dimitente deben ser alegados al momento del rompimiento del
vinculo contractual (par. art. 7° decreto 2351 de 1965) y estar contemplados como justa
causa de terminacioén, en el literal b) del articulo 7° del decreto 2351 de 1965, debiendo ser
notificados, ademas, al empleador con tanta oportunidad que no quede duda que la dimision
obedece realmente a los hechos alegados y no a otros distintos” (Resaltos de la Sala)

Como es el trabajador quien exterioriza una voluntad dirigida a finiquitar la relacion contractual, es
quien corre con toda la carga de demostrar que su voluntad se vio afectada por actos de su empleador
tendientes a obtener su renuncia y que, por lo tanto, es el verdadero gestor de la terminacién de

contrato, caso en el cual se estaria frente a una renuncia inducida o constrefida.

Asi mismo en sentencia del 23 de julio de 2014, Radicacion 42.057, M. P. JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ, respecto a la procedencia de la indemnizacién por despido indirecto, sefiald:

“Se ha de reiterar por la Sala, una vez mas, que no se trata del simple incumplimiento de
las obligaciones a cargo de la empresa para que el trabajador tenga un justo motivo atribuible
al empleador para renunciar, como parece entenderlo el recurrente, sino que el precepto
regulador de la causal precitado exige que este sea sistematico, entendiéndose con ello
gue debe ser regular, periddico o continuo, que apunte a demostrar que el empleador ha
tomado la conducta o el propésito de incumplir” (Resaltos de la Sala)

Respecto a la carga de la prueba cuando se alega el despido indirecto, la Corte Suprema de Justicia,
de antafio, en sentencia del 18 de octubre de 1990 radicado 3.740 con ponencia del magistrado
RAFAEL BAQUERO HERRERA, indico:
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“no esta demas observar que por aplicacién de las reglas sobre el “onus probando”, asi como
es el patrono quien tiene la carga de probar los hechos invocados cuando del “despido
directo” se trata, en aquellos casos en se esta frente al supuesto del “despido indirecto”, es
al trabajador a quien incumbe la carga de demostrar en el litigio los hechos que al
“autodespedirse” le expreso al patrono”.

Posicidn que reiterd en sentencia del 5 de octubre de 2016, radicacion 48.885, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, sobre la carga de la prueba precisd que:

La Sala comienza por recordar que el contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes
razones; bien porque mutuamente lo acuerdan las partes o bien por la decision unilateral de
alguna de ellas con justa o sin justa causa. En este Gltimo evento, tanto empleador como
trabajador tienen la obligacién de manifestar a la otra parte, la causal o motivo de esa
determinacidn sin que posteriormente pueda alegar validamente causales distintas.

El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se configura cuando el
empleador incurre en alguna o algunas de las cuales previstas en el literal B del art. 7° del
Decreto 2351 de 1965 que modifico el art. 62 del CST y, aunque si bien en principio se ha
sefialado que al primero le basta con acreditar la terminacion del contrato de trabajo para
impetrar judicialmente los efectos de su terminacién injusta, en este caso, la carga de la prueba
se invierte de manera que, ademas, le corresponde demostrar que la decisién de renunciar
obedeci6 a justas causas o motivos imputables al segundo (fls. 99 a 102).

Asi las cosas, en el sub lite, se tiene que al actor -al tenor de lo dispuesto en la citada
norma legal- le correspondia demostrar ademas de la renuncia, el «<incumplimiento sistematico
sin razones vélidas por parte del empleador, de sus obligaciones convencionales o legales»,
gue fue precisamente lo que el ad quem eché de menos tanto en la carta de despido como en
las pruebas que para tal fin aportdé Moya Franco.

Las reflexiones del Tribunal en punto a ese motivo de inconformidad las comparte la
Sala, pues de ninguna de las pruebas que denuncia la censura como indebidamente valoradas
o dejadas de apreciar puede inferirse que el empleador incurrié en el incumplimiento sistematico
de las obligaciones contractuales. (Resaltos de la Sala)

La misma corporacion, en sentencia SL023-2022, nos recordd que:

Sin perder de vista el norte factico de la acusacion, conviene no olvidar que quien alega
despido indirecto, debe demostrar que los hechos motivantes ocurrieron y que fueron
comunicados al empleador en la carta de dimision (CSJ SL4691-2018, CSJ SL13681-
2016, CSJ SL3288-2018, CSJ SL, 9 ago. 2011, rad. 41490 entre otras). En la Ultima
providencia mencionada se indico que:

Antes de adentrarse la Sala en el andlisis de los medios de conviccién acusados en
lo atinente a esta suplica, es pertinente recordar, lo que de antafio ha adoctrinado
esta Corporacidn, en el sentido de que cuando el empleado termina unilateralmente
el contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello, mediante la figura del
despido indirecto o auto despido, le correspondera demostrar el despido, esto es,
los motivos que indico para imputarle dichas causales a su empleador. Pero si este
ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su conducta, es
incuestionable que a él corresponde el deber de probarlos. Situacion muy diferente
acontece cuando el empleador rompe el vinculo contractual en forma unilateral,
invocando justas causas para esa decision, en cuyo caso el trabajador sélo tiene
que comprobar el hecho del despido y al patrono las razones o motivos por él
sefialados (Sentencia del 22 de abril de 1993 radicado 5272).
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Asi pues, si quien renuncia no logra acreditar las conductas que endilga a su empleador como

causantes del fenecimiento del vinculo, habra de entenderse que la renuncia es libre y voluntaria.

Descendamos al caso objeto de estudio, el que, sea decirlo desde ya, ciertamente NO se edifica la
procedencia del despido indirecto por el incumplimiento sistematico del empleador de las
obligaciones contractuales o legales que le competen. Realmente lo que se advierte es que a voces
del trabajador, la terminacion del contrato obedecié a un motivo imputable al empleador, un descenso
laboral, calificativo que niega el empleador al sostener que comportaba un traslado horizontal en virtud
de la necesidad del servicio y con apego a la facultad del ius variandi, aunado a que NO mediaba

ninguna desmejora salarial, ni funcional.

Ahora, conforme se observa a folio 211 del archivo 02 del expediente digital, el demandante presentd
una carta de renuncia que se hizo efectiva el 10 de abril de 2018, y en el cuerpo de la misma no se
expone con claridad las razones que la motivaron a tomar tal determinacion. La misiva en comento es

del siguiente tenor:

o

Medellin, 10 de abril 2018 \¢

Sefores,
POSTOBON S.A

Por medio de la presente me permito comunicarles que he decidido dar por
terminado, a partir de la fecha, hay, 9 de abril del afio 2018, como cumplidor de la
ley y las buenas costumbres, el contrato de trabajo suscrito con POSTOBON S.A,
De antemano quiero agradecer por la oportunidad brindada, por estos 5 afos de
carrera donde se valord todos los puestos en que me desempefie como

Representante de venta, avance, coordinador, analista, supervisor de preventa
supervisor de clientes especiales, con remplazos de Jefatura de ventas y

Desarrollador Premium
Me voy con mucha tristeza, ya que siento que para este descenso, no se tuvo en
cuenta todo lo antes mencionado, Procediendo sin tener presente toda mi

trayectoria dentro de la compaiiia y como este descenso afecta mi calidad de vida

no solo a nivel laboral sino también personal

Las inconformidades planteadas, en sintesis, se relacionan con el traslado del cargo de supervisor de
ventas clientes especiales y dispensadores, a supervisor de ventas preventa, cuyas funciones
puntuales son resefiadas por la empresa a folios 251 a 249 y 353 a 357 del archivo 02 del expediente

digital.
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Ahora, con relacion al despido invocando una justa causa, prescribe el articulo 62 en el paragrafo
unico, que la parte que da por terminado el contrato unilateralmente, debe sefialar /a causa o motivo

de esa determinacion, ya que posteriormente no podra invocar una diferente.

Al respecto la Corte constitucional en la sentencia C- 594 de 1997, sefialé que no basta con invocar

para las causales genéricas expresadas en la ley, es necesario, ademas, sefialar los hechos en que

se sustenta tal decisién, ya que el sentido de la norma lo que pretende es que la parte afectada

conozca las razones que pusieron fin a la relacién laboral.

Y es aqui donde nos preguntamos ¢ el empleador comprendia a cabalidad a qué descenso se referia
su subordinado? Diremos en principio que si, pues claramente conocia en contexto de los hechos de
cara a un traslado que se neg6 a aceptar el demandante y que ciment6 la renuncia. Ahora, ello no
implica que POSTOBON S.A. conociera la esfera interna de los pensamientos del demandante, es
decir, las razones puntuales por las cuales aquel lo asemejaba a un retroceso en su cambo laboral y
que posteriormente, ya en el trdmite de esta accion, relaciona con el portar un uniforme, tener personal
a cargo y privarse de un vehiculo automotor, asuntos que, al margen de comportar criterios bastante
subjetivos, NO fueron expresados oportunamente al empleador en la carta de renuncia, unicamente

verbalizados a la jefe de recursos humanos.

Pero en todo caso, lo relevante en este punto es que para esta Magistratura, aquella acepcion relativa
a un descenso, faculta al operador para analizar de fondo la procedencia de sus pedimentos pues en

la misiva de renuncia si se esboza un motivo.

Tal es el criterio que hoy impera en la materia, consultable en sentencias como la SL3276-2021,

cuando sefialé que:

“[...] el sentido de la norma es permitir que la otra parte conozca las razones de la
finalizacion unilateral de la relacién de trabajo. Asi lo ha entendido la doctrina y la propia
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, con criterios que la Corte Constitucional
comparte plenamente. En efecto, segin esa Corporacion [...] «lo que importa es que la parte
afectada se entere del hecho justificante», [...].

...La norma pues exige que la parte justifique facticamente la decision de dar por finalizado
unilateralmente el contrato. En tal entendido, la Corte concluye que el paragrafo demandado,
lejos de desconocer la Carta, es un desarrollo del principio de buena fe en el ambito de las
relaciones laborales, pues permite precisamente a la otra parte conocer esos hechos
justificantes, a fin de poder defenderse adecuadamente.

2. Que segun se adoctring, entre otras, en la decision CSJ SL16219-2014, no es imperativo
para el extremo empleador citar la norma en que encajan los hechos aducidos como razones
del despido, «][...] pues corresponde al juez determinar si los mismos estan tipificados como
justa causa legal para romper el nexo contractual».
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...En efecto, la normativa en comento, al tenor de lo explicado en la sentencia CSJ SL499-
2013, con referencia en la CSJ SL, 31 en. 1991, rad. 4005, regula dos motivos distintos de
finalizacion del vinculo, el primero, respecto del incumplimiento de las obligaciones o
prohibiciones del articulo 58 y 60 del CST, cuya calificacion sobre la gravedad de la infraccion
contractual o legal, corresponde realizarlo al juzgador.

El segundo, relacionado con la incursién en «cualquier falta grave» calificada como tal en
pactos, convenciones, contratos individuales o reglamentos, respecto de la cual no puede el
funcionario examinar la magnitud o levedad de la conducta u omision increpada.

Jurisprudencialmente siempre se ha establecido que lo determinante es poner en conocimiento del
trabajador, al momento de culminar el contrato, aquellos hechos que configuran una justa causa, mas
allé del encasillamiento que realice en la norma, labor que ciertamente le compete al operador juridico
al verificar su ocurrencia. Mutatis mutandi, ha de aplicarse dicho criterio cuando el trabajador pretende
la declaratoria de un despido indirecto. Asi pues, NO resulta sorpresivo para el empleador los
reproches que hoy hace el demandante, cuyo encasillamiento legal corresponde es al operador

juridico.

Justo ahi es donde acudimos al art. 62 del CST, que regula la terminacién del contrato por justa causa,

y en lo que nos interesa prevé que:

B). Por parte del trabajador:

1. El haber sufrido engafio por parte del {empleador}, respecto de las condiciones de trabajo.
2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o amenazas graves inferidas por el
{empleador} contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro o fuera del servicio, o
inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes del
{empleador} con el consentimiento o la tolerancia de éste.

3. Cualquier acto del {empleador} o de sus representantes que induzca al trabajador a
cometer un acto ilicito o contrario a sus convicciones politicas o religiosas.

4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al celebrar el contrato, y que
pongan en peligro su seguridad o su salud, y que el {empleador} no se allane a modificar.
5. Todo perjuicio causado maliciosamente por el {empleador} al trabajador en la prestacion
del servicio.

6. El incumplimiento sistemético sin razones vélidas por parte del {empleador}, de sus
obligaciones convencionales o legales.

7. La exigencia del {empleador}, sin razones validas, de la prestacion de un servicio distinto,
o en lugares diversos de aquél para el cual se le contrat6, y

8. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al empleador,
de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.

Ademas de lo anterior, dentro de las obligaciones especiales del empleador, conforme lo normado por

el art. 57 ibidem, se encuentra la de guardar absoluto respeto a la dignidad personal del trabajador.

Elincumplimiento de estas obligaciones debe catalogarse como grave para efectos de ser enmarcado

cOmo una justa causa.
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Bajo este marco normativo, NO resulta sencillo encuadrar la inconformidad relata en la misiva citada,
de cara a las circunstancias que podrian catalogarse como justas causas, pues ciertamente NO se
avizora que con el traslado el empleador hubiese engafiado al actor respecto de las condiciones del
trabajo, amenazado o causado un perjuicio. Mucho menos se observa la exigencia, sin razones

validas, de la prestacion de un servicio distinto, de aquél para el cual se le contrato.

Y es que al margen de tal acoplamiento, que de alguna manera encuentra apego en lo discutido en el
plenario, nada de lo alli estatuido por el legislador, demostro el trabajador, en quien recaia la carga de

la prueba.

Respecto al PERJUICIO. El mismo debe ser causado maliciosamente. Ahora una cosa son las
agobiantes situaciones familiares, econdémicas y psicoldgicas que afecten negativamente esos
ambitos, cuando un trabajador toma la decision de renunciar, y otra muy distinta, que sean situaciones
creadas por el empleador para forzarlo a finiquitar el vinculo. Nada de ello se prueba. Tampoco podria
asociarse el perjuicio a una desmejora salarial, pues de un lado, es un hecho indiscutido que el traslado
no habria de modificar negativamente la remuneracion del accionante, y de otro, las pretensiones se

edifican es en una desmejora funcional, cuyo analisis mas adelante se abordara.

En cuanto al ENGANO. No es ajeno para la Sala que a voces del trabajador, el traslado del que seria
objeto (dado que el mismo nunca se materializd), se motivo en razones ajenas a la realidad, pues su
cargo no fue suprimido. Esa es su teoria del caso, que por demas no podria haberla plasmado como
un causal de renuncia en la misiva que presento por la llana razén que a tal conclusion arribé por
sucesos posteriores, entre ellos la reactivacion del cargo, como minimo, tres meses después de

fenecido el vinculo laboral.

En el contexto descrito, aunque resultase cuestionable la procedencia de estudiar este punto, lo cierto

es que su analisis permite comprender la génesis del traslado que instituyd el empleador.

Acudamos inicialmente a un documento que resulta lo bastante ilustrativo, obtenido por el accionante
en virtud de un fallo de tutela, a través del cual POSTOBON S.A. detall6 las razones técnicas que
llevaron a la inactivacion del cargo que para entonces ejercia el demandante. Constltese el folio 345
del archivo 02. Alli refiere que un estudio organizacional precedié tanto la supresiéon como la posterior
reactivacion del Unico cargo de supervisor de clientes especiales de la sede Bello, para la vigencia
2018, relacionado con el dimensionamiento de la planta donde otras catorce personas eran

supervisores para la pre-venta. Continua sefialando que:
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194
Potobin

« Selogré determinar que en el mercado, en los casos en que nuestros clientes
contaban con producto surtido a través de dispensadores y también con
producto en botella y otfras presentaciones, regularmente coincidian en sitio
(punto de venta del cliente) las visitas de los Supervisores de Preventa y las
del Supervisor de Clientes Especiales

« Buscando una mayor productividad de la fuerza de ventas, la Direccién
Regional de Ventas toma la decisidn de inactivar la posicién, con proyeccién
a una eventual supresicn, del cargo Supervisor de Clientes Especiales y
Dispensadores, al considerar que puede atender la totalidad de sus clientes
solo con la plantilia disponible de catorce (14) Supervisores de Preventa,

« En el mes de abril de 2018, momento en el cual se comunica la decision de
inactivar la posicidn de Supervisor de Clientes Especiales y Dispensadores,
con miras a una eventual supresién de dicho cargo, existia una (1) vacante
en las catorce (14) plazas aprobadas para el cargo de Supervisor de
Preventa, en la Sala de Ventas Alfa 1

Resuita para nosotros relevanie en este punto anotar que, expresamente, de
manera verbal, y luego de manera escrita, al sefior SANDOVAL RAMIREZ
se le ofrecié ocupar fa vacante disponibie en el cargo de Supervisor de
Preventa, un cargo de igual nivel dentro de nuestra estructura organizacional,
lo cual a su vez le garantizaba la permanencia dentro de la organizacién y la
no afectacion de sus condiciones Iaborales — entre otras su remuneracién -
que, de hecho, tenfa el potencial de mejorar a través de las comisiones e
incentives de venta establecidos para este (itimo cargo

» Casi dos meses después de tomada la decisién de inactivar el cargo de
Supervisor de Clientes Especiales y Dispensadores, desde |a
Vicepresidencia de Ventas se tomd la decisién de fortalecer un nicho de
mercado intermedio, existente entre el mercado de preventa y los clienles
especiales, para lo cual se empezé a vislumbrar un programa denominado

Food Services Local, el cual inicialmente representaba para la operacion de
la planta de Bello |a atencion de cerca de 25 a 30 clientes en dicho nicho

* La directriz fijada por la Vicepresidencia de ventas para atender el nicho
inermedio, sumado al volumen y la alencién especial que se le queria dar a
esta porcion del mercado, hizo que se replanteara la decisién inicial de
inactivar el cargo de Supervisor de Clientes Especiales y que, de hecho, se
activara nuevamente el mismo dentro de la plantilla aprobada para el drea de
ventas,

Apréciese una serie de circunstancias, por demas no fueron desacreditadas, que explican con
suficiencia la génesis del cambio de cargo del que seria objeto el sefior Carlos Andrés Sandoval, sin
que la sala logre apreciar una arbitrariedad en ello, sélo una necesidad generada por los movimientos

del mercado.

Algo similar sostienen los testigos. Son ellos el sefior GUSTAVO ADOLFO SALAZAR ROMERO
gerente regional en Postobdn S.A., la sefiora PAOLA BEDOYA AGUDELO quien para la época de los
hechos fungia como Jefe de Gestién Humana en la sociedad demandada, y NELSON UBALDO VILLA
VILLADA director regional de ventas.

A continuacion, se extractaran algunas de sus palabras, y aunque no comporta una trascripcion literal,

si recoge sus dichos, asi:

GUSTAVO ADOLFO SALAZAR ROMERO:
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Para esa época, la compafiia, con base en algunos resultados, toma la decisiéon de hacer
una restructuracién en el area de ventas, fruto de ello se sugiere que el trabajador sea
trasladado del cargo de supervisor de ventas especiales, a supervisor de ventas en el area
de preventa, lo cual constituye un traslado horizontal, porque es un cargo del mismo nivel
jerarquico con el mismo nivel de ingresos, area en la que incluso podria ser mayor el pago
por el tema de algunos incentivos, instruccion que el demandante interpreta como una
desmejora, la que no quiere aceptar. Dentro de las acciones que emprendo como gerente
regional de gestion humana es buscar un acercamiento con él, conversar acerca del tema,
entender las razones que lo llevan a interpretar lo que acaba de describir, él le indica que la
compafiia legalmente puede hacerlo y seria desfavorable para él no aceptar y traerle
consecuencias de indole disciplinario, previo debido proceso, pero accionante mantiene
negativa.

Es horizontal, porque ambos son supervisor, es solo como cambiar de apellido porque uno
era de clientes especiales y otro de pre venta, dentro de la estructura organizacional ambos
pertenecen al mismo nivel, y dentro de la curva salarial pertenecen a la misma categoria.
Accionante nunca ejerci6 el cargo ofrecido. La intencién siempre fue preservar su empleo,
esa modificacion en su estructura nunca buscé desvincularlo, incluso buscaron entregarle
un cargo de igual jerarquia y remuneracion.

Cuadro de mandos: hay una direccién regional de ventas, de alli dependen gerentes de
distrito, ellos a su vez tienen jefes de ventas, y estos tienen a cargo supervisores de ventas,
todos del mismo nivel, aunque se especializan en tipos de mercado.

Le dijo que la compainiia contractualmente tenia la facultad para trasladarlo de cargo dado
gue ello no constituia una desmejora. Actor asumié que era una desmejora, en mi concepto
era una posicion subjetiva porque era el mismo cargo y remuneracién solo que en otra
especialidad.

Solo se le informé al actor porque era el Unico supervisor en ese cargo en bello. En la misiva
se le indicé que a partir de la fecha pasaba de un cargo a otra, sin precisar que lo era por la
supresién del cargo y no era relevante porque continuaria. El de Itagii no se suprimié porque
era un espectro diferente de mercado.

Las funciones genéricas de ambos cargos son las mismas, aunque se generaran diferencias
dependiendo del tipo de marcado atendido.

Trabajador nunca le explicé a la empresa en qué consistia la presunta desmejora, soélo
mantuvo la negativa a aceptar el traslado, solo decia que era un retroceso en su carrera pero
sin explicarlo. El nuevo oficio no necesariamente tenia mas carga laboral. Preventa es tienda
a tienda. Ambos cargos pertenecen a la misma area.

El cargo anterior lo volvié a reactivar el area comercial, es muy usual ajustar la estructura
tratando de responder a las situaciones de mercado, a como se estan comportando las
ventas, a cdmo se comportan las linea de producto.

Aunque su ponencia es calificada de tendenciosa por el a quo, valoré sus dichos en atencién al
conocimiento directo que tenia de los hechos. Destaquese de su intervencion la aceptacion de los
maviles que generaron lo que cataloga como un traslado horizontal y la inexistencia de una desmejora

funcional en los términos que resefia.

Por su parte, la sefiora PAOLA BEDOYA AGUDELO sostiene que:

Sabe que se planted una restructuracion del area donde el demandante era supervisor de
venta, le informaron que habia una evaluacion de la continuidad de ese cargo. Cuando hay
restructuracion siempre se intenta impactar lo menos posible a las personas para darle
continuidad, estabilidad laboral, fue el ejercicio que se hizo en ese momento, mediaron varias
conversaciones con actor, con jefe de recursos humanos, con gerente y finalmente conmigo
cuando le informe por escrito el cambio de canal de clientes especiales a preventa y se le
respeta en organigrama la posicién y el salario. Accionante ya tenia experiencia en el nuevo
cargo pero al dia siguiente me presenta la carta de renuncia indicando que no aceptaba
traslado. Conoce organigrama y explica, recuerda que para entonces habia una direccién
regional de ventas, era como la maxima autoridad, luego gerentes de ventas, luego jefes y
de ahi supervisores, en diferentes canales que enlista (4) y depende del tipo de mercados.
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En clientes especiales el supervisor se encarga de visitar muchos clientes y hacer
negociaciones, preventa es un canal mas amplio con mas personal y actor habria tenido
personal a cargo pero mas participacién en comisiones. Demandante NO lo quiso aceptar,
conmigo hablé de que ya le tocaria ponerse uniforme, la diferenciacién en horarios porque
en preventa habia que madrugar mas y estar a las 7, no le genero gracia, no fue acogido.
No tiene el detalle de que funciones haria en uno y otro canal. La restructuracion se plante6
en marzo o abril, por esos meses, tras la renuncia siguié vacante el puesto y a los meses,
no tiene claro cuantos, se activé el cargo y se hizo la convocatoria y alguien pasé. Se reactivo
por decisién corporativa, los directivos revisaron la viabilidad del canal, el cual no se anulo,
sino que se revisaban los cargos dentro del mismo, si se acomodan, pero luego vieron que
el cargo era necesario. La carta de traslado se redacté conforme el esquema. En cargo
anterior tenia computador y celular corporativo, en ese canal habia una camioneta, pero
desconocen a quien se la asignaba porque era un tema del area de transporte. Igual ocurriria
en el nuevo cargo porque tenian las mismas herramientas.

Se aprecia unicidad de criterios en contraste con lo expuesto por el gerente, pues la deponente
menciona la existencia de la restructuracion, que no necesariamente implicaba la extincion de un area,
la usanza de esa préactica, la negativa del actor a ejercer un rol respecto del cual ya tenia experiencia,
y la similitud de ambos cargos salarial y jerarquicamente, aunque si deja entrever una diferencia en
cuanto al manejo de personal, horario y portabilidad de uniforme, aceptando que el accionante si

expresd su inconformidad en estos items.

Finalmente se escuchd al sefior NELSON UBALDO VILLA VILLADA, director regional de ventas de
Antioquia y Alto Magdalena. Esto dice:

Ambos cargos tienen el mismo horario, ambos se hacen labores de mercado, ambos visitan
clientes y la remuneracién es la misma. La carga laboral es la misma. Suprimieron el cargo
por lo que en ese momento estaba ocurriendo, y se necesitaba reforzar preventa. Por
ejemplo, hoy no existe ese anterior cargo. Esos clientes especiales hoy los asumen los
supervisores de preventa porque geograficamente estd dentro del &rea. Jerarquicamente
estan al mismo nivel, igual que los restantes tipos de supervisores. En preventa existen
incentivos que puede generar una mayor remuneracion. No recuerda cuanto tiempo después
de renunciar el demandante se hizo convocatoria para supervisor de clientes especiales. El
superior del actor era el jefe de ventas. Hay vicepresidente, director, gerentes, jefes de venta,
supervisores. Accionante nunca le explico las razones por las cuales consideraba que existia
una desmejora en el traslado.

Bajo el panorama descrito, NO logra dimensionarse lo que el demandante describe como descenso.
Y es que la tesis del empleador diverge de tal razonamiento al considerar que NO existi6, dentro del
ius variandi, ningun movimiento desproporcionado, irracional o que afectara la dignidad del trabajador.

Tampoco existia una desmejora entre las condiciones laborales anteriores y actuales.

Para comprender el alcance de la decisién del empleador de cara al descontento por parte del
trabajador, se torna necesario hacer una pequefia referencia a la subordinacion como elemento
distintivo y definidor del contrato de trabajo, la que ha sido entendida “...como un poder juridico
permanente de que es titular el empleador para dirigir la actividad laboral del trabajador, a través de

la expedicion de 6rdenes e instrucciones y la imposicion de reglamentos, en lo relativo a la manera
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como éste debe realizar las funciones y cumplir con las obligaciones que le son propias, con miras al

cumplimiento de los objetivos de la empresa, los cuales son generalmente econémicos.”?

En la sentencia C-299/98, a propdsito del andlisis de la constitucionalidad del numeral 3 del literal a)
del art. 62 del C.S.T., la Corte se refirié a la subordinacién laboral como elemento esencial del contrato

de trabajo, en los siguientes términos:

“2. La subordinacion laboral no es una forma de esclavitud.

El Cddigo Sustantivo del Trabajo, al consagrar en el articulo 23 los elementos esenciales del
contrato de trabajo, estatuye la continuada subordinacion o dependencia del trabajador con
respecto del empleador en las actividades contratadas, facultad que lo autoriza para "exigirle
el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento e imponerle reglamentos (....) sin que
afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador....". Es decir, que
corresponde al empleador impartir las 6rdenes, dirigir a los empleados, imponer los
reglamentos, y disponer lo relativo a las relaciones internas de la empresa, con el propoésito
de consequir gue la ella marche de acuerdo con los fines y objetivos para los cuales se creg;
el trabajador debe acatar lo ordenado, y someterse a las reglas y cumplirlas, lo cual no afecta
por si solo sus derechos ni su dignidad. Sin embargo, la subordinacién no se puede
extender hasta el punto de afectar "los derechos y prerrogativas que son esenciales a
la persona humana para mantener su dignidad de tal.”

(....) La subordinacion a la que esta sujeto el trabajador en el contrato de trabajo rige
solamente para los efectos propios que se derivan de la relacion laboral, es decir, para el
cumplimiento de la actividad, servicio, o labor contratada y que, como se expresoé, permite al
empleador dar Ordenes, dirigir al trabajador, imponerle reglamentos, o sancionarlo
disciplinariamente...” (Negrillas y subrayas de la Sala)

Como se observa existe un poder de direccidn en cabeza del empleador, el cual tiene como limitantes,
el respeto del honor y la dignidad del trabajador, asi como de sus derechos minimos, que se vinculan

a los tratados o convenios internacionales sobre derechos humanos en materia laboral.

Concordante con lo expuesto, el ius variandi, esto es, el derecho del empleador de modificar las
condiciones laborales del trabajador, de vieja data, ha sido entendido por la Corte Suprema de Justicia

— Sala de Casacion Laboral, en los siguientes términos:

“El jus variandi no es absoluto. Esta limitado, ante todo, por la horma constitucional que exige
para el trabajo condiciones dignas y justas (art. 25 C.N.), asi como por los principios minimos
fundamentales sefialados por el articulo 53 de la Carta en lo que concierne al estatuto del
trabajo. Y, por supuesto, su ejercicio concreto depende de factores tales como las
circunstancias que afectan al trabajador, la situacién de su familia, su propia salud y la de sus
allegados, el lugar y el tiempo de trabajo, sus condiciones salariales, la conducta que ha venido
observando y el rendimiento demostrado. En cada ejercicio de su facultad de modificacion el
empleador debera apreciar el conjunto de estos elementos y adoptar una determinacion que
los consulte de manera adecuada y coherente. En Ultimas, debe tomar en cuenta que
mediante aquella no queda revestido de unas atribuciones omnimodas que toman al
trabajador como simple pieza integrante de la totalidad sino como ser humano libre,
responsable y digno en quien debe cristalizarse la administracion de justicia distributiva a
cargo del patrono” 2

1 CConst. C-386/2000, A. Barrera.
2 CCosnt. C-836/2000
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“Para los efectos del examen de la prueba que se hace suficiente en este caso recordar,
sin que sea necesario acudir atranscripcién de los fallos donde se ha consignado dicha
jurisprudencia, que al reconocer el denominado “ius variandi” la Corte le ha puesto
siempre como condicién el que su ejercicio deba estar guiado “por razones objetivas,
humanas o técnicas, de organizacién o produccién” y, jamas como una extravagante
potestad por parte del empleador para impunemente causarle agravio a su trabajador.”?

“El poder directivo o subordinado, de que sin duda goza el patrono en la relacion laboral, y el
cual es consecuencia directa el llamado ius variandi, dista mucho de ser una potestad
absoluta, incondicionada o ilimitada, conforme lo ha sefialado la Sala en varias ocasiones.

El ius variandi en sentido propio o restringido, permite al patrono alterar o modificar por
decision suya aspectos tales como la forma de remuneracion, el horario, la funcion. Oficio o
puesto laboral, y el lugar o sitio del trabajo. Pero este derecho empresarial debe atemperarse
teniendo en cuenta el claro derecho del trabajador a que su situacidon no sea desmejorada...
y debe ser de todos modos utilizado — como todo derecho -, no de manera caprichosa, ad
ibitum, sino por las razones objetivas, humanas o técnicas, de organizacién o produccion.”*

Y en la sentencia de radicacion 44155 sostuvo que existia una desmejora en las condiciones de trabajo
de quien en el cargo que venia ejerciendo, desempefiaba funciones administrativas, con uno
diametralmente opuesto. Ello tampoco se aprecia en el caso objeto de estudio, pues al margen de la

disimilitud que pueda existir en los roles, ambos se ejercen en una misma escala jerarquica.

Asi las cosas, ese derecho empresarial, en palabras de la Corte, debe atemperarse teniendo en cuenta
el claro derecho del trabajador a que su situacién ACTUAL no sea desmejorada. Retomando el norte
del asunto, lo que nos compete ahora es establecer si existié una DEMEJORA FUNCIONAL, y para
ello debe contrastarse el cargo ejercido por el actor como supervisor de clientes especiales, con el rol

de supervisor de ventas pre-venta.

Ya la expresion clientes especiales revela una especie de superioridad, por denominarlo de alguna
manera. Empero, claramente los deponentes resefian que ello corresponde Unicamente a nichos o

tipos de clientes, pero como supervisor en uno u otro lado, las funciones genéricas NO varian.

Acudamos pues a lo que la misma empresa certifica (fl. 249 archivo 02), de cara a las funciones

ejercidas en uno y otro rol.

SUPERVISOR DE VENTAS PREVENTA:
» Supervisar y validar los compromisos y actividades de los representantes de ventas, con el fin
de asegurar el cumplimiento de los objetivos propuestos.
» Conducir, entrenar y motivar a su equipo de ventas con el fin de lograr la promocion del

mejoramiento continuo y consecucidn de resultados.

3 CSJ Laboral, 27 Abr. 1994, 6490, R. Mendez.
4 CSJ Laboral, 21 Nov. 1983.
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» Programar la agenda mensual y semanal de actividades con el fin de garantizar las secuencias
establecidas.

» Controlar y supervisar los activos y elementos publicitarios de su equipo de trabajo con el fin
de asegurar la funcionalidad y productividad exigida por la empresa.

» Programar y ejecutar las visitas mensuales de su equipo de ventas con el fin de lograr el
cumplimiento de la programacion establecida para salir al mercado.

» Supervisar las visitas de los representantes de ventas con el fin de asegurar el cumplimiento
de las actividades programadas.

» Participar en la reunién de seguimiento de objetivos semanales con el fin de contribuir a la

identificacion y retroalimentacion de oportunidades de mejora al jefe de ventas.

SUPERVISOR DE VENTAS CLIENTES ESPECIALES Y DISPENSADORES:

» Garantizar que el servicio de los clientes especiales no tenga novedades.

» Supervisar los objetivos y condiciones comerciales de los clientes asignados para conseguir
el presupuesto de ventas de canal.

» Acompafiamiento, asesoria y comunicacion permanente con los clientes asignados, para asi
asegurar el desarrollo y sostenimiento de la relacion comercial.

» Coordinar la codificacién de nuevos productos buscando el crecimiento en portafolio y ventas
de los clientes asignados.

» Lograr participar con material publicitario y garantizar que los activos de la compafiia sean
usados de la manera adecuada.

» Realizar negociaciones con clientes nuevos, buscando mantener y mejorar la participacion del

mercado de la compafiia.

Una notable diferencia existe entre uno y otro. En el primero las actividades se centran en un grupo
de trabajo que comercializa el producto. En el segundo, aquellas se enfocan directamente con el
cliente. En ello NO se aprecia un cambio negativo, y en términos de dificultad, no es factible determinar
si es mas manejable un personal a cargo o los clientes. Incluso podria pensarse que, bajo ciertas
circunstancias, el trato directo con el cliente amerita una labor méas conflictiva, dptica bajo la cual, deja

en entredicho que el cambio comporte un descenso.

En la sentencia SL3179-2018 la Corte Suprema de Justicia recordé que la facultad del ius variandi no
puede ser ejercida de manera absoluta y arbitraria pues esta limitada por el honor, la dignidad y el
respeto de los derechos del trabajador. Considerd que cuando se traslada al trabajador de un cargo
en el que ejerce actividades de control, direccidn y representacion del empleador a uno en el que no,

ello conlleva a un desmejoramiento injustificado de las condiciones laborales, pese a que no exista
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disminucion salarial. Contrario a lo que plantea la parte actora en los alegatos radicados en esta
instancia, NO es ello lo que aqui ocurre. Y es que si esa nocién de representante del empleador se
adujese por tener un contacto directo con clientes en el cargo que ejercia el demandante al fenecer la
relacion, pues esa misma inteleccion habria de aplicarse respecto de cuando era representante de
ventas, cargo de inferior categoria organizacional y salarial, de ahi que ello no comporte un criterio

para soportar la existencia de una desmejora.

En conclusion, aplicadas las premisas previamente expuestas a las particularidades del caso concreto,
la Sala concluye que las actuaciones reprochadas en el libelo genitor, solo corresponde a la
optimizacion del recurso humano como consecuencia de determinadas circunstancias cambiantes en
el mercado que impactaron el proceso de comercializacion; en otras palabras, e€s una reubicacion
motivada por la necesidad del servicio, evento en el que el empleador se encuentra legalmente
habilitado para modificar el rol de aquel dado que goza de un poder subordinante, que NO implica una
transgresion al respeto del honor, de la dignidad, de la seguridad, y principalmente de los derechos
minimos del trabajador (los que no se equiparan a los minimos legales si no a las circunstancias que
han rodeado la ejecucion del contrato), y en todo caso, la variacion de las condiciones de trabajo NO
comporta un cambio esencial en el mismo. Se reitera pues, que el trabajo se sigue prestando en unas
condiciones dignas y justas, no se esta menoscabando los intereses del demandante, tampoco se
probd que su designacion en el aludido cargo implicara un trato discriminatorio ni mucho menos
desmejora en sus condiciones prestacionales, aunado a que el ejercicio de ese ius variandi estuvo
guiado por razones obijetivas, (originadas en necesidades de la actividad econémica de la empresa,
que cuenta con una autonomia administrativa interna), no asi, en palabras de la Corte, como una

extravagante potestad por parte del empleador para impunemente causarle agravio a su trabajador.

De otro lado, de cara a la cohesion que se afirma existio por parte del area de recursos humanos en
la enunciacion de las consecuencias adversas por la renuencia de ejercer el nuevo rol o la inasistencia
del puesto de trabajo aquel 10 de abril de 2018, en parte alguna comportan comentarios amafiados o

ajenos a la legalidad, por lo que no tienen la vocacién de cimentar una eventual amenaza.

Para terminar, es importante mencionar el cuestionamiento que surge de cara a la existencia de un
descenso o desmejora cuando el cambio de rol nunca se materializé. Sin embargo, es un asunto en
el que no debe recabarse, pues los razonamientos anteriormente expuestos, son los que nos llevan a

confirmar la sentencia que hoy es revisada en el grado jurisdiccional de consulta.

Sin costas en esta instancia.
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4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, la Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la totalidad de decisiones proferidas el dia catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2020) por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior CARLOS ANDRES SANDOVAL RAMIREZ identificado con la cédula
de ciudadania Nro. 15.444.424, contra la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A., conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

UAN_—

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

N

‘_k,)) (,,\‘/1(, K/i, ( (~

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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TRIBUNATL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL - Apelacion auto y consulta sentencia
Demandante: CARLOS ANDRES SANDOVAL RAMIREZ

Demandado: POSTOBON S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-005-2019-00255-01

Tema: despido indirecto

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 09/02/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 12/02/2024 desde las 08:00 a.m. y se desfija a las 05:00 p.m.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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