TEMA: CALIFICACION DE INVALIDEZ-Para los efectos del Sistema General de Riesgos Profesionales,
se considera invdlida la persona que, por causa de origen profesional, no provocada
intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de
acuerdo con el Manual Unico de Calificacién de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion.
/PENSION DE INVALIDEZ-Los requisitos para acceder a la pensién de invalidez son: una pérdida de
la capacidad laboral del 50% o mas, es decir, tener un grado de invalidez igual o superior al 50%. Y
haber cotizado 50 semanas dentro de los ultimos 3 afos inmediatamente anteriores a la fecha de
lainvalidez.

HECHOS: Solicita la demandante que tras dejarse sin efectos el dictamen de pérdida de capacidad
laboral proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el dia 4 de febrero del 2015 y
declararse que la enfermedad que padece de sindrome de tunel del carpo es de origen laboral, se
condene a la ARL SURA asumir el pago de la pensién de invalidez, en lugar de Colpensiones, y
desde el 1 de marzo de 2006, fecha de estructuracion, o la que resulte probada.(...)Mediante
sentencia proferida el 21 de enero de 2021 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin,
ABSOLVIO a las demandadas de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra por la
accionante, a quien condend en costas. El problema juridico, consiste en determinar si es
procedente dejar sin efectos el dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez y declarar que el sindrome del tinel del carpo que parece la seifora LUZ MIRIAM
CATANO BEDOYA es de origen laboral, para efectos de establecer si tiene derecho a que la
sociedad SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A,, le reconozca y pague la pensidn de invalidez.

TESIS: Antes de adentrarnos a analizar el tema que comporta objeto de estudio por parte de la
Sala, es importante precisar algunos aspectos bdasicos sobre la competencia para realizar
dictdmenes, mediante los cuales se emite un concepto técnico que, a su vez, permite analizar la
viabilidad de las suplicas contenidas en el libelo genitor.(...)Tal competencia, conforme el art. 41
de la Ley 100 de 1993, en primer lugar recae en la Comisién Médica Interdisciplinaria de la ARL,
AFP o EPS y de existir discrepancias puede acudirse a las Juntas de Calificacidon de Invalidez,
quienes conocen en primera (Junta Regional) y segunda instancia (Junta Nacional)
respectivamente, drgano que define tres aspectos: origen, porcentaje de pérdida de capacidad
laboral y fecha de estructuracion de la invalidez, dictamen que debe contener los fundamentos de
hecho y de derecho para su expedicion, analizando los hechos que dieron lugar a la causacién de
la enfermedad o accidente de trabajo, segin sea el caso, Junta que ademas indica las
circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales sucedieron los hechos que la
originaron, examinando ademas el DIAGNOSTICO CLINICO de caracter técnico-cientifico,
soportado en la historia clinica y ocupacional, con las ayudas de diagndstico requeridas de acuerdo
con la especificidad del problema, en cumplimiento de lo establecido en el MUCI o Manual Unico
de Calificacién de Invalidez, vigente para la época de los hechos.(...)Asi las cosas, el dictamen que
emite la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez como 6rgano de cierre no tiene ningun recurso,
solamente existe la posibilidad de rebatir su contenido dentro de un proceso ordinario laboral,
siendo ello la génesis de esta accidn, escenario en el que, con razones atendibles y técnicas, se
intenta contrariar los conceptos que sobre el tema hayan emitido el drgano competente. La parte
actora contaba con la opcién de solicitar la realizacién de una pericia para efectos de analizar por
quien fungiria como auxiliar de la justicia, el porcentaje y origen que acarrea determinada
patologia, toda vez que dicho medio es procedente para verificar hechos que interesan al proceso
y requieren conocimientos técnicos tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso. La norma es
del siguiente tenor: ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada



podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez
conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la
prueba.(...)Aclarado lo anterior, descendiendo al caso objeto de estudio, encontramos que la
pretension del proceso estriba, principalmente, en dejar sin efectos el concepto emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez cuando el 4 de febrero de 2015 determind que el
sindrome del tunel carpiano era de origen comun (...). Fue este el Unico aspecto abordado, nada
dijo sobre el porcentaje de esta deficiencia, ni su fecha de estructuracion, pues la ponencia de sus
antecesores, entiéndase la ARL SURA vy la Junta Regional, sélo se enfocaban en dicho aspecto.
Derruido este concepto, la suplica consecuencial, a voces del libelo genitor, es el reconocimiento
de la pensidn de invalidez a cargo de la ARL.(...)Desde ahi ya se advierte un primer obstaculo, pues
si en la via administrativa NO se esclarecié la distribucién porcentual y la fecha de estructuracion;
la simple modificacion del origen, de avalarse la intervencidon del recurrente, NO implicaria
indefectiblemente la viabilidad de tal prestacién econdmica, toda vez que de acuerdo a lo
estipulado en la Ley 776 de 2002, se requiere acreditar que esa causa de origen profesional genere
una PCL del 50% o mads. El articulo 9 es del siguiente tenor: “ESTADO DE INVALIDEZ. Para los
efectos del Sistema General de Riesgos Profesionales, se considera invdlida la persona que por
causa de origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por
ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacién de
Invalidez vigente a la fecha de la calificacion. En primera instancia, la calificacién de los porcentajes
de pérdida de la capacidad laboral se hard por el equipo interdisciplinario establecido en el
articulo 60. de la presente ley, dentro del mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el
proceso de rehabilitacion integral, de existir discrepancias se acudird a las Juntas de Calificacién de
Invalidez, quedando a cargo de la entidad de Seguridad Social correspondiente el pago de
honorarios y demds gastos que se ocasionen.(..)Todo apunta a que si existié6 esa valoracion
personal. Pero al margen de ello, lo mas relevante del dictamen aqui cuestionado son los
fundamentos técnicos pues, aunque reconoce que el diagndstico del tunel del carpo data de
marzo de 2006, también se ocupa de relacionar los factores de riesgo ocupacional relacionado con
la patologia estudiado, conforme lo estipulado por el Decreto 1477 de 2014. Para el sindrome
aludido sefialé como un agente etioldgico, la combinacién de movimientos repetitivos con fuerza
y/o con posturas forzadas de miembros superiores, con alta demanda de tareas manuales o con
herramientas de vibracién, como era de usanza en la industria textil, o trabajadores de cultivos,
empacadores, mecdnicos, odontdlogos, entre otros, pero sin circunscribir la patologia Unica y
exclusivamente a esos oficios.(...) Todo ello se trae a colacion para dimensionar la improcedencia
de desechar estos hallazgos técnicos Unicamente porque NO encontraron sintonia con lo
referenciado por la Junta Regional, y con base en ello sefialar precipitadamente y sin fundamento
real, que la Junta accionada desconocia la realidad fisioldgica y médica de la actora. NO le es dable
pues al juez adquirir el ropaje de galeno, ni discernir aspectos técnicos o contrastar la version de
ambas juntas para sobreponer la del inferior sobre la del superior. Nuevamente volvemos al
mismo punto de partida: la imperiosa necesidad de que un perito hubiese analizado la veracidad
de la informacion antes referenciada, para efectos de identificar algin error o falencia, que
eventualmente avalase el concepto de la Junta Regional. Pero en quien recaia la carga de la
prueba, fue pasivo en este aspecto y ninguin dictamen acompaiid para respaldar su causa.

MP:ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA:27/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Decisién: CONFIRMA ABSOLUCION

Link: 05001310500520160139401 expediente digital

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
formulado por la parte actora en el proceso de la referencia, NO sin antes referirse a la solicitud

elevada en dicha oportunidad procesal, tendiente a decretar una prueba pericial.

Carece de claridad el recurrente cuando delimita el objeto de dicha experticia, pero entiende la
Sala que se edifica en cada uno de los puntos que debe contener cualquier dictamen que verse
sobre el estado de invalidez: origen, porcentaje de pérdida de capacidad laboral y fecha de

estructuracion de la invalidez.
Es asi como solicita que el tribunal subsane la omision del fallador y practique el medio
probatorio. Incluso da a entender que comporté una suplica elevada oportunamente en el

respectivo acapite de la demanda. No obstante, si acudimos a tal escrito, otra cosa se aprecia.

Consultese el folio 31 del archivo 04 en el que se observa la siguiente peticion:
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PERITAIE: Se tenga en calidad de peritaje el dictamen emitido por COLPENSIONES de
fecha de 23.08.15, mismo que se anexa a esta accién y el cual se solicitara se oficie a
COLPENSIONES a fin de que remita copia autenticada de dicho dictamen practicado a la
demandante, donde se califica la PCL en 60.36%. En el evento de desatenderse dicha
solicitud se ordene un nuevo dictamen por la Junta Nacional, en el cual se determine la
pérdida de capacidad laboral de la demandante, verificando que las habilidades,
destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, le permitan
desempefiarse en el trabajo habitual que produjo la enfermedad que padece y sobre la
cual no existe discusién, pues dicho trabajo o similar en relacién con el estado de salud
actual son la herramienta, medio o fin, por el cual la actora aporta para su hogar,
conformado por cinco (5) miembros en total. A efectos de dicha verificacion se evaluaran
todos los medios o examenes, historias clinicas que se le hayan practicado a la

demandante.

El despacho deneg6 esta solicitud recordando que las copias tenian el mismo valor que el
documento original, resultando improcedente ordenar una copia auténtica del dictamen que ya
obraba en el expediente. Sumado a ello, cit6 el art. 227 del CGP y estimd que no era viable que
la Junta Nacional, que actuaba como parte pasiva de la litis, emitiese un concepto sobre un
asunto que ya habia tenido un conocimiento previo y respecto del cual mediaba un interés

procesal. Ningun recurso se presenté contra lo decidido.
Es este y no otro el contexto en el que debe resolverse la peticion que eleva el recurrente.
Frente a ello, la Sala se permite sefialar que conforme lo estipulado por el art. 83 del CPT y la

SS, en segunda instancia solo es dable practicar las pruebas debidamente decretadas en

primera, cuando sin culpa de la parte que las pidio, éstas no se pudieron practicar, lo que no

ocurre en el caso aqui analizado.

En tal sentido, en aras de la salvaguarda del derecho fundamental al debido proceso, no puede
esta Magistratura en etapa tan avanzada del proceso, reabrir el debate probatorio. Al respecto, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de vieja data, y contrario al
pensamiento del recurrente, sefialé que la aludida facultad del Tribunal de decretar pruebas de

oficio, mas que un deber es una potestad. Al respecto preciso:

Pero las facultades y deberes que tienen los funcionarios de las instancias en materia
de practica de pruebas no llegan ni pueden llegar en ningin caso a desplazar la
iniciativa de los litigantes ni a remplazar las tareas procesales que a cada uno de ellos
les incumbe?.

Y continda:

1 Sentencia del 29 de enero de 1979
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El desinterés o la incuria de cualquiera de las partes en aducir sus pruebas no pueden
razonablemente ser suplidos por el juez con el pretexto de inquirir la verdad real sobre
las materias controvertidas, porque la actuacion de éste debe ser imparcial en todo
tiempo, y sus poderes oficiosos se limitan a esclarecer puntos oscuros o de duda que se
presenten en el juicio.

Asi las cosas, el Tribunal no accedera a la solicitud del apoderado de la demandante, pues
aunado a los razonamientos que preceden, se estaria propiciando la costumbre de hacer un
segundo debate en oportunidad que no esta prevista legalmente. Todo lo cual despejaria el
camino para que las partes, no habiendo aportado los elementos materiales probatorios
suficientes ante el funcionario instructor, subsanaran su inactividad ante el Tribunal, lo cual, se

recalca, a la postre resultaria arbitrario e ilegal.

En este orden de ideas, NO comparte esta Magistratura la postura de la demandante cuando en
los alegatos presentados en esta instancia estima la practica de aquel medio probatorio como un

imperativo legal y no como una opcion del fallador.

De otro lado, conforme el contenido del memorial allegado, se reconoce personeria a la Dra.
VALENTINA GOMEZ AGUDELDO, identificada con la cédula de ciudadania Nro.43.400.490 y T.P
No. 156.773 del C. S. de la J., en los términos de la sustitucion de poder otorgada por la
representante legal de la Firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, apoderada judicial de
Colpensiones.

Aclarado lo anterior, el Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, sometié a
consideracion de los restantes en integrantes el proyecto aprobado en sala virtual mediante

ACTA 18 de discusion, que se adopta como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita la demandante que tras dejarse sin efectos el dictamen de pérdida de capacidad laboral
proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el dia 4 de febrero del 2015 y
declararse que la enfermedad que padece de sindrome de tunel del carpo es de origen laboral,
se condene a la ARL SURA asumir el pago de la pension de invalidez, en lugar de Colpensiones,
y desde el 1 de marzo de 2006, fecha de estructuracion, o la que resulte probada. Igualmente
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pretende que se condene a la EPS y ARL a dafios y perjuicios por la negligencia demostrada en

el tramite de calificacion de la PCL. Y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que se encuentra vinculada laboralmente con la empresa SURA EPS desde el dia 1 de
diciembre de 1998 (posteriormente indica 2009); inicialmente en el cargo de auxiliar de
archivo, que comprendia 19 actividades detalladas en documento anexo, el que ejecutd
hasta el afio 2005, a partir de ahi como auxiliar de punto de servicio cuando fue ascendida
dado su compromiso y buen desempefio, ultimo oficio que realizé hasta que fue calificada.

v Que en abril de 2005 consulté en la EPS SURA siendo diagnosticada con el sindrome del
Tunel del Carpio, padecimiento que le ha generado un trastorno personal y familiar.

v Que el 23 de agosto de 2013 fue calificada por la EPS SURA, oportunidad donde determiné
que el sindrome padecido era de origen comdn al considerar que los documentos no
demostraban una relacién de causalidad con los factores de riesgo, decisién contra la que
instauré los recursos de ley, resolviéndose desfavorablemente el de reposicion.

v" Que el 2 de enero de 2014 la Junta Regional, conforme los apartes que cita, relacionados
con la repetitividad de labores, sin pausas de recuperacion, indicé que el sindrome del tinel
del capio bilateral, era una enfermedad de origen laboral.

v Que la Junta Nacional, el 4 de febrero de 2015, modifico el dictamen de la Junta Regional
contrariando la realidad fisiolégica y médica al sefialar que el origen era comun, incluso, no
se efectud valoracion alguna en su persona, aunque alli otra cosa se sefialaba. Cita in
extenso algunas de las apreciaciones de esa entidad, segin la cual las actividades
ejecutadas no eran repetitivas, ni requeria aplicar fuerza o determinadas extensiones en la
mufieca conforme el estudio del puesto de trabajo.

v Que a la fecha no ha obtenido copia del aludido estudio para efectos de controvertirlo, dado
que falta a la verdad en cuanto a la descripcion del cargo, desdibujando la realidad laboral.

v Que su funcién si es repetitiva y exige un agarre manual, que se esta desconociendo la
antigliedad de la patologia, cuyos hallazgos datan del afio 2005, la cual se agravo con el
tiempo, tanto que requirié reubicacién como consta en la evaluacion de ortopedia del 25 de
febrero de 2013.

v Que contrario a los argumentos de la Junta Nacional, obran en la historia clinica suficientes
elementos que permiten determinar que el sindrome es de origen laboral, insistiendo que la

evaluacion del puesto de trabajo es contraria a la realidad
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v Que la EPS SURA en reporte sobre la sordera, lumbagos y el sindrome del tinel Carpiano,
respecto a este Ultimo reconoci6 que el uso del computador tenia una relacion de causalidad,
aspecto que también evidencia que el padecimiento es de origen laboral.

v Que el 23 de agosto de 2015 Colpensiones determiné una pérdida de capacidad laboral del
60.36%, estructurada a partir del 18 de junio de 2015.

v" Que mediante Resoluciébn GNR 28708 proferida el 27 de enero 2016, Colpensiones
reconocid la pension de invalidez, exigiendo para el pago nombramiento de curador,
condicionamiento abolido por un juez de tutela.

v" Que el anticipo de honorarios al abogado constituye un dafio emergente

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtieron las entidades demandadas el derecho pretendido.

Inicialmente se pronunci6 COLPENSIONES, vinculada oficiosamente por el despacho.
Unicamente acept6 el hecho relativo al reconocimiento de la pension de invalidez de origen
comun de acuerdo a dictamen médico en firme, los restantes no le constan. Cita los requisitos
establecidos por la Ley 860 de 2003 para acceder a dicha prestacion de origen laboral (archivo
10).

Por su parte la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. neg6 tanto la existencia
del vinculo laboral, aclarando que el mismo era con la IPS (persona juridica diferente, auténoma
e independiente), como algun interés particular en el establecimiento del origen, el cual calificé
como comun el 23 de agosto de 2013 a través de una comision conformada por personal
especializado. Aceptd que el dictamen lo conoci6 la Junta Regional, luego la Junta Nacional y
que la actora solicité el estudio del puesto de trabajo que realizd la ARL SURA no asi la EPS,
aspecto en el que destaca que el documento describe de manera clara y correcta el entorno,
sumado a que aquella contd con las oportunidades pertinentes para controvertir lo que ha bien
tuviera, correspondiéndole acreditar las incongruencias que con vaguedad refiere, que a su juicio
son inexistentes y constituyen apreciaciones sin respaldo. Afiade que: conforme la huella de la
demandante, aquella si asistio a la valoracion efectuada por la Junta Nacional; que el articulo que
publicado en la pagina web no es excluyente en el sentido de indicar que el sindrome del tinel
carpiano sea una enfermedad exclusivamente de origen laboral: que en la valoracion de
Colpensiones se tuvo en cuenta, ademéas de aquel sindrome, un estado de depresion, lumbalgia,

gastritis y colon irritable, lo que generé el reconocimiento de la prestacion por invalidez.
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Finalmente aduce que los honorarios profesionales no constituyen perjuicios indemnizables
(archivo 16).

De otro lado, ARL SURA acept6 que la actora fue calificada por las entidades que resefia, y que
ostentaba la calidad de afiliada, inicialmente por cuenta del empleador CODESCO, entre el 30 de
noviembre de 1999 y el mismo dia y mes del afio 2007: posteriormente a través de Servicios de
Salud IPS Suramericana S.A. desde el 1 de diciembre de 2007. Aclara que conforme el estudio
de puesto de trabajo, que cumplio las directrices legales y fue realizado por la fisioterapeuta
Diana Lucia Marin Villegas, la demandante NO desempefiaba 19 actividades, solo el cargo de
auxiliar de punto de servicio con tareas especificas, documento que en todo caso sirvio de
soporte tanto a la Junta Regional como a la Junta Nacional para emitir su concepto. Niega la
existencia de incongruencias y considera que lo dicho por la accionante comportan apreciaciones
subjetivas. Refiere que es fragmentada la lectura del articulo del portal web, del que no se podia
concluir objetivamente que el sindrome del tunel carpiano siempre es de origen laboral, por el
contrario, conforme el art. 12 del Decreto Ley 1295 de 1994, se presumia que era comun,
presuncion que no fue desvirtuada, tanto asi que Colpensiones actualmente estaba a cargo del
pago de la pension de invalidez, que calificd diversas patologias, determinando que todas tenian
origen comun. Destaca que la Junta Nacional valor6 personalmente a la sefiora Catafio Bedoya y
analizo detalladamente las ayudas diagnésticas, y en las deficiencias asigné el porcentaje mas
alto a la depresidn, con un total de 30 puntos. Finalmente considera que es inexistente el nexo
causal entre las funciones desempefiadas por la accionante y la patologia que padece, toda vez
que ejercia actividades que no generaban cargas, realizaba pausas activas, utilizaba ambas
manos, no manipulaba objetos pesados, ni efectuaba movimientos prolongados, asi que era un

desgaste normal por el paso del tiempo (archivo 19).

Igualmente, en similares términos a sus homologos, se pronuncid SERVICIOS DE SALUD IPS
SURAMERICANA S.A., también vinculada de manera oficiosa por el despacho, destacando que
no existian factores de riesgos que determinaran la relacion de causalidad necesaria para
establecer el origen de la enfermedad y que tampoco existian elementos que acreditaran la
negligencia endilgada. Respecto a los extremos temporales aclara que la vinculacion lo fue desde
el 1 de diciembre de 2007 al 15 de agosto de 2017 en el cargo de auxiliar de punto de servicio.
Acepta lo relacionado con la existencia de las calificaciones advirtiendo que Colpensiones valord
otras patologias cuyo origen no se estaba discutiendo, tales como: depresion grave, lumbalgia,
gastritis cronica y colon irritable. Posteriormente realiza algunas consideraciones en torno a la

nocion de enfermedad profesional recalcando que la misma era resultado de la exposicion a
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factores de riesgos inherentes a la actividad laboral, o que no ocurria en este caso, ni tampoco

se desprendia del andlisis del puesto de trabajo (archivo 29)

Finalmente, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en lo que interesa a la
Sala, expresd que eran apreciaciones subjetivas que carecian de fundamento aquellas
afirmaciones de la parte actora en cuanto a que habia desconocido la realidad fisiologica e
historia clinica de la demandante, toda vez que, contrario a ello, la calificacion emitida estuvo a
cargo de profesionales que se cifieron a los parametros legales vigentes, y no obedecia a una
cuestion subjetiva, sino a una valoracion objetiva, técnica y cientifica, contrastada con la historia
clinica que relata la trayectoria y evolucion de cada patologia. Aclara que un recuento de las
actividades laborales no constituye prueba idonea para determinar la profesionalidad de una
patologia, aspecto en el que cobra importancia el andlisis de puesto de trabajo, para el caso
practicado por la ARL SURA. Insiste que NO evidencio la existencia de la combinacion de
factores de riesgo ergondmico que resultara determinante en la apreciacion del cuadro clinico
(archivo 50).

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 21 de enero de 2021 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin, ABSOLVIO a las demandadas de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra
por la accionante, a quien condend en costas, fijando como agencias en derecho la suma de

$454.263 a favor de tres de las entidades llamadas a juicio, EPS, ARL y Junta Nacional.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustento recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA ABSOLVER

Expuso que NO existia prueba idonea que permitiera establecer que la actora se encontraba en
un estado de invalidez por causas de origen profesional, sumado a que tampoco apreciaba en el
dictamen proferido por la Junta Nacional, que Unicamente estribd en el origen de la patologia (no
en su estado integral de salud), las deficiencias que predicaba la parte actora, ni el empleador
tenia alguna responsabilidad en los hechos desencadenantes de la invalidez que padecia la

accionante. Ademas, sefial6 la importancia de una experticia y/o prueba pericial que sustentara la



Radicado: 05001-31-05-005-2016-01394-01
Radicado interno: 21-022

procedencia de la sUplica, dado que eran aspectos técnicos que no le competia establecer al
operador juridico, punto en el que sostuvo que la parte actora no cumplié con la carga
demostrativa, mas alla de la simple afirmacion efectuada en el libelo genitor, sumado a que el
dictamen emitido por Colpensiones, si bien definia una merma superior al 50%, lo cierto es que la
fijaba en una causa de origen comun, siendo el sindrome del tunel del carpo, una de las varias
patologias que llevaron a la demandante al estado de invalidez, ni esta era la deficiencia

predominante, siendo tal la de depresion.

En cuanto al informe del puesto de trabajo, considerd que no le restaba validez el hecho que el
mismo se hubiese efectuado con una homologa en el cargo, dado que la actora se encontraba
incapacitada para el momento de su realizacion, hallazgos que contrasté con la guia técnica para
el andlisis de exposicién a factores de riesgo ocupacionales, de obligatoria referencia para
analizar el origen de las contingencias, conforme la Resolucion 2844 de 2007, para concluir que
NO se encontraba acreditada la existencia de un factor de riesgo suficiente para generar la

patologia por utilizar un teclado dentro de sus funciones.

Afadié que aun acogiéndose la tesis de la demandante, en cuanto a anularse el dictamen de la
Junta Nacional, NO surtiria los efectos pretendidos en cuanto a ordenarse el pago de la pension
de invalidez a cargo de la ARL, toda vez que dicho drgano calificador, igual que la Junta
Regional, verso sus apreciaciones sobre el origen de la patologia sin establecer un referente

porcentual.

Consecuencialmente, se tornaba improcedente la reparacion de un dafio al no acreditarse que el

sindrome del tunel carpiano tuviera origen profesional.

2.2.RECURSO DE APELACION PARTE ACTORA

Considera que el fallo transgrede el principio de congruencia.

Rememora que el problema juridico estribaba en establecer si el sindrome del tinel del carpo era
de origen comun o profesional, y en ese ambito reconoce que el juez no estaba habilitado para
definir aspectos médico cientifico propios del campo de la medicina, y para ello se requeria el
dictamen de persona especializada en la materia, pues el operador NO podia sustentar una

postura basandose en opiniones personales.
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Sostiene que el dictamen emitido por Colpensiones debié asimilarse a un peritazgo, tal y como lo
solicitd en la demanda, con el &nimo de dirimir el conflicto, entidad que se centré en la patologia
cuestionada, sino otras de origen comun. Y es que la actora se encontraba en una situacion de
desventaja, dado que sus manos eran el medio que le permitian ejercer una labor y
consecuencialmente devengar un salario para prodigarle un sustento al hogar, de ahi que esa

enfermedad generd otras como depresion.

En este punto llama la atencién sobre el informe del puesto de trabajo al indicar que NO fue
realizado por un médico, y si bien no fue tachado de falso, lo cierto es que no fue imparcial dado
que se realizd por personal adscrito a SURA. En todo caso, destaca que la repetividad de
movimientos, como ocurria en la digitalizacion, era una de las circunstancias a evaluar para
determinar el origen, que incluso la testigo Yaneth Duran adujo que la atencidn de cada usuario
era de 10 minutos, de ahi que se presumiera que en 6 horas, como turnos minimos, o en 12, que
eran los maximos, una auxiliar atendiera 36 pacientes digitalizando por lo menos 5 minutos y
utilizando las manos repetitivamente para asir dineros, hojas, mover expedientes, ademéas de

pinzar con las manos, es decir, no era un trabajo mental.

Sumado a ello, respecto del aludido informe de puesto de trabajo, también advierte que se realiz6
con base en una realidad del afio 2013, pese a que la patologia se dio desde el afio 2005.
Considera que fue un aspecto inadvertido por el despacho, dado que la accionante prestaba sus
servicios a la IPS desde 1999, aunque fuera a través de terceros, pese a que la figura es
prohibida en Colombia; empero, el juez, absurdamente, convalida esta situacion, al omitir la

existencia de una sustitucion patronal, falencia de la sentencia.

Que el dictamen de la Junta Regional fue claro en explicar las razones por las cuales, en la
ejecucion de la funcion de la demandante, se presentaban movimientos repetitivos y no existia
descanso, de alli que el despacho debio acceder a la solicitud probatoria y ordenar a un
peritazgo, omisiéon que podia subsanar el tribunal, punto en el que solicita al magistrado ponente
en segunda instancia, que decrete una experticia, con cargo a la parte actora, que sirva al
funcionario judicial, conforme lo pregona la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para
orientarse 0 determinar si una patologia es susceptible de un manejo, o también ha podido
generar patologias de origen comun, respaldadas en la misma posicion actual que tenemos los
seres humanos frente al COVID 19, incluso habian personas con un alto grado de depresion o

locura con dicha situacion.
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Insiste que la patologia del sindrome del tunel del carpo surgié desde el afio 2005, momento para
el cual prestaba sus servicios en la IPS demandada y desde 1999, e incluso la EPS que le
prestaba el servicio de salud conocia esa circunstancia, pues precisamente fueron sus médicos
quienes lo determinaron, aspecto en el que recalca que las datas plasmadas en un informe de
puesto de trabajo, no podia fecundar otra idea, ni desconocer que dicho sindrome no fue

producido por factores de indole profesional.

Reitera la urgente necesidad de nombrarse un perito para darle claridad al asunto, y asi permitir a
los jueces se puedan ayudar en profesionales de la salud idoneos y capaces para ello,
impidiendo cimentar el fallo en posiciones privadas o de cada uno de los demandados, que

tenian intereses particulares.

Continua recalcando que la sentencia faltd al principio de la congruencia porque se aport6 la
extensa historia clinica que evidenciaba que la depresion obedecia a una falta de movilidad de

las manos.

En dichos términos solicita se revoque el fallo, se acceda a las pretensiones y se condene: a la
IPS por ser el empleador desde el 2007, e indirectamente y por sustitucion patronal desde 1999;
a la EPS por la falta de diligencia en su calidad de responsable del tratamiento médico adecuado
y de la verdad cierta, siendo opositora de que se declarara que la patologia actual era de origen
profesional, y de ahi derivaba su responsabilidad; y a la ARL SURA porque la discapacidad

emergia de la responsabilidad que tenia de determinar que otro era el origen de la enfermedad.

Respecto de Colpensiones aclara que la vinculacién obedecié a una decision del despacho, y en
todo caso dicha entidad NO tuvo mas remedio que acoger a la demandante bajo un esquema de
origen comun que ciertamente configuraba una situacién deplorable y evidenciaba un cierto
grado de corrupcién en el sistema de salud en Colombia, maxime cuando SURA, en el
documento allegado, aceptaba que la patologia el sindrome del tinel del carpo era de origen

profesional, punto en el que el despacho NO se pronuncié.

2.3.ALEGATOS
2.3.1. PRESENTADOS POR LA PARTE ACTORA

Expresamente indic6 que:
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“(...) expuso una serie de razones que a juicio de esta parte no le asiste razén legal
alguna, pues en primer lugar se duele de un peritazgo adicional, el mismo que se
solicitd y no se practico por parte del Juez de 12 instancia, no obstante, el tema objeto
de debate es el origen de la patologia SINDROME DEL TUNEL CARPO BILATERAL
gue padece la actora por la cual se origina una multiplicidad de padecimientos que sin
lugar a discusién sumaron para que se le asignard un porcentaje de calificacion de
invalidez por encima del 60% por la entidad COLPENSIONES que en ultimas fue quien
determino dicho porcentaje con llegando a concluir erréneamente por mandato legal y
no por conviccion medica que se trata de una enfermedad ORIGEN COMUN y no
LABORAL como lo determino la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ y cuyo dictamen
derrumbo la JUNTA NACIONAL sin apego a las reglas y métodos cientifico médicas,
basado en informes de puesto de trabajo que se realizé en el afio de 2013, esto es
posterior a 14 afios transcurridos sin que el empleador hubiese realizado andlisis alguno
de la labor desempefiada por la actora, lo que significa en pocas palabras que para la
fecha del estudio del puesto de trabajo el dafio ya se habia causado y de contera queda
demostrado la responsabilidad del empleador.

El Juez de primera instancia, incurre en su mayor parte en la causal primera del Articulo
87 del Cddigo de Procedimiento Laboral, pues consideramos que la sentencia de
primera instancia se acusa de ser violatoria de la ley sustancial, concretamente por la
violacion de la ley generada en la errénea apreciacion de unas pruebas que llevaron al
sentenciador a incurrir en los siguientes ‘errores evidentes de hecho’: 1. No dar por
demostrado, estandolo las Causas de la enfermedad, el alto riesgo que implica el oficio
desempefiado por la demandante en desarrollo de su trabajo y mas aun afirmar que no
existe prueba de recomendacion y convalidacion de que se trata de una enfermedad de
Origen Profesional . 2. No dar por demostrada, estandolo que la conducta omisiva de
los empleadores haya sido determinante en la enfermedad profesional que padece la
demandante, puesto que solo transcurridos 14 afios se elabora un informe de puesto de
trabajo, con la gravedad que dicho informe se realizd con un tercero y no tuvo la actora
la oportunidad de controvertir dicho informe pue son lo conocié sino hasta el juicio. 3.
No dar por establecida, la Culpa Patronal de los empleadores en la causacion de la
enfermedad padecida por la demandante estandolo, al quedar patente la no ejecucién
del programa de salud ocupacional, especificamente en lo referido a la 3: enfermedad
padecida desde el afio de 2005 y hasta la fecha con la conclusion por medicina
ocupacional de la entidad demandada que el padecimiento carece de recuperacion. La
infraccion legal en que incurrié el Juez a quo, emerge como consecuencia de un error
de hecho al apreciar mal en unos casos y en otros la falta de apreciacion de las pruebas
obrantes en el acervo probatorio. Especialmente la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez llego a una conclusion de que el padecimiento de la actora se trata de una
enfermedad de origen comun, basados esencialmente en una teoria caduca como lo es
gue solo unicamente son susceptibles de dicha sintomatologia los sujetos sefialados en
las actividades o labores que se mencionan a folios nueve (9) del dictamen ofrecido por
la Junta Nacional; contrario a dicha situacion la Junta regional de Calificacién se detuvo
precisamente en los aspectos de la forma como funcionaba la actora en su labor diaria
durante no menos de 12 afios, examinando aspectos médicos relacionados
directamente con el STC (SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO) como especialmente
enfatizo en la REPETITIVIDAD DE LOS MOVIMIENTOS vy la ausencia de PAUSAS DE
RECUPERACION (...)

De lo anterior concliyase que en efecto la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
contrario de su Superior, arribo a una conclusién basados en bases Médico Cientificas y
no como lo definié la Junta Nacional basado en un aspecto presuntivo por labor o
funcién, por lo que ambas Juntas, estan obligadas por la Ley a proferir decisiones con
base en criterios médico-cientificos, que es exactamente lo que bien hubiese podido
definir un Juez de la Republica, lo cual por mandato legal al Juez le esta vedado arribar
a conclusiones médicas sin el soporte o experticio del profesional médico, puesto que
en el presente asunto tal y como se dejé anotado la sintomatologia que padece la
actora se manifesté desde el afio de 2004 y hasta la fecha actual y evidenciado que la
entidad responsable no fue diligente y no elabora un programa para prevenir la
enfermedad que padece la actora y mas grave aun la misma Entidad SURA publica una
revista en la cual claramente se concluye que la sintomatologia STC, es propia de la
personas que ejercen funciones como la desarrollada por la actora. Solo hasta el afio
de 2011 se pudo hacer un andlisis del puesto de trabajo y con la gravedad que dicho
andlisis no fue realizado con la perjudicada y mucho menos se le permitié el ejercicio de
contradiccion, por consiguiente solicitase al Honorable Magistrado Ponente, se sirva

11



Radicado: 05001-31-05-005-2016-01394-01
Radicado interno: 21-022

revocar el fallo de 12 instancia y en consecuencia de ello ACCEDER A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Los milagros son para el CREADOR, al Juez de la causa lo obliga la ley y la realidad
real y material recaudada en el proceso, la cual fue claramente omitida por el censor de
12 instancia.

Las pruebas documentales apreciadas erréneamente o dejadas de valorar por el a quo:

A. Historia Clinica folios 14 a 23, 33 a 40, 46 a 50, 66 a 69, 73 a 80, 84 a 95, 112 a 122,
123 a 139, 140 a 183, 185 a 236, 237 a 270, los anteriores documentos estan
contenidos en los cuadernos 59 a 61

B. Informe revista SURA folios. 45 a 48 del Cuaderno No. 2

C. El dictamen de la Junta Regional y Nacional de calificacion de invalidez.

Concluye este apoderado respetuosamente, que lo sustentado en audiencia de Juicio
oral en 12 instancia y lo que consta en el presente escrito se tengan a efectos del
recurso de alzada. Reitero la solicitud de que se nombre perito tal y como se solicité en
el libelo genitor. La prueba de oficio, segun la jurisprudencia de las Altas Cortes es un
imperativo legal para el Juez y no una opcién.

2.3.2. SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. antes ARL SURA

Aclar6 que conforme la fijacion del litigio, en lo que a dicha entidad respecta, se estableceria si le
correspondia asumir el pago retroactivo de una pension de invalidez de origen laboral, suplica
que no tuvo prosperidad al no declararse la nulidad del dictamen emitido por la Junta Nacional,
entidad segun la cual para la patologia del tinel del carpo no se evidenciaban factores de riesgo
ocupacional, toda vez que estaba demostrado (con el Estudio al Puesto de Trabajo y demas
ayudas y documentos) que la trabajadora no realizaba sus actividades laborales en ciclos
repetitivos del mismo contenido biométrico, sino que era variable; que no realizaba manipulacion
de carga ni habia combinacién de posturas forzadas. Continla resefiando los hallazgos de la
Junta Nacional y Colpensiones para destacar que NO existian elementos de prueba que
permitieran modificar la sentencia, sumado a que la actora fue pensionada por multiples

patologias, siendo la del porcentaje mas representativo la depresion.

2.3.3. ALEGATOS IPS SURAMERICANA S.A

Cit6 las pretensiones de la demanda, lo expresado por el a quo al fijar el litigio, asi como la parte
resolutiva del fallo, para destacar que la sentencia era congruente con lo debatido en el proceso,
en el que se analiz6 integralmente de los medios de prueba, razon por la cual el eje central del
recurso de apelacion carecia de fundamento factico, juridico y probatorio, e incluso el recurrente
abordaba temas no debatidos como una supuesta sustitucion patronal o culpa patronal derivada

de una presunta depresion. Advierte que al juez NO le corresponde asumir las cargas probatorias
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que le compete a la parte, y si queria que se desconociera una calificacion, la demandante debia
allegar los medios de conviccion. Se opone al decreto de pruebas en segunda instancia en

atencion a lo establecido en el art. 83 del CPT y la SS.

2.3.4. ALEGATOS EPS SURA

Considera que el recurrente desatiende la técnica procesal en los alegatos, asimilandolos a un
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia. Adicional a ello, estima que los
planteamientos son confusos pues no se lograba extraer con claridad cuales eran los
cuestionamientos, pero que, en todo caso, NO existian en razones serias para acceder a lo
pretendido, es decir, modificar el origen o declarar deficiencias del dictamen de la Junta Nacional,

menos aun si no se soportaba en algun medio de prueba.

Agrega que, en gracia de discusion, de detectarse algin yerro de dicha junta, la decisién
permaneceria intacta, dado que, como EPS, carecia de legitimacion en la causa por pasiva pues
fue convocada inexplicablemente, dado que NO fungi6 como empleadora de la accionante
(calidad que ostentaba la IPS), ni emitié el dictamen que era cuestionado, dptica desde la cual,
para que procediera la indemnizacion de perjuicios de que trata el art. 216 del CST, era un
requisito indispensable y necesario que la culpa o negligencia que causé dichos perjuicios

provenga precisamente del empleador.

3. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si es procedente dejar sin efectos el dictamen proferido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez y declarar que el sindrome del tunel del carpo que parece la
sefiora LUZ MIRIAM CATANO BEDOYA es de origen laboral, para efectos de establecer si tiene
derecho a que la sociedad SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., le reconozca y pague la
pension de invalidez.

En caso afirmativo, se estudiara si es viable la indemnizacién de perjuicios derivada de una

responsabilidad patronal o negligencia en el tramite de calificacién.

4. CONSIDERACIONES
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Antes de adentrarnos a analizar el tema que comporta objeto de estudio por parte de la Sala, es
importante precisar algunos aspectos basicos sobre la competencia para realizar dictamenes,
mediante los cuales se emite un concepto técnico que, a su vez, permite analizar la viabilidad de

las suplicas contenidas en el libelo genitor.

Tal competencia, conforme el art. 41 de la Ley 100 de 1993, en primer lugar recae en la Comisién
Médica Interdisciplinaria de la ARL, AFP o EPS y de existir discrepancias puede acudirse a las
Juntas de Calificacion de Invalidez, quienes conocen en primera (Junta Regional) y segunda
instancia (Junta Nacional) respectivamente, érgano que define tres aspectos: origen, porcentaje
de pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuracion de la invalidez, dictamen que debe
contener los fundamentos de hecho y de derecho para su expedicion, analizando los hechos que
dieron lugar a la causacion de la enfermedad o accidente de trabajo, segun sea el caso, Junta
que ademas indica las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales sucedieron
los hechos que la originaron, examinando ademés el DIAGNOSTICO CLINICO de carécter
técnico-cientifico, soportado en la historia clinica y ocupacional, con las ayudas de diagnéstico
requeridas de acuerdo con la especificidad del problema, en cumplimiento de lo establecido en el
MUCI o Manual Unico de Calificacion de Invalidez, vigente para la época de los hechos. Para

este caso se trata del Decreto 1477 de 2014.

En éste sentido se destaca la importancia que tienen los dictdmenes emitidos por las Juntas de
Calificacion de Invalidez, dado que éstos en principio constituyen el fundamento para que las
entidades que administran el Sistema de Seguridad Social, para el caso la ARL SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A., decida sobre el reconocimiento y pago de determinadas
prestaciones economicas a las que podria tener derecho la afiliada, sin que sea admisible, sin
fundamento alguno, apartarse de su contenido; incluso un juez no estaria facultado para
dictaminar en forma definitiva y sin el apoyo de especialistas en la materia, asuntos tan técnicos
como la distribucién porcentual que apareja determinada enfermedad, toda vez que es un hecho
que debe ser establecido cientificamente, conocimiento que claramente escapa al resorte de las

competencias de un operador juridico. Incluso ello o reconoce el recurrente.

Asi las cosas, el dictamen que emite la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez como érgano
de cierre no tiene ningun recurso, solamente existe la posibilidad de rebatir su contenido dentro
de un proceso ordinario laboral, siendo ello la génesis de esta accion, escenario en el que, con
razones atendibles y técnicas, se intenta contrariar los conceptos que sobre el tema hayan

emitido el 6rgano competente. La parte actora contaban con la opcién de solicitar la realizacion
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de una pericia para efectos de analizar por quien fungiria como auxiliar de la justicia, el
porcentaje y origen que acarrea determinada patologia, toda vez que dicho medio es procedente
para verificar hechos que interesan al proceso y requieren conocimientos técnicos tal como lo

prevé el Codigo General del Proceso. La norma es del siguiente tenor:

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez haré los requerimientos pertinentes a las
partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.

(Resaltos de la Sala).

Incluso la Sala de Casacion Laboral, al referirse al tema, en multiples oportunidades a sefialado
que no necesariamente el concepto de las juntas ata al juez, pues de lo contrario careceria de
sentido la intervencién de la jurisdiccion laboral, por lo que el operador juridico puede definir el
estado de invalidez, acudiendo al apoyo de especialistas, al no contar con la potestad de
dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, cual es la
deficiencia de una persona y la etiologia de su mal, como tampoco cual es el grado de la

invalidez, ni la distribucién porcentual de las discapacidades y minusvalias.

Aclarado lo anterior, descendiendo al caso objeto de estudio, encontramos que la pretensién del
proceso estriba, principalmente, en dejar sin efectos el concepto emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez cuando el 4 de febrero de 2015 determind que el sindrome del tunel
carpiano era de origen comun (fls. 87 a 98 del archivo 29). Fue este el unico aspecto abordado,
nada dijo sobre el porcentaje de esta deficiencia, ni su fecha de estructuracion, pues la ponencia
de sus antecesores, entiéndase la ARL SURA y la Junta Regional, sélo se enfocaban en dicho
aspecto. Derruido este concepto, la suplica consecuencial, a voces del libelo genitor, es el

reconocimiento de la pension de invalidez a cargo de la ARL.

Desde ahi ya se advierte un primer obstaculo, pues si en la via administrativa NO se esclarecié la
distribucion porcentual y la fecha de estructuracion; la simple modificacion del origen, de avalarse
la intervencion del recurrente, NO implicaria indefectiblemente la viabilidad de tal prestacion
economica, toda vez que de acuerdo a lo estipulado en la Ley 776 de 2002, se requiere acreditar
que esa causa de origen profesional genere una PCL del 50% o maés. El articulo 9 es del

siguiente tenor:
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“‘ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General de Riesgos
Profesionales, se considera invalida la persona que por causa de origen
profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por
ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de
Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion.

En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad
laboral se hara por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 60. de la
presente ley, dentro del mes siguiente a la fecha en qu e hubiere concluido el proceso
de rehabilitacion integral, de existir discrepancias se acudira a las Juntas de Calificacién
de Invalidez, quedando a cargo de la entidad de Seguridad Social correspondiente el
pago de honorarios y demas gastos que se ocasionen.

El costo del dictamen sera a cargo de la Administradora de Riesgos Profesionales, pero
el empleador o el trabajador podran acudir directamente ante dichas juntas (...)".
(Resaltos de la Sala)

No se trata pues, como en su inocencia juridica lo pretende el recurrente, de simplemente
desconocer lo preceptuado por la Junta Nacional para automaticamente acceder a una pension
de invalidez. Debe previamente acreditarse las deficiencias que tiene una persona, estimarse el
origen de cada una y definirse la fecha de estructuracion, labor que evidentemente escapa al
resorte de competencias del operador juridico, quien precisamente, por ser un asunto tan técnico,
debe valerse de especialistas en la materia para efectos de esclarecer hechos como el aqui
controvertido. Asi lo consagra la ley estatutaria de administracion de justicia, Ley 270 de 1996,
cuando se refiere a la conformacion de las listas de auxiliares como apoyo a los falladores dados

sus conocimientos técnicos y cientificos.

Consciente de ello, aunque tardiamente, en el recurso de alzada se solicitd que en segunda
instancia se ordenara la practica de un dictamen. Al despacharse desfavorablemente aquella
peticion, queda huérfana la pretension, dado que, como insistentemente se replica en algunos de
los alegatos allegados a esta instancia, carece de soporte probatorio.

Sin embargo, NO basta con arribar a tal conclusién, pues diversos aspectos estan asociados al
estudio del problema juridico que le compete a la Sala, dado que de éste emergen multiples
puntos a evaluar, a saber: si la sentencia carece de congruencia; si a través de los medios de
prueba allegados es factible concluir que el sindrome del tinel del carpo y la depresion que
padece la actora es una patologia de origen laboral; si el dictamen proferido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez presenta falencias que ameritan dejarlo sin efectos; si deben
desecharse los hallazgos del informe de puesto de trabajo; estimar el caracter vinculante de un
articulo publicado en un portal web; si la antigliedad en la funcién es un factor llamado a
esclarecer el origen de la patologia; si es factible acoger el concepto emitido por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.
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Para comenzar, diremos que didactico resulta el ejercicio que efectud la IPS SURAMERICANA
S.A. en los alegatos presentados en esta instancia, cuando rememord las pretensiones de la
demanda, lo expresado por el a quo al fijar el litigio, asi como la parte resolutiva del fallo, ya que
ciertamente NO se aprecia la incongruencia que predica el recurrente, pues la audiencia de
juzgamiento trascurrié abordando los ejes tematicos propuestos por la parte actora al incoar esta

accion.

Empero, paraddjicamente, quien si transgrediria el principio de congruencia de la sentencia seria
esta Magistratura si abordara el estudio de algunos puntos que, segun el recurrente, fueron
omitidos en primera instancia, toda vez que son asuntos que ni comportaron objeto de las
pretensiones, ni mucho menos fueron debatidos. Y con ello NO referimos a la sustitucion
patronal. Se arguye en el recurso de apelacidn que el vinculo con la IPS transcendia al extremo
inicial aceptado por este empleador, dado que con antelacion 1 de diciembre de 2007, la sefiora
Miriam Catafio ya prestaba sus servicios, pero a través de terceros, concretamente desde 1999 y
que, en tal sentido, en el 2005 los primeros sintomas del tunel del carpo, se presentaron en

vigencia de la relacion laboral.

Sin embargo, aquel NO fue un asunto discutido, precisamente porque las pretensiones lejos
estaban de este discernimiento, de ahi que un analisis del punto evidentemente comportaria una
transgresion al derecho de defensa, toda vez que se examinaria aspectos sobre los cuales las

entidades demandadas no tuvieron la oportunidad de pronunciarse.

Cosa diferente es que la antigliedad de la funcién se identifique como un elemento esclarecedor
del origen de una patologia, pero para ello NO es necesario analizar los elementos propios de
una sustitucién patronal, menos aun cuando en uno y otro panorama, la ARL convocada a juicio
seria la unica llamada a responder. Incluso al contestar la demanda acepta que la actora
ostentaba la calidad de afiliada, inicialmente por cuenta del empleador CODESCO entre el 30 de
noviembre de 1999 y el mismo dia y mes del afio 2007, posteriormente, a través de Servicios de
Salud IPS Suramericana S.A. desde el 1 de diciembre de 2007. Asi pues, la determinacién de la

relacion entre CODESCO y la IPS, en cuanto al esclarecimiento del origen, resulta inutil.

Ahora, para determinar la etiologia del sindrome del tinel del carpo, la parte allega copiosos
apartes de la historia clinica. Ello NO lo desconoce la Sala, sin embargo, futil resulta el esfuerzo
por su obtencién, si un experto en la calificacion del dafio corporal, en el tramite del proceso, NO
evalla su contenido. Y aqui retornamos a un punto ya abordado, donde se evidencid la

necesidad de que un perito, con conocimiento técnico, determine el porcentaje de pérdida de
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capacidad laboral, el origen y fecha de estructuracién. Como acertadamente lo reconoce el
recurrente, NO se trata de acoger la postura de uno u otro litigante, basada en conceptos
subjetivos u opiniones personales. Se requeria la presencia de ese perito que estableciera

técnicamente esos puntos.

Sumado a lo anterior, si observamos el dictamen emitido por la Junta Nacional, al modificar la
ponencia de la Junta Regional, se evidencia que NO fue caprichoso, arbitrario o con ausencia de
fundamento. Por el contrario, alli recopild la ponencia de la aseguradora que tenia un claro apego
al informe del puesto de trabajo, la historia clinica conformada ademas por diferentes ayudas
diagndsticas, el concepto del terapeuta ocupacional e identificd el motivo de controversia de cara
a los factores de riegos en contraste con la rutina laboral. Ademas, dejé sentado los hallazgos de

la valoracion llevada a cabo el 29 de enero de 2015.

Se arguye que tal valoracion fue inexistente, no obstante, si ello fuere asi, no lograria explicarse
el detalle de los documentos aportados en dicho evento, pues algunos de ellos datan de fecha

posterior al 2 de enero de 2014 cuando la Junta Regional emitié su calificacién.

Todo apunta a que si existié esa valoracion personal. Pero al margen de ello, lo mas relevante
del dictamen aqui cuestionado son los fundamentos técnicos pues, aunque reconoce que el
diagnostico del tunel del carpo data de marzo de 2006, también se ocupa de relacionar los
factores de riesgo ocupacional relacionado con la patologia estudiado, conforme lo estipulado por
el Decreto 1477 de 2014. Para el sindrome aludido sefiald como un agente etiologico, la
combinacion de movimientos repetitivos con fuerza y/o con posturas forzadas de miembros
superiores, con alta demanda de tareas manuales o con herramientas de vibracién, como era de
usanza en la industria textil, o trabajadores de cultivos, empacadores, mecanicos, odontologos,

entre otros, pero sin circunscribir la patologia Unica y exclusivamente a esos oficios.

Destaquese pues como el hecho de digitar la informacion que requiriera cada usuario atendido en
una jornada, siendo esta una de las funciones de la sefiora Miriam Catafio en el cargo ejercido
como auxiliar de punto de servicio de la IPS, NO es una actividad manual intensa que pueda
asimilarse indefectiblemente a un factor de riesgo en los términos que lo identifica el MUCI, que
no sélo asume la repetitividad como uno de ellos, sino ademas la fuerza, la ausencia de
recuperacion, la demanda psicoldgica elevada y el soporte social débil, pero en los puntajes que

técnicamente alli se describen.

Sumado a ello, la Junta Nacional define los factores de riesgo (fl. 95 archivo 29) asi:
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La Gula de Atencion Integral Basada en la Evidenca pars Desdrdenes Musculoesgueléticos (GATI-DME)
relacionado con Factores de Riesgo en el Trabajo, se eslablece como factores de riesgo que se deben presentar en
forma combinada para el desarralio de palologias Epicondilitis medial y lateral, Sindrome de Tdnel del Carpo,
Terosinovitis D' Quervain:

Se encontrd mayor asociacién con los sigulentes factores de riesgo para la presentacién de
Desérdenes Musculoesqueléticos (DME) en miembros superiores cuando

FACTOR DE
RIESGO DEFINICION CARACTERISTICAS
" 2 Desplazamiento de todo el cuermpo o Ciclas de trabajo cortos (< 30 sag 0 un minuto)
ovimiento ) ” 5 tos (>50% |
repetitivo de uno de los segmenics en el 0 aita concentracidn de movimientos (>50%)
espacio | que utilizan pocos myscuios

| Hay nesgo cuando se da alguna de eslas
siluaciones o vanas de ellas
Se superan las capacicedes del indwviduo
- Se realiza el esfuerzo en carga ostdtca
« Se realiza ol psiuerzo en forma repelide
- LOS ligmpes ¢ descansoe son insuficientes

Tensidn producida en s masculos
Fuerza por el esfuerzo requendo para el
desempenc de una larea

Postura prolongada: fa misma posturs el 75% o

mas de (a jormaca / 6 horas 0 mas

Postura mantemoa: poslurs ticmecanicamente
Posiciones Postura: relacidn de las diferentes comecta por 2 horas 0 més

forzadas pantes del cuerpo en equilibrio | Pastura forzada: posturas por fuera de ios

| dngulos de confort

| Postura anligravilacional: en contra de la

| gravedad

|

Vibracion segmentansa. vso de

Vibraci
tbracion herramientas vibratorias

Expaosicién a
factores
organizacionales
del trabajo

Jornadas prolongadas. ntmo y cage | Otras factores asociados
de lrabajo impuestos, ausencia de Exposicidn a temperatura extrema (Irio)
pausas, entre olros faciores Feclores psicosociales

Fuente: GATISO-Desordenes musculo-esqueidhcas, Mimsterio de la Proteccidn Social

A partir de ello, realiza un analisis puntual del caso, examinando la biomecénica de las
actividades ejecutadas por la demandante para concluir que la labor de la trabajadora no estaba
explicitamente incluida dentro de las ocupaciones expuestas a factores de riesgo ocupacionales
que pudieran generar el sindrome que padecia, pues se requeria demostrar dichos factores en la
frecuencia y concentracion necesarias para que generaran la patologia, y afadi6 que la

accionante tampoco realizaba manipulacién de cargas, ni combinacion de posturas forzadas.

Y al contestar la demanda, la Junta Nacional preciso (folio 29 archivo 50):

v Toda tarea humana implica labores manuales. Las labores manuales por si solas no son factor

de riesgo suficiente para producir todas y cada una de las enfermedades que presente una persona.

v La labor manual NO IMPLICA que todas y cada una de las condiciones clinicas que presente la

persona pueda considerarse como tal, pues en cada caso lo que debe evaluarse es la exposicién
concri io; en el mismo cargo puede existir riesgo para

una region (espalda) pero ninguno para otras (miembros superiores / inferiores).

v Se da fuerte evidencia de factor de riesgo laboral cuando concurren la repeticion, la concentracion
del ciclo de trabajo, la fuerza representada en manipulacion de cargas y la postura
inadecuada; de no verificarse tal combinacién se descarta el trabajo como fuente directa de la
enfermedad.

v Para que una patologia se considere profesional debe darse verificacion de relacién causal entre
la etiologia de la enfermedad y el tipo de trabajo representando en el riesgo ergonémico real.

Con base en el sustento factico y juridico que antecedente, es claro que la enfermedad calificada,

Sindrome del Tunel Carpiano, no guarda relacién de causalidad con el trabajo que realiza la
demandante, razén por la cual se determiné que la patologia es de origen comun.
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Todo ello se trae a colacién para dimensionar la improcedencia de desechar estos hallazgos
técnicos unicamente porque NO encontraron sintonia con lo referenciado por la Junta Regional, y
con base en ello sefialar precipitadamente y sin fundamento real, que la Junta accionada

desconocia la realidad fisioldgica y médica de la actora.

NO le es dable pues al juez adquirir el ropaje de galeno, ni discernir aspectos técnicos o

contrastar la version de ambas juntas para sobreponer la del inferior sobre la del superior.

Nuevamente volvemos al mismo punto de partida: la imperiosa necesidad de que un perito
hubiese analizado la veracidad de la informacion antes referenciada, para efectos de identificar
algun error o falencia, que eventualmente avalase el concepto de la Junta Regional. Pero en
quien recaia la carga de la prueba, fue pasivo en este aspecto y ningun dictamen acompafié para

respaldar su causa.

En cuanto al informe del puesto de trabajo (fls.35 a 51 del archivo 16 u folios 45 a 61 archivo 19),
similar falencia se presenta, pues para identificar un yerro en aquel estudio realizado en el 2013 a
una homéloga en el cargo, tal y como lo reitera la Unica testigo escuchada, dado que la actora se
encontraba incapacitada, habria de mediar un concepto técnico que asi lo avale. En tales
términos, aunque la Sala se ocupase de analizar su extenso contenido, por demas técnico en

muchos asuntos, no se lograria la consecuencia que pretende el recurrente.

Y es que como bien lo advirtié el juez, aun suponiendo que existieran serias falencias tanto en el
dictamen de la Junta Nacional, como en el analisis del puesto de trabajo, y se desconociera lo
plasmado en ambos documentos, NO tendria la vocacién de modificar la sentencia absolutoria.

De un lado, porque de acudir a lo establecido por la Junta Regional y entender que el sindrome
del tunel del carpo es una patologia de origen laboral, como dicha entidad NO estimo el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral ni la fecha de estructuracion, no se podria definir si la
actora supera el umbral del 50% determinado en la ley para acceder a la pension pretendida por
parte de la ARL.

De otro lado, porque si lo pretendido es que la falencia probatoria se subsane acogiendo la
calificacion efectuada por Colpensiones el 23 de agosto de 2015 (f.101 a 109 del archivo 29),
segun la cual la demandante tiene una PCL del 60.36%, estructurada el 18 de junio de esa

anualidad, un obstaculo insuperable habria de impedirlo, dado que el origen fue catalogado como
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comun. Alli no sélo se tuvo en cuenta el sindrome del tunel del carpo, sino ademas otras
patologias cuya sumatoria le otorgaron el estatus de invélida a la accionante, pero en un

subsistema diferente al de riesgos laborales, asi:

DEPRESION GRAVE
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Notese entonces como la enfermedad que otorga mayor puntuacion en las deficiencias es la
depresion, asi lo recalcan algunas de las demandadas en los alegatos presentados en esta
instancia. Quiere ello decir que, aunque en gracia de discusion, se modificara el origen del
sindrome aludido, por si s6lo NO alcanzaria para superar el umbral determinado por el legislador.
Sumado a lo anterior, es absolutamente improcedente examinar si la depresion grave es
producto de la minusvalia que padece la accionante en sus manos, por cuanto NO fue un
aspecto debatido, solo relucié en la apelacion, de ahi que no sea plausible sorprender a la parte
resistente con el anélisis que se propone en torno a modificar el origen de tal afeccion. Y aunque
tal conclusion NO fuese acogida, otra dificultad daria al traste con esta suplica, ya que para
determinar la puntuacién que arrojaria ambas patologias, se requeriria de un perito especialista

en valoracion del dafio corporal para definirlo.

Finalmente, en cuanto al articulo publicado en un portal web, al margen de establecer cual
entidad lo publico, si la IPS, la EPS o la ARL (fl. 89 a 93 del archivo 02), bastara con indicar que
no tiene ningun caracter vinculante. En cada caso es imprescindible estudiar las circunstancias
particulares, sometiéndose al paciente a un proceso evaluativo para efectos de examinar los
factores de riesgo ocupacionales en la frecuencia y concentracion necesarias que pudieran
generar el sindrome, entre ellos, y s6lo por mencionar algunos, la manipulacién de cargas, la
combinacién de posturas forzadas, toda vez que el sindrome del tinel del carpo también puede

tener un origen comun.

Las razones descritas llevan a la Sala a mantener incdlume la decisidn atacada. Las pretensiones

accesorias, como el resarcimiento de perjuicios, correran la misma suerte que la principal dado
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que la modificacién del origen, en la forma como fue edificado el pedimento, comportaba un

requisito indispensable para analizar su viabilidad.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte actora por no haber tenido éxito en el
recurso. Se fijardn como agencias en derecho la suma de $50.000 a favor de cada una de las

entidades accionadas.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 21 de enero de 2021 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora LUZ
MIRIAM CATANO BEDOYA identificada con la cédula de ciudadania Nro. 42.682.042 contra la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A. y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., tramite al que fue
vinculado oficiosamente  Colpensiones y la sociedad SERVICIOS DE SALUD IPS
SURAMERICANA S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la demandante. Se fija como agencias en

derecho la suma de $50.000 a favor de cada una de las entidades accionadas.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
mas escaneadas)

T W .

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

"L (/ll acy 7 ( [\

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL MARIA “Z{Zé‘ \’)’i‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION
Demandante: LUZ MIRIAM CATANO BEDOYA
Demandados: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Vinculado: COLPENSIONES
SERVICIOS DE SALUD IPS SURAMERICANA S.A.
Radicado No.: 05001-31-05-005-2016-01394-01
Tema: pension de invalidez de origen laboral
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 27/05/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial por el término de un
(01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 28/05/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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