TEMA: DESCUENTOS EFECTUADOS POR EL EMPLEADOR - El empleador no puede deducir, retener
o compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por el trabajador. / PRINCIPIO DE
SOLIDARIDAD- El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores
extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con
el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores./

TESIS: (...) Al tenor de los articulos 59 y 149 del CST, en materia laboral, salvo casos excepcionales,
el empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios y
prestaciones en dinero que correspondan al trabajador, sin que exista una autorizacidn previa y
escrita de éste, o sin mandamiento judicial. Sobre este tema, ha entendido nuestro érgano de cierre
de vieja data, que no se puede retener, descontar, deducir o compensar valor alguno del sueldo o
prestaciones sociales de un trabajador, sin la autorizacidén expresay por escrito, durante la vigencia
de la relacion laboral, ello con miras a prevenir actos de abuso del empleador, mas no que el
objetivo de la ley sea la de exonerar responsabilidades que el trabajador adquiera con éste, y que
dicha normatividad refiere a cuando la relacidn laboral estd vigente mas no para cuando ésta
termine, asi lo recordé la Sala de Descongestién Laboral en sentencia SL525 de 2020, donde ademas
hizo cita de la sentencia SL712 de 2013. La prohibicién de descuentos sin autorizacion del trabajador,
no rige al momento de la terminacién del contrato de trabajo. Si bien es cierto que la ley prohibe al
empleador de forma unilateral hacer descuentos al trabajador por daino o pérdida de herramientas
o por perjuicios que el trabajador cause, existe la posibilidad de hacer estos descuentos si el
trabajador lo autoriza. (...). (...) Para que proceda la pretendida solidaridad, debe constatarse, no
solo que el tercero se beneficiara de la prestacidn del servicio del trabajador, si no la existencia de
un vinculo contractual o comercial entre dichas las codemandadas, y adicionalmente que la labor
por éste ejecutada se encuentre directamente vinculada con la ordinaria explotacién de su objeto
econdmico, la cual consta en los respectivos certificados de existencia y representacién legal. En ese
sentido, ha sostenido la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL7789-2016: “No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente)
cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que
cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago solidario de las obligaciones laborales.
En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las tareas coincidan en el fin o propdsito que
buscan empresario y contratista; en otras palabras, que sean afines. (...) para que esa solidaridad se
configure, no basta simplemente que con la actividad desarrollada por el contratista independiente
se cubra una necesidad propia del beneficiario, como aqui sucede, sino que se requiere que ella
constituya una funcién normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria
explotacién de su objeto econémico”

MP. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 09/06/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500520110104303

Proceso: Ordinario

Demandante: WILLIAM ANTONIO VIDAL BARRIENTOS

Demandado: REDES Y EDIFICACIONES S.A. R&E S.A. y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM

Fecha de fallo: 09/06/2023

Decision: REVOCA PARCIALMENTE Y CONFIRMA.

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 13/06/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE | WILLIAM ANTONIO VIDAL BARRIENTOS
DEMANDADA REDES Y EDIFICACIONES S.A. -R& ESA- y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. -UNE EPM TELCO S.A.-

ORIGEN Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de
Medellin

RADICADO 05001310500520110104303*

TEMAS Reajuste prestaciones sociales, descuentos a la terminacién

del contrato de trabajo y solidaridad.
CONOCIMIENTO | Apelacion
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA
MARIA ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE vy la Ponente MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la
Ley 2213 de 2022, se constituye en audiencia para proferir sentencia escrita, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por WILLIAM ANTONIO VIDAL BARRIENTOS
contra REDES Y EDIFICACIONES S.A. -R& ESA- y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. -UNE EPM TELCO S.A.-

. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?

El sefior William Antonio Vidal Barrientos formula demanda contra las demandas
solicitando se condene a las demandadas al pago de i) pago del tiempo suplementario u
horas extras; ii) reajuste de las prestaciones sociales por el tiempo suplementario; iii)
pago de descuentos ilegales efectuados; iv) reajuste de cesantias e intereses a las
cesantias; v) reajuste de las primas de servicio; vi) reajuste de vacaciones compensadas
en dinero; vii) pagos a la seguridad social en salud y pensiones; vii) indemnizaciéon del
articulo 64 del CST por despido injusto, debidamente indexada; viii) sancion del articulo
65 del CST por no pago de prestaciones sociales y aportes a la seguridad social y
parafiscalidad; iv) costas y agencias en derecho; y x) lo ultra y extrapetita.

1 La sentencia fue proferida por el Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin, pero
conservo la radicada inicial asignado al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin.
2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 3/4
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Fundament6 sus pretensiones en que prestd servicios en favor de las demandadas
desde el 5 de abril de 2010 mediante contrato de trabajo escrito a término fijo de 3 meses
hasta el 5 de julio del mismo afio; se desempefié como técnico en razon de un contrato
suscrito entre la sociedad Redes y Edificaciones S.A. y UNE EPM, con el fin de que la
primera desarrollara para la segunda, labores del giro ordinario de sus negocios y con
domicilio contractual en el Municipio de Medellin, prestando servicios de forma personal y
subordinada, desarrollando el objeto social de ambas empresas, en un horario de lunes a
sabado de 6:00 am a 7:30 pm, superando la ordinaria laboral y generando 5.5 horas
extras diarias y 30 semanales, que nunca le fueron pagadas; percibia un salario basico
de $1°030.000 segun lo estipulado en el contrato de trabajo, suma deficitaria y que debe
reajustarse acorde al trabajo suplementario.

El contrato laboral finaliz6 el 14 de octubre de 2010 sin justa causa, pese a estar
capacitado para sus labores y cumplir sus labores encomendadas; ademas se le retuvo
la liquidacién definitiva de prestaciones sociales, siendo coaccionado hasta que
autorizara el descuento de $60.000 al pago del celular marca Nokia2330 que le fue
entregado como elemento de trabajo. Ademas, la demandada R & ESE obr6 de mala fe
al descontarle sin autorizacion de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, la
suma de $204.716 como pago de elementos de trabajo que, siendo pérdida de la
empresa, no estaba en obligacion de pagar.

Reclamo lo pretendido ante UNE EPM S.A. el 2 de junio de 2011, la cual fue resuelta el

14 de junio de 2011.

Oposicién a las pretensiones de la demanda: quienes conforman la litis por pasiva se
opusieron oportunamente a las pretensiones de la demanda asi:

UNE EPM3

El contrato de trabajo entre el demandante y la empresa Redes y Edificaciones S.A. es
un hecho ajeno a UNE EPM, pues tal relacion laboral se establecié directamente entre
ellos, no pudiendo negar u aceptar los extremos de la relacion, salarios, ni cargos. Acepto
gue entre las demandadas se suscribié contrato comercial N°10010438953 con el objeto
de “desarrollar las actividades requeridas para satisfacer las necesidades de los clientes,
soportadas en las infraestructuras dispuestas para el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones”, el cual no corresponde al de UNE EPM que tiene el
de “prestacion de servicios de telecomunicaciones, tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones”. Sostiene que, Redes y Edificaciones S.A. se obligd a prestar a UNE
EPM la totalidad de actividades descritas en el objeto del contrato, bajo los principios
contractuales de autonomia presupuestal, técnica, administrativa y juridica, con plena
independencia para administrar y vincular a su personal para dar cumplimiento a lo
pactado, no siendo oponibles a UNE EPM, las relaciones laborales del contratista. Niega
ademas la existencia de los 3 elementos que constituyen una relacién laboral respecto de
UNE EPM, cuya carga probatoria recae en quien la reclama.

Refiere que el actor autoriz6 a la empresa los descuentos por no entrega justificada del
material o por su deterioro, y que de la documental remitida por parte de la interventoria

8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 55/69



Rad.050013105005201101043-02

Int. 097-2017

del contrato, se evidencidé que el actor tuvo pérdida de una herramienta de trabajo, la cual

no devolvié a la terminacion del contrato, justificando tal omision en el hurto del cual fue

objeto y del que obra denuncia, elemento sobre el cual, Redes y Edificaciones S.A. le
consultod al actor si autorizaba descuento y al no aceptarlo, no se efectuo.

Por dltimo, indica que en caso de considerar probada la solidaridad, es necesario que el
demandante demuestre la conexidad entre la obra encomendada al contratista y el objeto
social entre UNE EPM, y ante la ausencia de prueba en tal sentido, deviene
improcedente extender cualquier condena a la entidad.

Excepciond: inexistencia de relacion laboral entre el demandante y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., prescripcion, pago, compensacion, improcedencia de la
indemnizacion consagrada en el articulo 64 del CST, e improcedencia de la sancion
moratoria establecida en el articulo 65 del CST.

Llamé en garantia a la Compafiia Seguros del Estado S.A.#, para que en los términos
de la podliza N°11-44-101016417 que ampara el contrato N°10010438953 para los
eventos en los que el contratista incumple con el pago de salarios, prestaciones sociales
y acreencias laborales, el cual fue admitido en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala
de Decisiéon Laboral de Descongestion de este Tribunal® y que al haber transcurrido mas
de 90 dias sin ser notificada, se continué con el tramite del proceso®.

Redes vy Edificaciones S.A.’

Aceptd haber celebrado un contrato de prestacion de servicios con UNE EPM para
desarrollar las actividades requeridas para satisfacer las necesidades de clientes,
soportadas en las infraestructuras dispuestas para el uso de las tecnologias de la
informacién y comunicaciones -TIC- enfocadas en la calidad y productividad. Admite que
el demandante labor6 para Redes y Edificaciones bajo un contrato a término fijo inferior a
1 afo, entre el 5 de abril y 14 de octubre de 2010 en horario de 7:00 am a 5:30 pm, con
una hora de almuerzo, 15 minutos de descanso en la jornada de la mafiana y otros en la
jornada de la tarde, segun lo estipulado en el Reglamento Interno de la entidad, negd que
excediera la jornada legal, y excepcionalmente se generaron horas extras cuando el
servicio lo requeria, que autorizaba previamente y por escrito el Coordinador del proceso,
siendo canceladas directamente el trabajador, segun dan cuenta las colillas de pago, y
ademas se le concedian descansos compensatorios a la semana siguiente de haberse
laborado las horas extras, no adeudandose valor alguno por trabajo suplementario u
otros conceptos al trabajador. Es cierto el salario indicado por el actor, pactado en el
contrato laboral. Afirma que entreg0 preaviso al trabajador con antelacion no inferior a 30
dias. Niega haberlo coaccionado para que autorizara el descuento del celular, pues él
firmd el documento por el cual lo autorizaba, dispositivo que no tenia que reintegrar,
siendo un descuento legal. A la terminacién del contrato se le comunicé al trabajador
sobre materiales faltantes no justificados y que estaban a su cargo, que se comprometio
a reintegrar, pero no lo hizo, por lo cual se efectué descuento por valor de $144.716.
Excepciond: inexistencia de la obligacion, inexistencia de derechos por parte del

4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 234/236

5 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 263/269 y 273
6 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 320

7 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 122/141
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demandante, prescripcion de las acciones, cobro de lo no debido, temeridad y mala fe,
buena fe, falta de titulo y causa.

Sentencia de primera instancia®

El 27 de junio de 2014, el Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de
Medellin profirio sentencia declarando la existencia del contrato a término fijo entre el
actor y Redes y Edificaciones S.A., desde el 5 de abril de 2010 al 14 de octubre de 2010,
devengando por Udltimo un salario mensual devengado de $1'336.132. Declaré la
existencia de la solidaridad entre Redes y Edificaciones S.A. y UNE EPM
Telecomunicaciones respecto de las condenas. Condend a las demandadas a pagar
solidariamente en favor del actor el reajuste de las prestaciones sociales por el periodo
laborado en el afio 2010, asi: cesantias $11.573, intereses a las cesantias $1.376, prima
de servicios $403.940 y vacaciones $85.853. Dispuso la devolucion de las deducciones
realizadas por concepto de herramientas de trabajo por valor de $264.716. Condeno al
reajuste de aportes en seguridad social en pensiones y salud en favor del demandante
con un salario de $1’336.132, los cuales deberan ser pagados de conformidad con el
valor liqguidado por Colpensiones y Cafesalud, o el fondo al que se encuentre afiliado el
actor. Absolvio a las demandadas respecto de las pretensiones de pago de horas extras,
indemnizaciones por el despido injusto y por no pago oportuno de las prestaciones
sociales. Condend en costas a las demandadas, filando como agencias en derecho la
suma de $616.000

Para fundamentar su decision la A Quo tuvo por acreditado que, en virtud del contrato
comercial entre las codemandadas, la contratista se obligé a prestar en favor de UNE
EPM la totalidad de actividades descritas en el objeto de ese contrato bajo su propia
autonomia y recursos, por lo que afirma que el contratista era plenamente independiente
para administrar y vincular su personal, sin que ello implique la responsabilidad de UNE
respecto de las actuaciones de la contratista.

Tuvo como probada la existencia de la relacion laboral entre el sefior Vidal Barrientos y
Redes y Edificaciones S.A. bajo un contrato a término fijo inferior a un afio suscrito el 5
de abril de 2010 cuya duracion se extendié en virtud de otrosi hasta el 14 de octubre del
mismo afio, pactando un salario mensual de $1.030.000. En comprobantes de némina
evidencié que para los meses de junio de 2010 a octubre de 2010 el actor labor6 y le
fueron pagadas horas extras, sin embargo, no evidencié prueba de que hubiera laborado
30 horas extras semanales alegadas en la demanda, por ende, le nego dicha pretension.
Sobre el reajuste de prestaciones sociales ponder6 la totalidad de salario devengado,
estableciendo que el salario base del actor, ascendia a $1°336.132, indicando que sobre
ese valor se debio liquidar las prestaciones sociales y efectuar los aportes a seguridad
social, y en ese sentido dispuso el pago de la diferencia.

Concluy6 en que UNE EPM es deudor solidario al encontrar que la labor desplegada por
el contratista no es ajena al giro social de UNE EPM, como fue la del desarrollo de
actividades requeridas para satisfacer las necesidades de los clientes, soportadas en las
infraestructuras dispuestas para el uso de las TIC, enfocadas en calidad y productividad,
mientras que el objeto social de UNE era la de prestacion servicios de

8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 382/403
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telecomunicaciones, tecnologias de la informacién y las comunicaciones, servicios de

informacién y las actividades complementarias relacionadas y/o conexas con ellos,

aunado a lo manifestado por el sefior Carlos Harold Yusti Ortiz, concluyendo en que el

contratista era beneficiario de la obra realizada por Redes y Edificaciones S.A. a través
de sus trabajadores.

Sobre los descuentos efectuados al trabajador, sefialé que, pese a estar expresamente
autorizados por éste, el articulo 149 del CST, los prohibe, por ello, dispuso su devolucion.
Finalmente, no encontré acreditado el despido sin justa causa, ni que el empleador
omitiera el pago de las prestaciones sociales, absolviendo de dichas pretensiones.

Recursos de apelacion

i) Redes y Edificaciones S.A.° Inconforme con lo decidido solicita se revoque
integramente la sentencia de instancia y que en su lugar se le absuelva de todas las
pretensiones a la sociedad, argumentando para ello que:

a) La liquidacion de prestaciones sociales del actor se efectué sobre un salario variable,
promediado por las horas que generd durante su relacion laboral, y no sobre el salario
basico aludido en la sentencia, pudiéndose constatar con la documental allegada al
plenario, los pagos que reitera se realizaron cada 14 dias, y que conforme a ello también
se efectuaron los aportes al SGSSI, sobre un salario promedio devengado mes a mes.

b) Los descuentos efectuados al actor fueron expresamente autorizados por éste, en
cuanto al celular Nokia, quedé de su propiedad, y la empresa no obtuvo beneficio alguno
sobre dicho pago. Respecto de los elementos, articulos, herramientas de trabajo,
materiales, en la clausula quinta del contrato de trabajo se estipuld la responsabilidad del
trabajador, quien se comprometid a restituirlos al empleador y de no hacerlo, podra
descontarse de la liquidacion definitiva del contrato; con ese fundamento y conforme al
articulo 149 del CST, interpreta que medié autorizacion previa, voluntaria y expresa del
trabajador, ademas, en carta del 3 de noviembre del 2010, se dié opcion al empleado de
devolver los materiales que le entregaron bajo su responsabilidad y deben reintegrarse.

i) UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.-1°
Depreca la revocatoria integra de la sentencia de instancia, reiterando que:
a) Entre el actor y la entidad no existié ninguna relacion de caracter laboral ni contractual;

b) El objeto contractual entre Redes y Edificaciones S.A. y UNE EPM, fue el desarrollo de
actividades relativas al soporte de infraestructura, enfocadas a la calidad y productividad,
gue no se encuentra descrita en el Certificado de Existencia y Representacion de UNE
EPM, el cual se circunscribe principalmente a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y TICS, en tal sentido la primera se obligd respecto de la segunda, a
realizar -de forma autbnoma y con recursos propios- las actividades descritas en el objeto
contractual, designando UNE EPM unos interventores para supervisar el cumplimiento

9 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 413/416
10 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 417/418
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del pacto, en su parte administrativa y practica, sin aplicar en momento alguno,

subordinacion respecto de los trabajadores de RYE S.A., por tener su propia jerarquia

administrativa para ejercer subordinacion. La Sala, interpreta que tales argumentos estan

dirigidos a atacar la condena de solidaridad en el pago impuesta por la A Quo a ambas
demandadas.

c¢) Por ultimo, llama la atencidén en cuanto a que el actor pese a no tener conocimiento de
su horario de trabajo, reclama horas extras, o que no concuerda con la realidad factica, y
conforme al acervo probatorio se tiene que RYE S.A. cancelé todos los conceptos
salariales y prestacionales a los que tenia derecho el demandante.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, solo UNE EPM!! lo descorrié
reiterando los argumentos expuestos en el recurso de alzada, adicionando que no puede
responder solidariamente por las pretensiones por no cumplirse los requisitos del articulo
34 del CST, sefialando que el servicio prestado por Redes y Edificaciones S.A., no hace
parte de las actividades misionales de UNE EPM, por no ser el Know How de la empresa.
Agrega que la pretension de solidaridad es excluyente con la primera pretension dirigida
a que se declare la existencia de un contrato laboral, lo cual debera ser analizado por el
despacho al estudiar el problema juridico. La parte demandante y la demandada Redes y
Edificaciones S.A. se abstuvieron de descorrer el traslado concedido.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala estd dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es decir, en
consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacion.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada
por la demandada, corresponde a esta Sala determinar a) si hay lugar a ordenar el
reajuste del pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la seguridad social
teniendo en cuenta un salario realmente devengado por el demandante; b) si los
descuentos efectuados por el empleador estan ajustados a derecho o por el contrario
debe ser devueltos al trabajador por considerarse ilegales; en caso de confirmar las
condenas en tal sentido, se estudiara ¢) si UNE EPM TELECOMUNICACIONES debe
responder solidariamente por las condenas impuestas.

No se pronunciara la Sala sobre la existencia de la relacion laboral entre el demandante y
Redes y Edificaciones S.A., por haberla aceptado la demandada, ni se analizaran las
pretensiones que no prosperaron en primera instancia por no haber sido apeladas por el
interesado.

Tampoco se analizara lo alegado de conclusion por UNE EPM al descorrer traslado en
esta sede en torno a lo que denomina “indebida acumulacién de pretensiones” de
declaratoria de solidaridad y la existencia del contrato laboral, toda vez que no fue
controvertido por medio exceptivo idéneo en el momento procesal oportuno, no siendo
los alegatos la oportunidad para incluir nuevos puntos objeto de alzada.

11 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 456/459
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Hechos probados documentalmente:

- Contrato de trabajo a término fijo'?, suscrito entre el sefior Vidal Barrientos y Redes y
Edificaciones S.A., con vigencia inicial del 5 abril al 5 de julio de 2010; cuya clausula
Décima estipulé como salario la suma de $1°030.000. Otro si al contrato modificadora de
la clausula novena en torno al término de duracion, extendiéndolo hasta el 14 de octubre
de 2010%.

- Notificacion de terminacién del contrato de trabajo al actor, suscrita el 8 de septiembre
de 2010*,

-Constancia de ingreso, egreso y paz y salvo del sefior Vidal Barrientos?®.

- Comprobante de pago prestaciones sociales!® de Redes y Edificaciones S.A. al
demandante del 18 de octubre de 2010 en un total de $1'333.957, discriminados por los
siguientes conceptos:

e Cesantias del 5 de abril de 2010 al 14 de octubre de 2010 por 193 dias, teniendo
como salario basico el de $6'631.503 y variable $1°945.840, una base diaria de
$44.415 y 15,83 dias a liquidar un total de $704.562 y por intereses a las cesantias
un total de $44.706.

e Prima: desde el 1° de julio de 2010 al 14 de octubre de 2010, por 106 dias, un
salario basico de $824.000 uno variable de $192.457, una base diaria de
36.148,97, para un total de $312.374.

e Vacaciones del 5 de abril de 2010 al 14 de octubre de 2010 por 193 dias, teniendo
como salario basico el de $6°'631.503 y variable $0, una base diaria de $34.333 y
7.931 dias a liquidar un total de $704.562 y por intereses a las cesantias un total
de $272.315.
e Descuentos por herramientas de la empresa: $204.716
- Relacion de pagos efectuados al demandante entre abril y octubre de 2010/, por
concepto de sueldo, auxilio de transporte, cesantias, intereses a las cesantias, prima
legal, vacaciones, horas extras, aportes en salud y pensiones.

- Planillas de elementos retirados del almacén y entregados al Sefior Vidal Barrientos*8,

- Autorizacion de descuento por concepto de Celular Nokia 2330 por valor de $60.000%°.

12 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 28/34 y 91/97

13 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 28/34 y 91/97

14 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 201

15 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 223/225

16 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 106/107 y 174/175
17 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 176/182

18 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 183/191

19 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 192
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- Constancia de elementos pendientes a cargo del demandante por un total de $144.716,
y del plazo de 4 dias que se le concedié para la devolucién de tales herramientas?.

- Llamado de atencién escrito, realizado el 24 de mayo de 2020 al demandante por
inconsistencias con materiales de cable Neoprem??,

- Relacién de pagos de némina realizados al sefior Vidal Barrientos catorcenalmente
desde abril de 2010 al 04 de octubre del mismo afio?.

- Planillas de control de tiempo de horas laboradas?®.

a) Reajuste prestaciones sociales

Para resolver lo apelado en torno a la base salarial tenida en cuenta por la A Quo para la
liquidacion de prestaciones sociales y los aportes a pension y salud, se verificaron las
planillas de pago a nomina efectuadas quincenal y catorcenalmente al demandante,
donde se incluyen los factores de variacion del salario, como las horas extras, a efectos
de obtener el promedio anual de lo percibido por el ex trabajador, precisando que, para el
periodo del 5 de octubre de 2010 al 14 de octubre del mismo afio, no se allego
comprobante de némina, por lo cual se tuvo en cuenta un salario base de $1°030.000, y
la proporcion de 10 dias faltantes, como se muestra en el siguiente cuadro:

F. Inicial F. Final Catorcena Pagado Total
1/04/2010 15/04/2010 S 377.667
16/04/2010 30/04/2010 $701.341 $1.079.008
1/05/2010 30/05/2010 $517.500
16/05/2010 31/05/2010 $517.500 $1.035.000
1/06/2010 14/05/2010 $790.729
15/06/2010 28/06/2010 S 854.846 S 1.645.575
29/06/2010 12/07/2010 S 647.920
13/07/2010 26/07/2010 S 658.649 $ 1.306.569
27/07/2010 9/08/2010 S 701.566
10/08/2010 23/08/2010 S 680.108 $1.381.674
24/08/2010 6/09/2010 $ 663.867
7/09/2010 20/09/2010 S 648.846 $1.312.713
21/09/2010 4/10/2010 $653.285
5/10/2010 14/10/2010 $309.000 $962.285
Promedio General $8.722.824
Promedio mensual $1.354.476
Base Diaria $45.149

Como se observa, se obtuvo una base salarial mensual de $1°'354.476, y una base diaria
de $45.149, superior a la obtenida por la A Quo que lo fue de $1'336.132.

20 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 193
21 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 194
22 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 202/214
23 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 215/222
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Por su parte, Redes y Edificaciones S.A., consideré distintas bases promedio diario para

liquidar los conceptos, es asi como, para las cesantias y sus intereses tuvo en cuenta

una base diaria de $44.415, para la prima del primer semestre $42.881, para la del
segundo semestre de $31.184 y para las vacaciones de $34.333.

Asi las cosas, en atencion a que los célculos efectuados por la Sala arrojaron una base
salarial superior en $611,50 pesos diarios respecto de la obtenida por el Aquo, no se
acogera lo apelado por la demandada respecto de la remuneracion adoptada para
liquidar las prestaciones sociales y demas acreencias laborales al finalizar el contrato de
trabajo.

Y no habiendo formulado recurso de apelacién el demandante, no hay lugar a efectuar la
modificaciébn de la sentencia, deviniendo en la confirmacién de lo decidido en este
aspecto.

b) Sobre los descuentos efectuados al trabajador al finalizar el contrato:

Argumenta en su alzada la demandada, que los descuentos efectuados al trabajador
fueron expresamente autorizados por este, de un lado, el celular Nokia 2330 qued6 de
propiedad de él sin que la demandada obtuviera beneficio alguno sobre dicho pago, y en
torno a los materiales de trabajo, afirma que al suscribir el contrato de trabajo, el hoy
demandante se responsabiliz6 de reintegrarlos a la empresa a la terminacion del
contrato.

Pues bien, se tiene en primer lugar que, mediante escrito del 3 de noviembre de 2010, el
demandante autoriz6 el siguiente descuento?*:

ASUNTO: AUTORIZACION DE DESCUENTO

Respetuosamente me dirijo a usted i
para autorizar me sea descontado la suma de
PESOS MTE ($60.000). Correspondientes a celular Nokia 2330. S e il

En la eventuahdaq que mi contrato terminara antes del término de la obra, autorizo para que se me
descuente la cantidad total o faitante de mi liquidacién ‘

En segundo lugar, mediante escrito de la misma fecha se hace constar como pendientes
2 herramientas a cargo del trabajador®:

24 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 37
25 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 38
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ASUNTO: PENDIENTE

Hago constar que el sefior VIDAL BARRIENTOS WILLIAN ANTONIO identificado con cedula de

ciudadania N2 70875316, queda pendiente de las siguientes herr

amientas, Y los siguientes

equipos:

[_l_kgrgy I DescripcionProducto [ Salidas Reintegros :Consn._rrn Saldo V;lorADo:coT\tar
| g TR, S — —— “x? L o il e 1
SOO310AtTENSOR RG11-RG6 40 ’ O o
20310 NSO L1 - . _ 3 o 40 5
"_ | TENSOR RG 6 SIN l‘ - = [ 3 235262400
{ 500132 | MENSAJERO 250 L - 2. - 153 70 S 52.092.00
- i s [ | ssmmco)
- —_— L

= o my $ 144.716,00 |

Le fue concedido un plazo de 4 dias para su devolucion, so pena de descontar el total de

su lig

uidacion.

Ahora, se encuentra que en la clausula QUINTA del contrato de trabajo se estipuld lo
siguiente:

‘RESPONSABILIDAD SOBRE ELEMENTOS DE TRABAJO. - Los elementos de
trabajo, el carné de identificacion o la dotacion especial como los overoles por
constituir un elemento de identificacion, (no incluye calzado), herramientas de trabajo,
gue son entregados por el patrono al trabajador deberan ser restituidos por este
altimo. En caso de no efectuarse la restitucion, el valor de tales elementos o articulos
podra ser descontado de la liquidacién final de acreencias laborales, para lo cual el
trabajador concede desde ahora la autorizacion correspondiente. (...)

Asi las cosas, ha de considerarse que al tenor de los articulos 59 y 149 del CST, en
materia laboral, salvo casos excepcionales, el empleador no puede deducir, retener o
compensar suma alguna del monto de los salarios y prestaciones en dinero que
correspondan al trabajador, sin que exista una autorizacion previa y escrita de éste, 0 sin
mandamiento judicial. Al respecto prevén las disposiciones mencionadas:

‘ARTICULO 59. PROHIBICIONES A LOS {EMPLEADORES}. Se prohibe a los

{empleadores}:

1. Deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios y prestaciones
en dinero que corresponda a los trabajadores, sin autorizacién previa escrita de éstos
para cada caso, o sin mandamiento judicial, (...)”

‘ARTICULO 149. DESCUENTOS PROHIBIDOS. <Articulo modificado por el
articulo 18 de la Ley 1429 de 2010:

1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin
orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin mandamiento judicial. Quedan
especialmente comprendidos en esta prohibicion los descuentos o
compensaciones por concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas o
Utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus
parientes o0 sus representantes; indemnizacion por dafios ocasionados a los locales,
maquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averias de elementos
de trabajo; entrega de mercancias, provision de alimentos y precio de alojamiento.

2.Tampoco se puede efectuar la retencion o deduccion sin mandamiento judicial,
aunque exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se afecte el salario
minimo legal o convencional o la parte del salario declarada inembargable por la ley.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1429_2010.html#18
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La anterior lectura ha de hacerse en concordancia con los articulos 13 y 43 ibidem, que
proscribe las estipulaciones que desconozcan garantias minimas de los trabajadores, asi:

‘ARTICULO 13. MINIMO DE DERECHOS Y GARANTIAS. Las disposiciones de este
Cdédigo contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los
trabajadores. No produce efecto alguno cualquiera estipulacion que afecte o
desconozca este minimo.”

(..)

‘ARTICULO 43. CLAUSULAS INEFICACES. En los contratos de trabajo no producen
ningun efecto las estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion del
trabajador en relacion con lo que establezcan la legislacion del trabajo, los respectivos
fallos arbitrales, pactos, convenciones colectivas y reglamentos de trabajo y las que
sean ilicitas o ilegales por cualquier aspecto; pero a pesar de la ineficacia de esas
estipulaciones, todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que constituya por si mismo
una actividad licita, da derecho al trabajador para reclamar el pago de sus salarios y
prestaciones legales por el tiempo que haya durado el servicio hasta que esa ineficacia
se haya reconocido o declarado judicialmente.”

Sobre este tema, ha entendido nuestro érgano de cierre de vieja data, que no se puede
retener, descontar, deducir o compensar valor alguno del sueldo o prestaciones sociales
de un trabajador, sin la autorizacién expresa y por escrito, durante la vigencia de la
relacion laboral, ello con miras a prevenir actos de abuso del empleador, mas no que el
objetivo de la ley sea la de exonerar responsabilidades que el trabajador adquiera con
éste, y que dicha normatividad refiere a cuando la relacion laboral esta vigente mas no
para cuando ésta termine, asi lo recordo la Sala de Descongestién Laboral en sentencia
SL525 de 2020, donde ademas hizo cita de la sentencia SL712 de 2013.

La prohibicion de descuentos sin autorizacion del trabajador, no rige al momento de la
terminacion del contrato de trabajo?®. Si bien es cierto que la ley prohibe al empleador de
forma unilateral hacer descuentos al trabajador por dafio o pérdida de herramientas o por
perjuicios que el trabajador cause, existe la posibilidad de hacer estos descuentos si el
trabajador lo autoriza.

Conforme a lo expuesto, encuentra oportuno resaltar la Sala en torno al descuento
efectuado por el celular Nokia 2330, que no se allegdé elemento probatorio alguno que dé
cuenta del titulo bajo el cual se asigné dicho equipo mévil al demandante, si lo fue en
comodato o si efectivamente su asignacion implicaba adquirilo como de su propiedad
como lo afirma la demandada, no existiendo ni siquiera planilla de entrega, o condiciones
de uso, ignorandose si el descuento se estipulaba por su no entrega al momento de la
finalizacion del contrato, por su deterioro u otra razén, de manera que se concluye que
dicho descuento no podia efectuarse, deviniendo en la confirmacion de la sentencia
apelada en este aspecto.

Ahora, sobre el descuento efectuado por elementos de trabajo, se allegb documento
denominado Egreso Colaborador RYE donde se registra el retiro del demandante a partir
del 14 de octubre de 2010 por terminacion del contrato de trabajo, y a continuacion se

26 \Ver CSJ. Cas laboral, sent. Sep.10/2003 Rad. 21057 MP. Eduardo L6pez Villegas.
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consignan datos de Paz y Salvo para liquidacion?’, plasmando observaciones de: equipos
de oficina y carné, propiedades cliente/ deudas varias suscrita por el Director del
Proyecto con descuento de material, asimismo, obra constancia del 3 de noviembre de
201028, que le otorga el plazo de 4 dias al trabajador para devolver 2 items denominados
TENSOR RG11-RG6 y TENSOR RG-6 SIN MENSAJERO, documento suscrito por éste,
y se allegaron también planillas de salidas del almacén, con la relacion de los referidos
elementos retirados por el sefior Vidal Barrientos suscritas por éI?°, sin que obre
constancia alguna de su devolucién y/o reintegro por parte del trabajador, quien no refirié
gue hayan sido hurtados u extraviados, no estando acreditada la razén por la cual omitié
el ex trabajador su devolucién, y al ser herramientas de trabajo, respecto de la cual medi6
previa autorizacion para su descuento como se desprende de la clausula QUINTA del
contrato de trabajo, se concluye valido el descuento efectuado por el empleador al
finalizar el contrato laboral, sin que se avizore afectacion de derechos minimos del
trabajador, por lo cual se revocara la sentencia sobre este aspecto.

c¢) Solidaridad

La apoderada de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. en su recurso de alzada afirma la
relacion existente entre ella y Redes y Edificaciones S.A. se circunscribié exclusivamente
al contrato comercial N°10010438953 cuyo objeto es desarrollar actividades relativas al
soporte de infraestructura, enfocadas a la calidad y productividad, actividad que no hace
parte del Certificado de Existencia y Representacion de UNE EPM. Al alegar de
conclusion en esta sede indico ademas no se cumplen los requisitos del articulo 34 del
CST para que opere dicha figura.

Para resolver el objeto del recurso se acude a la referida norma, que es del siguiente
tenor:

“lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucién de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros,
por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del
trabajo 0 duefio de la obra, a menos gue se trate de labores extrafias a las actividades
normales de su empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable con el contratista
por el valor de los salarios vy de las prestaciones e indemnizaciones a gue tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con
el contratista las garantias del caso o para gue repita contra él lo pagado a esos

trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no
estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas”.

Asi, para que proceda la pretendida solidaridad, debe constatarse, no solo que el tercero
se beneficiara de la prestacion del servicio del trabajador, si no la existencia de un

27 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 104/05
28 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 38
29 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 183/191
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vinculo contractual o comercial entre dichas las codemandadas, y adicionalmente que la

labor por éste ejecutada se encuentre directamente vinculada con la ordinaria explotacion

de su objeto econdmico, la cual consta en los respectivos certificados de existencia y

representacion legal. En ese sentido, ha sostenido la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL7789-2016:

“No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente)
cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero
tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago solidario de
las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las
tareas coincidan en el fin o propésito que buscan empresario y contratista; en otras
palabras, que sean afines.

(...)

para que esa solidaridad se configure, no basta simplemente que con la actividad
desarrollada por el contratista independiente se cubra una necesidad propia del
beneficiario, como aqui sucede, sino que se requiere que ella constituya una funcion
normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria
explotacion de su objeto econémico”. (Resalto fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene en el subexamine que EPM
Telecomunicaciones S.A. ESP suscribié con Redes y Edificaciones S.A. Contrato N°
10010138953, cuyo objeto se describe en la clausula primera asi:

“Objeto: EL CONTRATISTA, se obliga para con EPM TELECOMUNICACIONES A
“Desarrollar las actividades requeridas para satisfacer las necesidades de los
clientes, soportadas en las infraestructuras dispuestas para el uso de las
tecnologias de la informaciéon y comunicaciones (TIC) enfocadas en calidad y
productividad”

A su vez, UNE EPM TELECOMUNICACIONES en su Certificado de Existencia y
Representacion Legal®! tiene dispuesto como objeto social “la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tecnologias de la informacion y las comunicaciones, servicios de
informacion y las actividades complementarias relacionadas y/o conexas con ellos.”

Adicionalmente, se recibid el testimonio del sefior CARLOS HARLOD YUSTI ORTIZ,
quien fue llamado por la demandada UNE EPM, quien fungia como Profesional en
Telecomunicaciones, a quien se le preguntd: el funcionamiento del contrato comercial
pactado entre las demandadas a lo que respondi6: “de la parte técnica, nosotros le
entregamos una cantidad de o6rdenes de terreno y ellos se encargan de cumplirla.
Actividad que se hace por medio de los sistemas de informacion de UNE. Van
directamente donde el cliente, atienden la solicitud y cierran la orden de trabajo.”,
adicionalmente se le preguntd sobre qué oOrdenes de trabajo daba UNE a Redes y
Edificaciones, explicando que “se les dan érdenes de trabajo de instalaciones de clientes,
de reparaciones de clientes, de servicios de corte y reconexion de clientes y de recogida
de equipos de clientes”, explicando sobre la diferencia de las actividades desplegadas
por ambas, que “UNE hace revisidn de las actividades técnicas y Redes efectua la
actividad antes el cliente de las actividades indicadas en las preguntas pasadas”, por

30 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 86/90
81 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0520111043, pags. 73 y300
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ultimo fue preguntado si era cierto o no “QUE LOS REQUERIMIENTOS QUE TENIAN

LOS CLIENTES CON RELACION AL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES QUE

ERA LA ACTIVIDAD EN LA QUE SE DESEMPENO EL DEMANDANTE WILLIAM

ANTONIO VIDAL ERAN SOLICITADOS A UNE POR LOS CLIENTES Y UNE CUMPLIA

ESTOS REQUERIMIENTOS A TRAVES DE LA EMPRESA REDES Y EDIFICACIONES

CON UN CONTROL PROSTERIOR DEL SERVICIO POR PARTE DE UNA<sic>.
CONTESTO: si”.

Conforme a lo expuesto, el andlisis probatorio en su conjunto, permite concluir que UNE
EPME era el beneficiario de las labores contratadas por Redes y Edificaciones S.A., en
virtud del contrato comercial suscrito entre ambos, en virtud del cual el demandante
prestd sus servicios, los que tienen relacién y afinidad directa con el objeto social y
economico de UNE, razén por la cual se tiene acreditados los presupuestos legales para
imponer_condena solidaria a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. atendiendo a
esta motivacion, deviniendo en la confirmacion de la sentencia en este punto.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada han quedado implicitamente resueltas,
asi como la prescripcién que no operd por no haber transcurrido entre la causacion del
derecho y la presentacion de la demanda mas de 3 afios.

IV. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. por haber
resultado vencida en su recurso. Se tasan como agencias en derecho el equivalente a 1
SMLMV en 2023. No se impondran costas a Redes y Edificaciones S.A. por haberle
prosperado parcialmente su recurso.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

RIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la sentencia proferida
por el Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin, el 27 de junio
de 2014, dentro del proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por WILLIAM
ANTONIO VIDAL BARRIENTOS contra REDES Y EDIFICACIONES S.A. y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., para en su lugar disponer la devolucién de lo pagado por
el demandante solo por concepto de Celular Nokia 2330 por valor de $60.000, por lo ya
motivado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de instancia.
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TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A. Agencias en derecho el equivalente a 1 SMLMV en 2023.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

M/

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Las Magistradas

wim’

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
(En ausencia justificada)



