TEMA: INEFICACIA DEL TRASLADO - Al demandante no se le brindd por parte de la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., una debida asesoria e informacién al momento
del traslado de régimen, razén por la cual considera la Sala acertada la decisién de primera instancia
de declarar la ineficacia del traslado, lo que ademas lleva como consecuencia trasladar y devolver a
Colpensiones todos los saldos consignados en la cuenta de ahorro individual del demandante. /

HECHOS: El actor llamé a juicio a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, la
Administradora de Fondos de Pensiones Y Cesantias Proteccion S.A. y la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., procurando que se declare la ineficacia del traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) al régimen de prima media con prestacion
definida (RPM), se declare que continua afiliado a este ultimo régimen, que se ordene la devolucién
a Colpensiones de todas las sumas de dinero, bonos, cotizaciones, rendimientos. El Juzgado 004
Laboral del Circuito de Medellin, concedio las pretensiones de la demanda. La Sala debe definir a)
Deber de informacion de los fondos de pensiones. b) consecuencias de la declaratoria de la
ineficacia del traslado. c) efectos de la ineficacia del traslado en el régimen pensional.

TESIS: La Ley 100 de 1993 en su articulo 12 establecié la existencia de dos regimenes en el sistema
general de pensiones, excluyentes asi: Regimenes del Sistema General de Pensiones. El Sistema
General de Pensiones esta compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten,
a saber: a. Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida; b. Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. (...) ARTICULO 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones. El
Sistema General de Pensiones tendrd las siguientes caracteristicas: a) La afiliacion es obligatoria
salvo lo previsto para los trabajadores independientes; b) La selecciéon de uno cualquiera de los
regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para
tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculaciéon o del traslado. El
empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma,
se hard acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o. del articulo 271 de la presente Ley; e) Los
afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran.
Una vez efectuada la seleccién inicial, éstos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez
cada 3 afios, contados a partir de la seleccidn inicial, en la forma que sefiale el gobierno nacional.
(...) En cuanto a las sanciones contra cualquier persona que atente de cualquier forma contra el
derecho del trabajador a su afiliacidon y seleccién de organismos e instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, La Ley 100 de 1993 en su articulo 271 establecié que puede quedar sin
efecto asi: ARTICULO 271. Sanciones para el Empleador. El empleador, y en general cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador
a su afiliacidn y seleccién de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, se
hard acreedor en cada caso y por cada afiliado a una multa, impuesta por las autoridades del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, o del Ministerio de Salud en cada caso, que no podra ser
inferior a un salario minimo mensual vigente ni exceder 50 veces dicho salario. El valor de estas
multas se destinard al Fondo de Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud, respectivamente. La
afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y espontanea
por parte del trabajador. (...) La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL1452-2019, describié las etapas del deber de informacion, y que ha sido reiterada
por esa Corporacion recientemente en la sentencia SL1801-2024. | Etapa deber de informacion
necesaria y transparente (1993 - 2009). Il Etapa deber de informacion, asesoria y buen consejo
(2009- 2014). 11l Etapa deber de informacion, asesoria, buen consejo y doble asesoria. (2014 — En
adelante). (...) En conclusién, cuando las AFP no hayan cumplido con su deber de informacion de los



aspectos positivos y negativos de la vinculaciéon y la incidencia en el derecho pensional, tendran
ademas de las sanciones de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993, la ineficacia del traslado,
por lo que regresarian las cosas a su estado inicial. (...) En cuanto a la carga de la prueba, ha sido
decantado por la Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos, entre ellos las
sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, rememoradas en la providencia CSJ SL3179-2023, en
la cual se establecié que: “es a la AFP a quien le corresponde acreditar el cumplimiento el deber de
informacidn al momento del traslado de régimen del pensional, pues exigir al afiliado una prueba
de este alcance es un despropdsito.” (...) La firma del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como “la afiliaciéon se
hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones” u otro tipo de leyendas
de este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacidn.
Alo sumo acreditan un consentimiento, pero no informado.” (...) al efectuar la valoracién probatoria
conforme a los principios de la sana critica, se concluye que es claro que al demandante no se le
brindé por parte de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. una
debida asesoria e informacién al momento del traslado de régimen, razén por la cual considera la
sala acertada la decisién de juez de primera instancia de declarar la ineficacia del traslado, lo que
ademas lleva como consecuencia trasladar y devolver a Colpensiones todos los saldos consignados
en la cuenta de ahorro individual del demandante incluidos los rendimientos, porcentajes
descontados para garantia de pensidon minima, cuotas de administracion, y seguros previsionales
debidamente indexados y discriminados. (...) Frente a los gastos de administracién, se tiene que
contrario a lo manifestado por la recurrente ellos no hacen parte del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual del demandante y sobre ellos tampoco se generé ningun tipo de rendimiento;
siendo necesario al momento de entregar estos dineros a Colpensiones indexarse, por lo que se
confirmara la sentencia en este aspecto. (...) En cuanto a Colpensiones, es su deber cumplir la orden
de invalidar el traslado al otro sistema, lo que no conlleva para la entidad irregularidad en sus
finanzas, pues recibe los estipendios econdmicos capaces y suficientes para soportar y viabilizar sus
obligaciones; las que con anterioridad ya tenia como su afiliado original, de modo que esa
continuidad en el régimen no le impone automdaticamente condena de prestacién alguna a
Colpensiones, solo recibir en el momento en que el fondo de pensiones lo haga, los dineros
correspondientes, tal y como lo ordend el juzgado de instancia.

MP: ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
FECHA: 28/01/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA

Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 003 de 2025
Radicacion n.° 05001310500420220048601.

Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Séptima de decision, decide el recurso de apelacion
interpuesto por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y el grado de consulta en favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 004
Laboral del Circuito de Medellin el 06 de febrero de 2024, dentro del
proceso ordinario laboral que adelanta FELIPE LUIS FIGUEROA
IGLESIAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A. Y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

El actor llamé a juicio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A. y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., procurando que se declare la ineficacia del traslado

del régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) al régimen de
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prima media con prestacion definida (RPM), se declare que continua
afiliado a este ultimo régimen, que se ordene la devolucion a
Colpensiones de todas las sumas de dinero, bonos, cotizaciones,

rendimientos, entre otros, se condene en costas.

Manifiesta el actor que se afilio inicialmente al Régimen de Prima
Media, que el dia 07 de abril de 1994 se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por COLMENA hoy
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. entidad que omiti6 su deber de informacién,
respecto de las consecuencias que se producian con el traslado del
Régimen, no recibi6 una asesoria adecuada, clara, precisa, veraz,
oportuna, suficiente comprensible sobre las implicaciones del traslado,
no se efectud un estudio previo individual y concreto de las ventajas y
desventajas, incumpliendo asi su deber diligencia que se indujo a error
o engano al demandante a efectos de producir su traslado, que la
asesoria carecio de técnica y buena fe, pues no se le informo las
consecuencias y beneficios o las diferencias entre ambos regimenes
tampoco se le informé que se pensionaria con su capital acumulado

con el saldo de su cuenta de ahorro individual.

Que posteriormente realiz6 traslado horizontal a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., y efectu6 solicitud de traslado del régimen pensional
a Colpensiones el 19 de julio de 2022.

La demanda fue admitida en contra de los demandados y se le
enter6 ademas a la Procuraduria judicial en lo laboral y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Al dar respuesta a la demanda, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se opuso a las
pretensiones, en cuanto a los hechos acept6 la afiliacion y el posterior

traslado y la reclamacion, manifesto no constarle los demas hechos.

En su defensa propuso las excepciones de fondo de
“Prescripcion”, “inexistencia de la obligacion de traslado entre
regimenes pensionales”, “inoponibilidad de la responsabilidad de las
AFP Colfondos S.A. ante Colpensiones en caso de ineficacia del
traslado de régimen”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
“desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
de pensiones en el régimen de prima media”, “falta de causa para
demandar”, "Buena fe de Colpensiones", "excepcion innominada",

n "

"compensacion", "imposibilidad de condena en costas"

A su turno, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. se resisti6 de las suplicas de la
demanda y, frente a lo factico admitio el traslado e indic6 que a la parte
activa se le brindé una asesoria honesta y responsable sobre la AFP a
la que deseaba trasladarse y el régimen, explicando en forma clara y
comprensible sus caracteristicas y diferencias respecto al RPM, no sélo
al momento de su vinculacion sino durante todo el tiempo que ha
permanecido afiliada, poniendo a su disposicion todos los canales de
atencion, se opuso a la totalidad de las pretensiones, y formulé las
excepciones que denomind “Inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir’, “buena fe”, “Prescripcion”, “Aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones”,
“innominada o genérica”, “Reconocimiento de restitucion mutua en

favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de devolver la comision
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de administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa”, “Inexistencia de la obligacion de devolver
el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de
buena fe”, “Aplicacion del precedente sobre los actos de

relacionamiento al caso concreto”.

Por su parte la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al dar respuesta a la demanda frente a
lo factico admiti6 la afiliacion el 01 de agosto de 2001 e indico que a la
parte activa se le informo los requisitos y los diferentes aspectos que
se tendrian en cuenta para adquirir pension dentro del RAIS, los
beneficios, como la posibilidad de los herederos de disponer del capital
en caso de que el afiliado muera y no haya accedido a su pension, la
pension minima y sus requisitos, los rendimientos y los diferentes
escenarios de estos, la destinacion y uso de los aportes, los descuentos
mensuales para gastos de administracion los cuales se verian
reflejados en los rendimientos que sus aportes generaran, la proteccion
y pago de la prima de un seguro de vida e incapacidad, todo lo anterior,
de conformidad con la Ley 100 de 1993, se opuso a la totalidad de las
pretensiones, y formulo las excepciones que denominoé “Ausencia de
requisitos legales para que se declare la nulidad o ineficacia del
traslado”, “buena fe”, “Aceptacion tacita de las condiciones del RAIS”,
“Enriquecimiento sin causa derivado de la omision de la figura de

restituciones mutuas”.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado 004 Laboral del Circuito de Medellin mediante

sentencia de 06 de febrero de 2024 declar¢ la ineficacia de la afiliacion
y traslado del convocante a COLMENA hoy ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. el 4 de
agosto de 1994, asi mismo la posterior afiliacion a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a esta ultima la condeno6 a devolver al RPM las sumas
correspondientes al valor de la cuenta de ahorro individual, incluidos
rendimientos, y primas de seguros previsionales, los aportes al fondo
de pension de garantia minima y las comisiones o pagos de
administracion causados durante el periodo de afiliacion, sin
descontar valor alguno y debidamente indexados a cargo del propio
patrimonio de la entidad, que debera acompanarse con la

documentacion que acredite detalles de ciclos y valores.

A la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A a la devolucioén o retorno a favor de
Colpensiones, los valores causados durante los periodos de
vinculacion o afiliacion correspondientes a gastos, comisiones o pagos
de administracion, pagos de seguro y reaseguro y pagos destinados al
fondo de pension de garantia minima debidamente indexados desde su
causacion hasta su pago y con cargo al propio patrimonio de la
entidad; declar6 no probadas las excepciones de los demandados, y
condendé en costas a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A; a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES le orden6é mantener la afiliacion como si nunca se

hubiera trasladado al RAIS y recibir las sumas de dinero.
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Consider6 el A quo que el traslado del demandante del RPMPD al
RAIS fue ineficaz debido a la falta de informacion eficiente, eficaz,
oportuna, completa, comprensible, que no se le dio una informacion
respecto de las caracteristicas, condiciones del mercado, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes, asi como de las
contingencias financieras, pues de haber ocurrido no quedé acreditado

una adecuada asesoria personalizada.

Indic6é que ambos regimenes son antagonicos, incompatibles,
diferentes, se financian diferentes, tienen requisitos pensionales
diferentes, que son complejos, que estan ampliamente legislados y que
tienen multiples caracteristicas, empezando porque los requisitos y la
financiacion son diferentes, entre otros detalles como los planes de
pensiones que singularizan o particularizan el RAIS con todas sus
connotaciones, que tiene por lo tanto una informacién para que sea
suficiente y amplia, no puede ser dada con solo palabras y explicado

en menos de una hora, por lo técnico del asunto.

No hay prueba que le hubiesen entregado al demandante
documentos explicativos de la afiliacion que estaban haciendo en el
cual se detallen las particularidades del régimen, porque el trabajador

tiene derecho a saber en qué se metio y como salirse de alli.

III. RECURSO DE APELACION

Interpuesto por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. recurre parcialmente la
decision en la cual reprocha la indexacion ordenada de las sumas

correspondientes a los gastos administrativos ya que indica que no han
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perdido el poder adquisitivo contrario a ello, estos gastos lograron
incrementar el saldo de la cuenta de ahorros de la parte actora, que ha
cumplido con todas las obligaciones impuestas ademas de ello de la

voluntad de realizar todos los traslados de los aportes.

IV. CONSULTA

La presente decision se consulta en favor de COLPENSIONES
conforme el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Porvenir S.A, manifiesta que dentro del acervo probatorio
obrante en el expediente quedaron acreditados las excepciones
propuestas: prob6 el cumplimiento a la normatividad vigente y no
existe inversion de la carga de la prueba; formulario como prueba
indiscutible del cumplimiento del deber de informacién por parte de la
entidad; se debe declarar la configuracion de las restituciones mutuas;
es improcedente la devolucion de gastos de administracion y prima del
seguro previsional; no hay lugar a indexacion alguna, ni a condena en

costas.

El apoderado de la parte demandante, solicita se confirme en su
totalidad el fallo proferido en primera instancia, haciendo énfasis en el

deber de informacion en cabeza de las AFP.

Colpensiones S.A, senala que nego6 el traslado basado en la

vigencia de la Ley 797 de 2003; que el litigio se centra en el momento
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en que el demandante decidié por libre voluntad trasladarse al fondo
privado, y no con posterioridad del traslado. Manifiesta que, en caso
de confirmarse la decision, el fondo privado debe trasladar a la entidad
la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. Y solicita no ser condenada en costas ni agencias en

derecho.

VI. CONSIDERACIONES

En el sub-judice no se discuten los supuestos facticos
relacionados con a) Afiliacion de FELIPE LUIS FIGUEROA IGLESIAS
al régimen de prima media b) Que solicité su traslado al Régimen de
Ahorro Individual (RAIS) en donde quedé afiliado desde el 07 de abril
de 1994 a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. c) Que presenté reclamaciones ante
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, solicitando la declaratoria de ineficacia de los
traslados que realizo desde el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (RPM) hacia el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS), las cuales fueron resueltas de manera desfavorable. d) que
finalmente se traslad6o a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Teniendo en cuenta el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso de apelacion, el problema juridico se centra en determinar si
es procedente la declaratoria de la ineficacia del traslado y en caso
afirmativo definir si le corresponde a la AFP realizar la devolucion
integra de los emolumentos depositados en la cuenta de ahorro

individual del afiliado aplicando o no la sentencia SU107 de 2024
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Para resolver el problema planteado la Sala debe definir a) Deber
de informacion de los fondos de pensiones. b) consecuencias de la
declaratoria de la ineficacia del traslado. c) efectos de la ineficacia del

traslado en el régimen pensional.

Premisa normativa y jurisprudencial - ineficacia del traslado.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 12 establecio6 la existencia de

dos regimenes en el sistema general de pensiones, excluyentes asi:

ARTICULO 12. Regimenes del Sistema General de Pensiones. El
Sistema General de Pensiones estd compuesto por dos regimenes
solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber:

a. Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida;

b. Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Asi mismo, se permitio la libertad de escogencia de régimen al

afiliado cuando en la misma norma se indico:

ARTICULO 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones.
El Sistema General de Pensiones tendra las siguientes

caracteristicas:

a) La afiliacion es obligatoria salvo lo previsto para los

trabajadores independientes;

b) La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos
por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del

afiliado, quien para tal efecto manifestard por escrito su eleccién
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al momento de la vinculacién o del traslado. El empleador o
cualquier persona natural o juridica que desconozca este derecho
en cualquier forma, se hard acreedor a las sanciones de que trata

el inciso lo. del articulo 271 de la presente Ley; (Negrilla nuestra)

c) Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones y de las pensiones de invalidez, de vejez y de

sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente Ley;

d) La afiliaciéon implica la obligacion de efectuar los aportes que se

establecen en esta Ley;

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran
escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez
efectuada la seleccion inicial, éstos soélo podran trasladarse de
régimen por una sola vez cada 3 anos, contados a partir de la
seleccioén inicial, en la forma que senale el gobierno nacional; ...

(Negrilla nuestra)

El desarrollo del RPMPD se encuentra a partir del articulo 31
ibidem, asi mismo es administrado por COLPENSIONES, pues dicha
responsabilidad fue dada al momento de su creacion bajo la Ley 1151
de 2007 en su Articulo 155 cuando alli se indico: ... “Adicionalmente
créase una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Proteccién
Social, denominada Administradora Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES, cuyo objeto consiste en la administracién estatal del

régimen de prima media con prestacion definida incluyendo la
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administracion de los beneficios econémicos periddicos de que trata el

Acto Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con lo que establezca la ley que

los desarrolle.”

La Corte Constitucional en la Sentencia SU 107 /24 efectu6 una

breve comparacion de las prestaciones que pueden obtenerse en los

dos regimenes vigentes asi:

143.

A continuacion, se resumen brevemente las diferencias

entre regimenes en funcion de las prestaciones a las que pueden

acceder los afiliados:

RPMPD RAIS
Reparto simple. La pension se financia [ Ahorro Individual. La pension se financia con los
. con los recursos existentes en el fondo | recursos provenientes de las cotizaciones del
Sistema de . - b ; : :
f P comun del régimen que, a su turno, se | afiliado (obligatorias y voluntarias), los
inanciacion L L o - -
nutre con las cotizaciones de los |rendimientos recibidos por la inversion de ese
afiliados activos y sus rendimientos. ahorro y el bono pensional.
La pension se puede disfrutar a cualquier edad
~ . siempre que el monto acumulado de la cuenta
Foke &7 £l WURTEs Y 62 omeTes permita financiar una pension del 110% del
SMLMV
Ley 100 de 1993: 1.000 No hay minimo de semanas cotizadas. La pension
Semanas de Ley 797 de 2003: Aumenta 50 semanas [ se puede disfrutar siempre que el monto
cotizacion cada afio a partir de 2005 hasta llegar a | acumulado de la cuenta permita financiar una
1300 semanas.2>! pension del 110% del SMLMV
Ley 100 de 1993: 65% como base hasta
Tasa de el 85% El monto de la pension se determina en funcién
Ley 797 de 2003: 55% - 65% como | del ahorro acumulado y las condiciones elegidas
reemplazo ol " s
minimo y aumenta por semanas | para disfrutar de la jubilacion
adicionales de cotizacion
El monto de la pension sera una suma fija
s . vitalicia si se elige la modalidad de renta
Suma fija vitalicia que se obtiene de| . ~..~. . - -
Monto de la . . vitalicia. Podréa ser una suma variable en funcion
o, aplicar la tasa de reemplazo al ingreso . . .
pension Y. del saldo de la cuenta si se elige retiro
base liquidacion
programado.
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O bien podra ser una suma fija con un porcentaje
variable

Prestacion
alternativa a la
pension de vejez

Si el afiliado llega a la edad de pension
sin cumplir el requisito de semanas de
cotizacion tiene derecho a una
indemnizacion sustitutiva equivalente a
un salario base de liquidacion promedio
semanal multiplicado por el nimero de
semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los
cuales haya cotizado el afiliado.

Si el afiliado llega a 57 afios de edad si es mujer,
62 si es hombre y el capital de su cuenta de ahorro
individual no permite financiar una pension del
110% del salario minimo, ni cumple requisitos
para la garantia de pension minima, podra optar
por la devolucién de saldos de su cuenta, que
incluye las cotizaciones, los rendimientos y el
bono pensional.

Garantia de
pension minima

Si una persona cumple la edad y a partir
de 2015, las 1300 semanas necesarias
para acceder a una pension de vejez, su
prestacion serda por lo menos
equivalente a un salario minimo.

Si el afiliado llega a 57 afios de edad si es mujer,
62 si es hombre y el capital de su cuenta de ahorro
individual no permite financiar una pension del
110% del salario minimo, pero ha cotizado 1.150
semanas, el Estado asume la diferencia necesaria
para garantizar la financiacion de una pension
equivalente al salario minimo.

Excedentes de
libre disposicion

No hay. El afiliado solo tiene derecho a
la pensidn legal

Si el afiliado logra financiar una pension igual o
superior al 75% de su ingreso base de liquidacion
y esta supera el 110% del salario minimo, podra
pedir la devolucion de lo que exceda del capital
necesario para financiar la pension. La
devolucioén incluye el bono pensional si a ello
hubiere lugar

Uso del ahorro
como garantia

No aplica

El afiliado que haya acumulado en su cuenta
individual de ahorro pensional el capital
requerido para financiar una pension superior al
110 % de la pension minima de vejez, podra
emplear el exceso de dicho capital ahorrado,
como garantia de créditos de vivienda y
educacidn, de acuerdo con la reglamentacion que
para tal efecto se expida.

En cuanto a las sanciones contra cualquier persona que atente

de cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y

seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad

Social Integral, La Ley 100 de 1993 en su articulo 271 establecio que

puede quedar sin efecto asi:
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ARTICULO 271. Sanciones para el Empleador. El empleador, y en
general cualquier persona natural o juridica que impida o atente
en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacién
Yy seleccion de organismos e instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, se hard acreedor en cada caso y por
cada afiliado a una multa, impuesta por las autoridades del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, o del Ministerio de Salud
en cada caso, que no podrd ser inferior a un salario minimo
mensual vigente ni exceder 50 veces dicho salario. El valor de
estas multas se destinara al Fondo de Solidaridad Pensional o a
la subcuenta de solidaridad del Fondo de Solidaridad y Garantia
del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
respectivamente. La afiliacion respectiva quedara sin efecto y
podra realizarse nuevamente en forma libre y espontdanea por

parte del trabajador. (Negrilla y resaltado nuestro)
Deber de informacion de los fondos de pensiones.

El deber de las AFP de brindar informaciéon completa,
comprensible y veraz ha sido establecido desde el articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, el articulo 4° del Decreto 656 de 1994 y los
articulos 10y 12 del Decreto 720 de 1994; posteriormente el legislador
regulo el contenido de la informacion entre ellos la Ley 1328 de 2009,
el Decreto reglamentario 2555 de 2010, la Ley 1748 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la Circular 016 de abril 16 de 2016 de la

Superintendencia Financiera.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia CSJ SL1452-2019, describio las etapas del deber de
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ha sido

reiterada por
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esa Corporacion

recientemente en la sentencia SL1801-2024, conforme la siguiente

ilustracion:

Etapa acumulativa

Normas que obligan a las
administradoras de
pensiones a dar informacion

Contenido minimo y alcance
del deber de informacion

I Etapa

Deber de informacion
necesaria y
transparente
(1993 - 2009)

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de
la Ley 100 de 1993

Art. 97, numeral 1 del Decreto
663 de 1993, modificado por el
articulo 23 de la Ley 795 de
2003

Disposiciones constitucionales
relativas al derecho a la
informacién, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia
personal

Ilustracion de las caracteristicas,

condiciones, acceso, efectos y
riesgos de cada uno de los
regimenes pensionales, lo que

incluye dar a conocer la existencia
de un régimen de transiciéon y la
eventual pérdida de beneficios
pensionales

II Etapa

Deber de informacion,
asesoria y buen consejo

Articulo 3, literal c¢) de la Ley
1328 de 2009
Decreto 2241 de 2010

Implica el analisis previo,
calificado y global de Ilos
antecedentes del afiliado y los
pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el asesor
o promotor pueda emitir un

_ consejo, sugerencia o
(2009- 2014) recomendacién al afiliado acerca
de lo que mas le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle
IIT Etapa

Deber de informacion,
asesoria, buen consejo
y doble asesoria.

(2014 - En adelante)

Ley 1748 de 2014

Articulo 3 del Decreto 2071 de
2015

Circular Externa n. 016 de
2016

Junto con lo anterior, lleva
inmerso el derecho a obtener
asesoria de los representantes de
ambos regimenes pensionales.

La libertad de escogencia implica que los afiliados conozcan las

consecuencias de afiliarse a un determinado régimen pensional y la
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implicacion que tendra en sus derechos pensionales; por ello se les

debe brindar informacion suficiente, clara, y veraz.

Consecuencias del incumplimiento del deber de informacion

- ineficacia del traslado

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha creado una
linea jurisprudencial desde la sentencia SL-31989 de 2008, en torno
al deber que tenian las administradoras pensionales de brindar
informacion suficiente, clara, y veraz, como condicion de eficacia (CSJ
SL12136-2014) de la afiliacion inicial o el traslado de régimen; que en
caso de no ser asi se produce la ineficacia; la corte tiene también
decantado que le corresponde a la AFP la carga probatoria de
demostrar que le brindé al momento de la afiliacion o traslado al
afiliado, la informacion no solo de los beneficios, sino también de las
consecuencias de pertenecer a cualquiera de los dos regimenes
(aspectos positivos o negativos), para obtener un verdadero
consentimiento, pues de lo contrario el afiliado fue victima de un

engano.

En la Sentencia CSJ SL19447 de 2017, la Corte Suprema de

justicia determinoé que existe ineficacia de la afiliacion cuando:

“l) la insuficiencia de la informacion genere lesiones injustificadas
en el derecho pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al
derecho; ii) no sera suficiente la simple suscripcién del formulario,
sino el cotejo con la informaciéon brindada, la cual debe
corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604

del Cédigo Civil corresponde a las Administradoras de Fondo de



1

<

TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

Pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados a los
afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran ademds las
sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en
los que debe constar los aspectos positivos y negativos de la

vinculacién y la incidencia en el derecho pensional.”

En conclusién, cuando las AFP no hayan cumplido con su deber
de informaciéon de los aspectos positivos y negativos de la vinculacion
y la incidencia en el derecho pensional, tendran ademas de las
sanciones de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993, la ineficacia

del traslado, por lo que regresarian las cosas a su estado inicial.

Esta Sala Séptima de Decision, acogio la posicion de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en perspectiva del
criterio fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-107/2024
en cuanto a los efectos de la ineficacia y frente a la carga de la prueba,
responsabilidades probatorias del juez, valoracion probatoria en los

casos de ineficacia de traslado de régimen pensional asi:

Efectos de la ineficacia del traslado de régimen pensional -
Posicion Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en perspectiva del criterio fijado por la Corte Constitucional en la

Sentencia SU-107/2024

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a
lo largo del desarrollo jurisprudencial de la ineficacia del traslado de
régimen pensional, ha precisado los efectos de su declaratoria en las

Sentencias SL1801 de 2024 y SL509 de 2024, al indicar que:
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. La ineficacia del traslado de régimen pensional conforme el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el acto carece de efectos
juridicos, es decir, que se crea una ficcién juridica segtn la cual
nunca existié el traslado desde el RPMPDD al RAIS y el. Afiliado

siguié vinculado al primero, sin solucién de continuidad.

. Al negarse el efecto del traslado como consecuencia de la
ineficacia “...las administradoras del régimen de ahorro
individual no solo deben restituir a Colpensiones los saldos
existentes en las cuentas de ahorro individual de los afiliados,
sino también los porcentajes correspondientes a los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, asi como los fondos destinados a garantizar la

pension minima.” (Sentencia SL509 de 2024)

. Igualmente, las entidades pertenecientes al RAIS tienen la
obligacién de retornar al RPMPDD los rendimientos y los bonos
pensionales a los que haya lugar, dado que se entiende que tales
conceptos debieron ingresar a este, desde el momento en que se

produjo el traslado ineficaz.

. La devolucién de estos dineros debe realizarse de forma
indexada y con cargo a los propios recursos de las
Administradoras de Fondo de Pensiones del Régimen de Ahorro
Individual, quienes tienen la obligacion de discriminar cada

concepto con sus respectivos valores.

Por ultimo, es importante reiterar que, la Sala de Casacion

Laboral en la Sentencia SL2877 de 2020, indicé que con fundamento
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en el articulo 1746 del C.C. “...el efecto de la declaratoria de ineficacia
es retrotraer las cosas al estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto o contrato declarado ineficaz...”, pero no era posible
aplicar las reglas para las restituciones mutuas de esta normatividad,

<«

debido a que “...la devolucién de todos los recursos acumulados en la
cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con efectos
retroactivos, porque los mismos serdn utilizados para la financiacion de
la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de
prima media con prestacién definida. Ello, incluye el reintegro a
Colpensiones de los valores que cobraron los fondos privados a titulo de
cuotas de administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, pues serd aquella entidad la encargada

del manejo de esos recursos Yy del reconocimiento del derecho

pensional.”

Cuando la Sala de Casacion Laboral Maximo Tribunal de la
Justicia Ordinaria, establecio los efectos de la ineficacia de traslado de
régimen pensional como consecuencia del incumplimiento del deber de
informacién, no analiz6 a profundidad si con estos se afectaba el
principio de sostenibilidad de financiera del sistema como un

parametro determinante para ello.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-107 de
2024, analiz6 las implicaciones del precedente de la Corte Suprema de
Justicia en este principio y el criterio de sostenibilidad fiscal, fijando

las siguientes pautas:

. Los jueces, como integrantes de la Rama Judicial que hace

parte de la estructura del Estado, deben respetar y garantizar en
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sus decisiones la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
conforme lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién Politica,

adicionado por el articulo 1°del Acto Legislativo 01 de 2005.

. Los efectos que ha dispuesto la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la devolucion de los
gastos de administracion, primas de seguros Yy porcentaje de
pensién minima, trae consigo ciertas complejidades que concreta
en tres aspectos puntuales “(i) porque desconoce que el valor de
los aportes devueltos es, de ordinario, insuficiente para financiar
una mesada con un IBC elevado; (it) porque desconoce las
importantes razones, de orden técnico y financiero, que tuvo el
legislador para imponer el limite de los 10 anos a los traslados
entre regimenes y, (iii) por mas que se declare que por conducto
de la ineficacia el tiempo se devuelve al dia del traslado ello es
materialmente imposible, pues el afiliado en el RAIS durante
muchos anos o incluso décadas se beneficié de la administracion
de su pension, su capital obtuvo rendimientos, pudo hacer aportes
voluntarios, se pagaron primas para los riesgos de invalidez y

muerte, entre otras situaciones consolidadas.”

. Por estas razones concluyé que “...nilas primas de seguros,
los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo de garantia
de pension minima ya sea de forma individual, combinada o
indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden
retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado

pensional.”
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. Asi como regla de decision, establecio que “...en los casos
en los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible
ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de
ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido
efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el traslado de
los valores pagados por las distintas primas, gastos de
administracion y porcentaje del fondo de garantia de pensién
minima ni menos dichos valores de forma indexada (supra 298 y

»

ss)

Es de advertir que, esta Corporacion al analizar ambas posturas,
de manera respetuosa se aparta de la tesis expuesta por la Corte
Constitucional en la citada jurisprudencia, y sigue la linea
jurisprudencial que ha venido manteniendo la Corte Suprema de
Justicia tratandose de la declaratoria de ineficacia de traslado de

régimen pensional, por las siguientes razones:

. En primera medida, debe tenerse en cuenta que la
declaratoria de ineficacia del traslado conlleva a que el afiliado
siempre permaneci6 en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, motivo por el cual es imprescindible que la
Administradora de Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro
Individual, devuelva los aportes de manera completa con
cargo a sus propios recursos, esto es, tanto el 11,5% obrante
en la cuenta de Ahorro Individual; el 1,5% al fondo de garantia
de pension minima, y 3% que es utilizado para financiar los
gastos de administracion, para un total de 16%, en concordancia
con lo senalado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. (Enfasis
de la Sala)
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Lo anterior, como quiera que, si no se ordena la devolucion de
los gastos de administracion, el porcentaje destinado para el
fondo de garantia de pension minima y el seguro previsional, el
Sistema General de Seguridad Social, percibiria unos recursos
notablemente inferiores a los que corresponden y si se generaria
una afectacion al principio de sostenibilidad financiera,

comprendido en el articulo 48 de la Constitucion Politica.

Del mismo modo, se destaca que la devolucion de dichos
conceptos se realizaria con cargo a los propios recursos de las
Administradoras de Fondos de Pensiones, que incumplieron el
deber de informacioén, con base en lo dispuesto en el articulo 20
ibidem, y el articulo 7 del Decreto 15397, criterio que al igual
acogio la Sala de Decision Segunda del Tribunal Superior de
Medellin en sentencia bajo radicado 05-001-31-05-023-
2021-00288-01, del 18 de junio de 2024. (Negrilla de la Sala)

. En segundo aspecto, se resalta que en los casos en los
cuales se declare la ineficacia del traslado, en aplicacion del
articulo 271 ibidem, se retrotrae las cosas a su estado inicial,
razon por la cual no es dable realizar la ineficacia con un efecto
parcial, y omitir la devolucion de (i) las primas de seguros, (ii)
los gastos de administracion, (ii) o el porcentaje del fondo de
garantia de pension minima, ya el devolver las cosas a su estatus
quo conlleva la devolucion de todos los valores que hubiere
recibido la Administradora de Fondo de Pensiones, producto de

ese traslado que perdio efecto alguno.
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Para reforzar lo anterior, es valido traer a colacion que esa Corporacion
recientemente en la Sentencia CSJ SL1905 de 2024, reiter6 que la
sostenibilidad financiera del sistema no se afecta con la ineficacia del

traslado de régimen pensional, al explicar que:

“Por otra parte, recuérdese que la violacion del deber de informar
afecta directamente la validez del acto juridico de traslado —como
lo invoca el colegiado— sin atencion a que se hubiera causado una
pension o que se esté consolidando el derecho. De esta manera,
dentro de los efectos que conllevan la declaratoria de ineficacia,
se encuentran, la devolucion de los dineros que el fondo hubiera
recibido, entre otros, por concepto de las cotizaciones y los bonos
pensionales recaudados, ademds de los rendimientos financieros
causados; sin que se afecte la sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones, al estar plenamente justificada la
falta que le corresponde a la AFP inicial del RAIS, esto es, Porvenir

SA.

Ahora, no huelga aclarar que, conforme también se anoté en las
sentencias de que se valié el colegiado para soportar su decision,
dicho escenario no supone una retroactividad plena, pues han de
mantenerse incélumes todas aquellas situaciones consolidadas y
que presumieron una buena fe por parte del afiliado, como lo es el
otorgamiento de las mesadas pensionales o de los derechos que
pudieran haberse causado en el régimen al que retorna; tal como
se indicé en la providencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989,
reiterada en las CSJ SL1663-2022 y CSJ SL645-2023, en las que

se acoto:
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La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del CC, esto es, con los rendimientos que se hubieren

causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora esta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,

siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del CC.

Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a
terceros, en este caso, a la administradora del régimen de prima
media en el que se hallaba el actor antes de producirse la
vinculacién cuya nulidad se declara, de modo que no debe asumir
por el sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en el
pago integro del derecho pensional, obligaciones por las que solo
ha de responder a partir de cudando le sean trasladados los
recursos para financiar la deuda pensional por parte de la entidad

aqui demandada.”

Carga de la prueba, responsabilidades probatorias del juez y
valoracion probatoria en los casos de ineficacia de traslado de

régimen pensional.
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Sobre ese item, se rememora que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, impone el deber al Juez de analizar todas las pruebas
oportunamente allegadas al proceso, sin que exista tarifa legal, con
excepcion de los casos en los cuales el legislador requiera una

“solemnidad ad substancian actus” (CSJ SL2804-2020)

Asi mismo, el articulo 61 ibidem contempla el libre
convencimiento del Juez de conformidad con los principios de la sana
critica, los contornos del caso en concreto, asi como la conducta

procesa.

En cuanto a la carga de la prueba, ha sido decantado por la Corte
Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos, entre ellos las
sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, rememoradas en la
providencia CSJ SL3179-2023, en la cual se establecio que: “es a la
AFP a quien le corresponde acreditar el cumplimiento el deber de
informacion al momento del traslado de régimen del pensional, pues
exigir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la
medida que: (i) la aseveracion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que es el obligado a brindar
informacion; (iii) no es razonable invertir la carga de la prueba
contra la parte débil de la relacion contractual” (Enfasis de la

Sala)
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Al respecto, se destaca que la simple suscripcion de un
formulario de afiliacion no acredita la existencia de una informacion,
completa, comprensible, clara y oportuna al momento de efectuar la
afiliacion o traslado de régimen. Sobre este topico, se trae a colacion la
sentencia CSJ SL1688-2019, en la cual se expuso: “...) la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como “la afiliacion se hace
libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontdanea y sin presiones”
u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes

para dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo acreditan

un consentimiento, pero no informado.”

Por otro lado, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-107 de
2014, establecio unas reglas jurisprudenciales sobre las obligaciones
que debe cumplir el juez en materia probatoria en los casos de
ineficacia del traslado de régimen pensional, con el fin de decidir con
un grado de razonabilidad el cumplimiento del deber de informacion,

que se concretan en lo siguiente:

“l) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al
trasladarse al RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mas
precisa, el juez debe identificar si, en los términos del articulo 13,
literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -numeral 1- del
Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre:
a) los riesgos que se reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de
efectuar cotizaciones adicionales; c) las consecuencias que tendria
el no reunir el capital minimo exigido para pensionarse por vejez;
d) la garantia de la pensiéon minima, o, e) la devolucién de saldos,

ete.
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(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que
soliciten las partes que sean necesarias, pertinentes Yy
conducentes para demostrar los hechos que sirven de causa a las
pretensiones o las excepciones. En ese propdsito, el juez debe
procurar la obtencién de todas las pruebas que requiera,
acudiendo a las enlistadas en el articulo 161 del Cédigo General
del Proceso: “(...) la declaracién de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y a
las demads que considere necesarias. De hecho, el articulo 51 del
CPTSS dispone que en el proceso laboral “[s]Jon admisibles todos
los medios de prueba establecidos en la ley”. Estas pruebas
pueden ser solicitadas o aportadas por las partes, o pueden ser
requeridas de manera oficiosa. La prdctica de estas pruebas es
importante si se asume que el objeto del proceso ordinario laboral
es reconstruir los hechos ocurridos en el pasado para, en caso de
comprobarse, acceder a las pretensiones o negarlas. La prueba,
en tal sentido, tiene el propdsito de desentranar la verdad de lo

ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas
con su inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las
demas, luego de lo cual puede determinar el grado de conviccion

que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar
para que se aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el

formulario de afiliacion. En ese formulario, de acuerdo con lo
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dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-, pueden
encontrarse leyendas preimpresas en las que normalmente se
senala “que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se
ha tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones”. Esta
Corte entiende que esa sola prueba no demuestra, per se, el
suministro de informacion y que, por tanto, no puede ser suficiente
para absolver a las demandadas. En ello le halla razén a la Corte
Suprema de Justicia. Con todo, en criterio de esta Corte, dicho
formulario debe ser una prueba mads en el expediente que debera
ser estudiado en su conjunto con las demds que se alleguen.
Igualmente, en materia de documentos, los jueces pueden solicitar
de oficio a la AFP la carpeta administrativa del accionante para
establecer si de alli pueden extraerse elementos de juicio que

permitan identificar si la persona fue informada o no.

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha
dicho, es muy complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los
documentos), a partir de las cuales pueda sostenerse -mds alla de
toda duda- que la informacién realmente se entrego,
corresponderd al juez acudir, por ejemplo, a los interrogatorios. En
efecto, en los interrogatorios las partes y el juez pueden formular
diversas preguntas sobre las circunstancias en que pudo -0 no-
prestarse la informaciéon que se echa de menos, esto en los
términos dispuestos en los articulos 59y 77 del CPTSS, y 198 del
CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez
puede “ordenar la comparecencia de las partes a las audiencias

a fin de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos”.
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En este ejercicio el juez puede, comunicando a las partes sobre las
consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre
las circunstancias en que se entregé la informacion, sobre las
razones que los asesores de las AFP suministraron en ese
momento y que motivaron el traslado final, sobre la forma en que
se presté asesoria (si se hizo en una reuniéon o de manera
individual), etc. En este ejercicio podria, inclusive, obtenerse

alguna confesiéon por parte del demandado o del demandante.

(vi) Igualmente, los testimonios pueden ser fundamentales.
Especificamente cuando se citan personas que pudieron atender
la asesoria en un mismo espacio, y que por ello pudieron escuchar
los argumentos presentados por los asesores de las AFP cuando
conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como
lo dispone el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto
el juez puede exigir “al testigo que exponga la razén de la ciencia
de su dicho, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé
a su conocimiento”. Luego de ello podrd valorar si lo dicho por el

testigo puede tener mayor o menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas
indiciarias que, en cualquier caso, también deberan analizarse en
conjunto con los demds elementos probatorios aportados, en los

términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente,
invertir la carga de la prueba, mds no como unico recurso. La

inversion de la carga de la prueba no puede ser una regla de
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obligatorio uso en este tipo de procesos (como lo ordena la Corte
Suprema de Justicia), pero, al mismo tiempo, tampoco puede ser
prohibida. En efecto, no se debe usar esa posibilidad cuando con
las pruebas debidamente aportadas, decretadas, practicadas y
valoradas se logra demostrar los hechos que sirven de causa a
las pretensiones de la demanda. Pero puede suceder que, en
casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se
encuentra en la imposibilidad de probar los hechos que le sirven
de causa a sus pretensiones o en un proceso en el cual a pesar de
los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa desplegada

por el juez no sea posible desentranar por completo la verdad.”

Ademas, en resiente decision de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Laboral Magistrada Clara Inés Lopez Davila SL2999-2024
se apartdé de las reglas fijadas por la Corte Constitucional en la

sentencia CC SU-107-2024, cuando alli se indico:

Pues bien, esta Sala no comparte la lectura que la Corte
Constitucional hizo del precedente fijado en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia sobre la materia y, por tanto,
respetuosa de la postura adoptada por ese érgano y en atencion
al principio de transparencia, se aparta del criterio segun el cual
no es aplicable la inversion de la carga de la prueba en los casos
en que se demanda la ineficacia de traslado de régimen

pensional, por las razones que siguen.

Esta Corporacion nunca ha desconocido la libertad de los jueces
para formar su convencimiento y valorar el caudal probatorio

aportado oportunamente, conforme lo establecen los articulos 60
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y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. De
modo que en el precedente cuestionado jamds se ha restringido o
limitado esa autonomia, mucho menos al punto de despojar al
juzgador de sus facultades como director del proceso, ya que,
segun lo consagrado en el canon 54 idem, este puede decretar
pruebas de oficio frente a los hechos controvertidos que le generen

duda.

Conforme a lo hasta aqui discurrido, no se ha vulnerado la
Constitucion Politica y los estatutos adjetivos que rigen la materia
probatoria y, en consecuencia, se ratifica la regla fijada en la
jurisprudencia de esta Corte, pues son los fondos por ley los
obligados a brindar y probar la informaciéon que ofrecieron a los
afiliados y no estos ultimos quienes deben acreditar algo que no

ocurrio.
VII. CASO CONCRETO

Conforme a los hechos acreditados dentro del proceso y las
pruebas aportadas, debe mencionar esta Sala que, frente a la ineficacia
del traslado, en el caso concreto se tiene establecido que FELIPE LUIS
FIGUEROA IGLESIAS estando afiliado en el RPMPD, se traslado al
RAIS al administrado por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. el dia 07 de abril de
1994 y que no le fue aceptado el traslado para volver al RPMPD.

Al accionante se le debe aplicar las etapas establecidas en la

Sentencia CSJ SL1452-2019 y reiteradas en la Sentencia SL1801-
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2024, en vista de que el actor realizo su traslado el 07 de abril de 1994
(15ContestacionDemandaProteccionS.A. folio 50), fecha para la cual la
AFP tenia el deber de “llustracién de las caracteristicas, condiciones,
acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo
que incluye dar a conocer la existencia de un régimen de transicion y la
eventual pérdida de beneficios pensionales”, sin que se esté exigiendo
doble asesoria, pues se dio aplicacion al régimen aplicable para la

época.

Al efectuar la valoracion probatoria conforme a los principios de
la sana critica, se tiene que la accionante indico, frente al traslado, que
nunca recibié informacion suficiente y clara para haber tomado una

decision informada.

Se allego al proceso por parte de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. (primera
entidad que lo afili6 al RAIS), la prueba documental compuesta de:
Solicitud de vinculacion al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por Colmena, Certificado del SIAFP, Movimiento de
cuenta de ahorro individual con rendimientos donde aparece la
relacion de aportes realizada por la parte demandante al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por PROTECCION S.A. y
trasladados a Porvenir, Politicas para asesorar y vincular personas
naturales a Proteccion, Concepto emitido por la Superintendencia
Financiera No 2015123910-002, Comunicado de prensa del ano de
gracia, y el interrogatorio de parte, de quien no pudieron los
demandados obtener una confesion. No se allegé ningun otro elemento

probatorio que demostrara el cumplimiento de sus deberes de
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informacion al afiliado para la fecha del traslado, o que permitieren

valorar situacion diferente.

En ese orden de ideas, se concluye que es claro que al
demandante no se le brindé por parte de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. una
debida asesoria e informacion al momento del traslado de régimen,
razon por la cual considera la sala acertada la decision de juez de
primera instancia de declarar la ineficacia del traslado, lo que ademas
lleva como consecuencia trasladar y/o devolver a Colpensiones todos
los saldos consignados en a cuenta de ahorro individual del
demandante incluidos los rendimientos, porcentajes descontados para
garantia de pension minima, cuotas de administracion, y seguros
previsionales debidamente indexados y discriminados, en aplicacion
del criterio de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral, en sentencia CSJ SL3465-2022, pues como se dijo en
precedencia esta sala comparte la postura de la parte pasiva en cuanto

a la aplicacion de la sentencia SU 107 de 2024.

Cabe anotar que, aunque se observa que en la historia laboral emitida
por COLPENSIONES y en el SIAF, aparece la observacion de que el
afiliado fue asignado al RAIS segun Decreto 3995 de 2008, resulta que
la parte pasiva no allegd el acta del Comité de Multivinculacion con
miras a determinar: i) si en efecto hubo un pronunciamiento del citado
comité, y ii) los parametros bajo los cuales se resolvio la eventual
asignacion al RAIS. Ademas, tal cuestion no fue objeto de debate en la

primera instancia, ni fue materia de apelacion.
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A pesar de que en esta instancia se asume por via de consulta respecto
de COLPENSIONES, ya la Sala de Casacion Laboral de la honorable
Corte Suprema de Justicia ha dicho que, los puntos que no fue objeto
de controversia y mucho menos soportados con pruebas legalmente
aportadas, no pueden ser analizados, aun a través del grado de

consulta (SL 2424-2023).

Indexacion de las condenas

Este mecanismo, busca corregir la pérdida del poder adquisitivo debido
a la inflacion, el juez cuenta con la facultad de imponer la indexacion
de manera oficiosa, ello conforme a los principios de equidad e
integralidad, asegurando que los derechos del demandante sean

resguardados completamente.

Frete a los gastos de administracion, se tiene que contrario a lo
manifestado por la recurrente ellos no hacen parte del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante y sobre
ellos tampoco se genero ningun tipo de rendimiento, pues ellos fueron
utilizados por la administradora con fines distintos a incrementar el
capital del afiliado siendo necesario al momento de entregar estos
dineros a Colpensiones indexarse, por lo que se confirmara la

sentencia en este aspecto.

Ahora bien, la consecuencia afect6 a COLPENSIONES, quien
debera asumir que FELIPE LUIS FIGUEROA IGLESIAS sigue
vinculado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, lo cual
es objeto de consulta y es que ello es asi como se dijo en precedencia

por ser el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
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administrado por COLPENSIONES, pues dicha responsabilidad fue
dada al momento de su creacion bajola Ley 1151 de 2007 Articulo 155
cuando alli se indicé: ... Adicionalmente créase una empresa industrial
y comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al
Ministerio de la Proteccion Social, denominada Administradora
Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES, cuyo objeto consiste en la
administracion estatal del régimen de prima media con prestacion
definida incluyendo la administracion de los beneficios econémicos
periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con lo

que establezca la ley que los desarrolle.

En cuanto a Colpensiones, es su deber cumplir la orden de
invalidar el traslado al otro sistema, lo que no conlleva para la entidad
irregularidad en sus finanzas, pues recibe los estipendios econémicos
capaces y suficientes para soportar y viabilizar sus obligaciones; las
que con anterioridad ya tenia como su afiliado original, de modo que
esa continuidad en el régimen no le impone automaticamente condena
de prestacion alguna a Colpensiones, solo recibir en el momento en
que el fondo de pensiones lo haga, los dineros correspondientes, tal y

como lo ordeno el juzgado de instancia.

Es por ello por lo que, en mérito de lo expuesto la sala

CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Costas, por no haber prosperado el recurso de alzada de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., se condena en costas, como agencias en derecho se

fija 1 SMMLV.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
VIII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
004 Laboral del Circuito de Medellin el 06 de febrero de 2024 dentro
del proceso ordinario laboral promovido por FELIPE LUIS FIGUEROA
IGLESIAS en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., como
agencias en derecho se fija 1 SMMLV.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por

secretaria por el término de un dia.

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA

Magistrado Ponente
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