TEMA: EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA - Su finalidad consiste en imprimir fuerza vinculante a las
sentencias, proteger su caracter definitivo e inmutable, a fin de salvaguardar el orden social y la seguridad
juridica /

TESIS: “Es de resaltar que, aun cuando el articulo 303 del CGP prevé la cosa juzgada para las sentencias
ejecutoriadas, ello no impide aplicar sus requisitos al contrato de transacciéon para concluir que, éste
alcanza idéntica fuerza frente a un proceso, siempre que verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa y que, entre el acuerdo y el proceso exista identidad juridica de partes. (...) Por lo expuesto,
en el presente asunto no se encuentran satisfechos los presupuestos de que trata el articulo 32 del CPTSS
para declarar préspera la excepcidn previa de cosa juzgada, siendo necesario diferirla a la sentencia. Con
ello, se previene la posibilidad de vulneracidn de derechos minimos de las partes involucradas.”

M.P. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA. 12/07/2023

PROVIDENCIA. AUTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Demandante

Luis Fernando Lopera Medina

Demandados

EDATEL S.A. E.S.P

Tipo de proceso

Ordinario — apelaciéon auto

Radicado Nacional

05001 3105 004 2019 00425 01

momento de emitir sentencia

Instancia Segunda

Providencia Interlocutorio N° 41 de 2023

Tema y subtema Excepciébn previa cosa juzgada -
transaccion

Decision Revoca - difiere estudio para el

En la fecha, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Decisién
Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez Velasquez,
Claudia Angélica Martinez Castillo y como ponente Luz Amparo Gomez
Aristizabal, entra a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del demandante, contra el auto del 15 de diciembre
del ano 2021, proferido por el Juzgado de conocimiento dentro del
proceso ordinario promovido por Luis Fernando Lopera Medina
contra Edatel S.A. E.S.P, radicado bajo el nimero 05001 3105 004

2019 00425 01.

Antecedentes
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Se formulan como pretensiones:

PRIMERA: Sirvase ordenarle a EDATEL S.A. ESP la devclucién
inmediata al demandante de la suma de $3.960.618,00, descontada
de la liquidacién final de derechos sociales como devolucién
del bono de resultados de 2012.

SEGUNDA: Dispondrd el page de la indemnizacién moratcria
prevista en el articulec 1° del Decreto 797 de 1949; en subsidio
se dispendrd de moratoria con base en el articulo 65 del C.S.T.

TERCERA: La accicnada soportarad las costas procesales.

7

Enterada de la actuacidon y para lo que interesa a esta instancia, la
sociedad demandada propuso la excepcidon previa! de cosa juzgada,

argumentando a la letra lo siguiente:

Cosa Juzgada. Propongo la excepcidon de cosa juzgada con fundamento en lo
normado en el articulo 28 de la Ley 640 de 2001 y 78 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 32 del CPTSS, en lo relacionado a todas las pretensiones de la
demanda, la que hago consistir en el hecho de haberse suscrito “ACTA DE
TERMINACION DEL CONTRATO POR MUTUO ACUERDO Y TRANSACCION LABORAL
ENTRE LA SOCIEDAD EDATEL S.A. E.S.P ¥ LUIS FERNANDO LOPERA MEDINA" que
allego como prueba, documento que no fue desconocido, ni mencionado por el actor
en el escrito de demanda y sobre el cual no se pretende su nulidad, 1o que hace a
todas luces aplicables sus efectos juridicos de cosa juzgada frente a lo alli pactado,
el contrato de trabajo del actor finalizd por mutuo consentimiento el 18 de junio de
2014,

En consecuencia, debe tenerse en cuenta que todo tipo de controversia

i a del contrato de trabajo existent ntre | rtes va fue resuelto
con efectos de cosa juzgada, a través del “ACTA DE TERMINACION DEL

CONTRATO POR MUTUO ACUERDO Y TRANSACCION LABORAL ENTRE LA
SOCIEDAD EDATEL S.A. E.S.P Y LUIS FERNANDO LOPERA MEDINA” suscrito por
estas el 18 de junio de 2014 en el cual, de forma libre, voluntaria y auténoma en
donde decidieron dar por terminado el contrato de trabajo hasta entonces vigente,
pactando como suma transaccional el monto de CIENTO VEINTICINCO MILLONES
DE PESOS M/CTE ($125.000.000) monto que, tal como se demuestra con los
comprobantes de pago que anexos, fue debido y oportunamente cancelada por mi
representada vy recibida sin observacidn o condicion alguna por el actor,
perfeccionandose de esta manera el acuerdo al cual habian llegado las partes.
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En concordancia con lo anterior, las partes expresamente pactaron en la clausula
QUINTA lo siguiente: “...57 bien £EL EMPLEADOR manifiesta que nada adeuda a FL
TRABAIJADOR, /as partes firmantes de este acuerdo hemos acordado celebrar ef
presente contrato de transaccion para precaver futuros litigios sobre /as materias a
fas cuales se refiere este negocio juridico. En tal virtud transigimos cualguier
reclamacion que con motivo def desarrolflo y la terminacion del contrato
de trabajo se origine, en e evento de que FL. TRABAJADOR cornsidere que tiene
derecho a su refntegro al puesto de trabajo a pesar de gue el contrato termina de
mutuo acuerdo, o porgue se le adeudan salarios, o prestaciones extralegales, o
porque exista diferencia en cuanto af pago de /as prestaciones sociales legales tales
como cesantias, sus interés, primas de servicios, vacaciones, indemnizacion legal o
convencional por terminacion def contrato de trabajo, aportes al Sistema de

Seguridad Social y cualquier otra que se derive directa o inairectamente ae ia
relacion laboral o de la prestacion de servicios que vinculo a FL. TRABAJADOR con
EL EMPLFADOR. De esta manera se incluye dentro del acuerdo de
transaccion cualquier diferencia que surja por conceptos, tales como:
primas o bonificaciones extralegales que no se hubieran tenido en cuenta
como factor salarial para el pago de sus derechos laborales mientras
estuvo vinculado laboralmente y al momento de su terminacion; de igual
forma, son objeto de transaccion las diferencias derivadas del pago de
cualquier indemnizacion, incluidas las de despido sin justa causa, y las
sanciones moratorias, tanto la del articulo 65 del CST como la del articulo
99 de /a Ley 50 de 1990. Con /a firma de este contrato EL TRABAJADOR los declara
transigidos y por ende renuncia a reclamar mediante accion judicial, por cualquiera
de los derechos gue en este contrato son objeto de transaccion. ” (subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Asi mismo, en la cldusula SEPTIMA, se dejé expresa constancia de: “£L TRABAJADOR
manifiesta que acepta recibir de EL EMPLEADOR /a suma sefialada en el nurneral
anterior, que no tiene ninguna otra reclamacion pendiente por formular y que por
ello declara a la Empresa a paz y salvo por todo concepto que tenga relacion directa
o indirecta con el vinculo laboral que existio entre las partes.”

Lo anterior, se vio reiterado en la liquidacién final de acreencias laborales en donde
el sefior Lopera declaré a PAZ Y SALVO a mi representada por todo concepto de
orden laboral como: Prestaciones sociales, vacaciones, sueldos y demas conceptos
que vincularon a la sociedad EDATEL S.A., ademas se dejo constancia que, con esa
liquidacién, quedan definitivamente saldadas todas las obligaciones contraidas por
las partes en virtud del contrato de trabajo, por lo cual no hay ningun valor a
reintegrar al demandante, pues el descuento que le fue realizado fue expresamente
autorizado por éste y en todo caso, el sefior Lopera firmo un acuerdo de transaccion
en donde declaré a PAZ Y SALVO a EDATEL por todo concepto, procediendo a
renunciar a cualquier reclamacion ante la jurisdiccién laboral.

En concordancia con lo anterior, las partes, deliberadamente en la clausula OCTAVA
del contrato de transaccién suscrito, manifestaron que tal acuerdo ... tiene efectos
de cosa juzgada en los términos del articulo 2. del Codigo Civil y en
concordancia con el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajoy, en tal
sentido, al no ser objeto del litigo la validez o eficacia de tal contrato, debe declararse
probada como previa esta excepcion (subrayado y negrilla fuera del texto original).

V4

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T y de la S.S, el juez
de la causa declard probada la excepcion propuesta, aduciendo que en
la demanda el trabajador no manifestd nada frente al acuerdo

transaccional, advirtiéndose que con este se zanjé cualquier eventual
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discusion como la aqui planteada respecto al bono de resultados como
derecho incierto, maxime que obra autorizacidén del actor para que le
fuera descontado lo hoy pretendido, estructurandose ademas los

elementos de la cosa juzgada. Impuso condena en costas.

Inconforme, el apoderado judicial de la parte actora formuld
recurso de apelacion, sefialando que la decision no se compadece con
lo establecido en el Cédigo Procesal Laboral y la reforma de la Ley 1149
de 2007, pues si bien se contempla la posibilidad de proponerse la
excepcion de cosa juzgada como previa, la idea en su momento fue para
evitar los desgastes innecesarios, entendiendo siempre que el area del
derecho laboral no se rige por las normas civiles, donde hay igualdad de
partes, sino que se esta ante un derecho social que exige algun tipo de
reposo en la decision para efectos de no cometer injusticias, por lo cual
es equivocado concebir que la excepcion en este caso debe ser resuelta
como previa, por cuanto el juez estd aceptando sin ningun debate
probatorio que el derecho en discusion es incierto y discutible, matiz que
desconoce la necesidad de debate probatorio, para definirse écual era
ese beneficio?, écudl era el bono de resultados?, écomo se calculaba?,
écual fue el origen?, requiriéndose el analisis de los medios de conviccidn
para definir si el medio defensivo esta llamado a prosperar, pues con la
determinacion tomada se comete error inconmensurable al afirmar que
el bono de resultados era incierto en el 2012, sin examinar de fondo el

Caso.

Agrega que conforme al art 15 del CST se prohibe la conciliacion o la
transaccion sobre derechos ciertos e indiscutibles, ¢y como saber si el
que se pide en el escrito de la demanda tiene tal connotacion?, solo a
través de un juicio con argumentacion, con exhibicion, decreto y practica

de pruebas, donde pueda la justicia enterarse en qué consistia el bono
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por resultados, porqué razon vy si especificamente para el afo 2012 el
trabajador demandante lo causd, maxime que el juez esta
desconociendo que el derecho laboral es una prerrogativa donde la
voluntad del empleado es restringida y para eso estan los jueces, para
proteger tal circunstancia, entonces no es posible que de tajo se acepte
una autorizacion sin analizar el fondo, dando validez a una permision
de descuento, sin verificar por qué se dio, cuando se dio, quien elabord
el formato, y por el contrario le parece curioso y extrano que no se
hubiese mencionado el acuerdo de transaccién, pese a que ello

corresponde a un acto de la defensa.

La autoridad judicial, al considerar debidamente sustentado el recurso

de alzada lo concedid, remitiendo lo actuado a esta Corporacion.

Del término para presentar alegaciones, hizo uso el apoderado
judicial de EDATEL, quien solicitd confirmar la decision primigenia para

ello argumentd:

C..)

En virtud de los anterior aclaro que, entre el demandante y mi representada existio
un contrato de trabajo a término indefinido entre el 10 de mayo de 1994 y el 18 de
Junio de 2014, fecha en la cual termino por mutuo acuerdo entre las partes a través
de un acuerdo de transaccion que hizo transito a cosa juzgada en los términos del
articulo 15 del C.S.T. y los articulos 2483 y siguientes del Codigo Civil. En razon de
lo anterior, resulta absolutamente evidente que, todo tipo de controversia derivada
del contrato de trabajo existente entre las partes ya fue resulta con efectos de cosa
Juzgada a traves del documento denominado "ACTA DE TERMINACION DEL
CONTRATO POR MUTUO ACUERDO Y TRANSACCION LABORAL ENTRE LA
SOCIEDAD EDATEL S.A. E.S.P Y LUIS FERNANDO LOPERA MEDINA" que reposa en
el expediente y que fue suscrito por las partes el dia 18 de junio de 2014. Ademas,
me permito sefalar que, tal y como fue probado en el transcurso del proceso, éste
fue suscrito de forma libre, voluntaria y autonoma razon por la cual no hay lugar a
declarar su ineficacia y, consecuencialmente, la prosperidad de las pretensiones del
escrito de demanda. Ademds, me permito sefalar que, con ocasion a dicho acuerdo
transaccional, el demandante recibio la cuantiosa suma transaccional de CIENTO
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($125.000.000) monto que, fue debido
y oportunamente cancelado por mi representada y que, ademas, fue recibido sin
observacion o condicion alguna por el actor, perfeccionandose de esta manera el
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acuerdo al cual habian llegado las partes. Notese la temeridad con que la parte
demandante actuo en el caso en cuestion al pretender desconocer acuerdos
celebrados por las partes de comun acuerdo para beneficiarse de mi representada
a través de sumas que no le corresponden...”

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

De lo narrado, se tiene que el debate en esta instancia, se centra en
determinar si en el caso a estudio, la excepcion previa de cosa
juzgada, por existir una transaccidon, tiene o no vocacidén de

prosperidad.

El inciso 1° del articulo 32 del CPTSS, norma especial en los asuntos
laborales y de la seguridad social, sefala taxativamente los hechos que
por regla general ostentan la calidad de excepciones de mérito o
perentorias, y que ademas también podran presentarse como previas,
con el fin de que se no desgaste la administracion de justicia en asuntos

que desde el inicio pueden resolverse, y cuyo tenor es el siguiente:

"El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podré
proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su
suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante
tuviere que contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez
resolverad alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.” (subrayas de la sala)

De la lectura de la norma en cita se colige que la transaccion no esta
prevista como previa, sin embargo, la pasiva procura que, con
fundamento en la suscrita con el trabajador, se declare la cosa juzgada

respecto a lo alli acordado.
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Pues bien, tal figura juridica esta regulada por el articulo 303 del CGP,

cuyo tenor literal expresa:

"La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
Juridica de partes”.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
Proceso son Sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero
0 causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro
en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird
efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”. (Negrilla
fuera de texto)

Su finalidad consiste en imprimir fuerza vinculante a las sentencias,
proteger su caracter definitivo e inmutable, a fin de salvaguardar el
orden social y la seguridad juridica; de ahi que, de encontrarse
estructurados sus elementos, ésta debe declararse y no podran
conocerse de fondo las pretensiones planteadas en la demanda, lo que
se colige como una funcidén negativa, tal y como sefiald la H. Corte

Constitucional en sentencia C-100 de 2019: "se puede sostener que la cosa

Jjuzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarifos judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las

relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”.

Es de resaltar que, aun cuando el articulo 303 del CGP prevé la cosa

juzgada para las sentencias ejecutoriadas, ello no impide aplicar sus

requisitos al contrato de transaccion para concluir que, éste alcanza

idéntica fuerza frente a un proceso, siempre gue verse sobre el mismo
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objeto, se funde en la misma causa y que, entre la acuerdo y el proceso

exista identidad juridica de partes.

Al declarar la exequibilidad de la expresion "También podra proponerse como
previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de

exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre

la excepcidn de cosa juzgadd’, contenida en el articulo 32 del Cddigo
Procesal del Trabajo, tal como fue modificado por el articulo 1° de la Ley
1149 de 2007, la Corte Constitucional en Sentencia C-820 del 2011
indicd que las excepciones de prescripcidn y cosa juzgada, deben estar
probadas con claridad total, pues de lo contrario, su decision

debera diferirse a la sentencia, se argumento:

"No sobra recordar que las excepciones de prescripcion y cosa juzgada tienen
naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la contabilizacion del
transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcion, al margen de la intencion,
el animo o la razon por la cual el acreedor permanecio inactivo. Ademads, su
declaratoria anticipada, en la primera audiencia, solo es posible cuando existe
certeza sobre la fecha de exigibilidad de la pretension, o de su interrupcion o
suspension. De manera que si se presenta alguna discusion en torno a estos
topicos su decision se diferira a la sentencia. En el caso de la cosa juzgada, la
verificacion se contrae a contrastar objetivamente el contenido de una decision
0 actuacion anterior que hubiere hecho transito a cosa juzgada, a fin de
establecer si las partes, el objeto y la causa presentan identidad con los mismos
elementos del proceso actual, a fin de declarar la autoridad emanada de la
existencia de dicho fenomeno. De modo que resulta razonable y compatible
con el orden justo que promueve la Constitucion, anticipar una decision que
protege a las partes de un nuevo juiclio y una nueva sentencia sobre la misma
materia, desplegando sobre la actuacion actual las funciones positivas y
negativas que se atribuyen al instituto de la cosa juzgada como son las de
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto,
y dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.
Pugnaria con el interés del Estado en promover la seguridad juridica y la
estabilidad de los derechos, el permitir que un proceso avanzara hasta su
culminacion, no obstante hallarse plenamente _acreditada /a
estructuracion del fenomeno de la prescripcion liberatoria, o de la
cosa juzgada.

El fortalecimiento de los poderes de direccion del juez, quien tal como lo prevé
el articulo 48 de la Ley 1149 de 2007 “asumiré la direccion del proceso
adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite”, representa una garantia para los sujetos procesales, como quiera
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que el funcionario judicial, en ejercicio de esta potestad, debera
valorar si las excepciones de cosa juzgada y prescripcion formuladas
por el demandando para que sean resueltas como previas, se
encuentran clara y solventemente acreditadas, de tal manera que
resulte manifiesto que la continuacion del proceso iria en desmedro de los
derechos de las partes a una pronta y cumplida justicia, a la sequridad juridica
y a la estabilidad de los derechos.”

Teniendo en cuenta las anteriores reflexiones, en el caso concreto,

estima la Sala, que el estudio del objeto principal del proceso,

ineludiblemente afectara la interpretacion de eficacia del acuerdo

transaccional suscrito entre el trabajador y la sociedad demandada, sin

que pueda desde ya realizarse un juicio de valor, pues no se aprecia

plenamente acreditado con total nitidez tal medio defensivo, y es que

ndtese que en los hechos fundamento de la accién se plantea que

posterior a su retiro, se le presiond para que firmara una autorizacion

para el descuento del bono de resultados de su liquidacion, indicando:

A\Y

10.

A pesar de lo anterior, la empresa presiond para gue se
devolviesen los dineros pagados por 1 Bono de Resultados
de 2012 al considerar gue se habian pagado sin fundamento
legal, generando entre sus trabajadores, una masiva
devolucidn de lo gue habian percibido por tal concepto.

EDATEL, con postericridad al retiro del demandante, le
reembolsd el monto del Bono por Resultados de 2012 a los
trabajadores gue lo habian devueltoc de forma “voluntaria”™.

EDATEIL, prevalida una “Yautorizacidn” redactada por sus
abogados, indujo al demandante a gque autorizara gque de la
liguidacidon final de derechos sociales se le descontara
la suma de $3.960.618, 00, por concepto de Bono de
Resultados de 2Z012.

Sin razdn alguna, Yy viclando el derecho a la igualdad
EDATEL no le ha devuelto al demandante los $3.960.618,00
gue el empleador le dedujoc de la liguidacidén final a
titulo de lo pagado por bonificacidédn de resultados del
ano 201z, a pesar de gue asi solicito.

La conducta de EDATEL al negarse a devolverle al
demandante los $3.960.618, 00 gque le descontd de la
liguidacidn final de derecho sociales a tituleo de

reintegro bonificacidén por los resultados de 2012 no =se
encuentra enmarcada en el campo de la buena fe.

Luego, es evidente que el tema objeto de debate, sélo podra

estudiarse en la providencia que dirima de fondo el conflicto,

deviniendo forzoso recaudar las pruebas a que haya lugar,
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para realizar los pertinentes juicios de valor con el fin de establecer si

son o0 no procedentes las pretensiones del trabajador.

Por lo expuesto, en el presente asunto no se encuentran satisfechos los
presupuestos de que trata el articulo 32 del CPTSS para declarar

prospera la excepcion previa de cosa juzgada, siendo necesario diferirla

a la sentencia. Con ello, se previene la posibilidad de vulneracién de

derechos minimos de las partes involucradas.

Asi las cosas, conforme a las consideraciones expuestas, la decision de
instancia sera revocada, y en su lugar se dispondra que la excepcion de

cosa juzgada sea aplazada y estudiada en la sentencia.

Sin costas en ninguna de las instancias, por no haberse causado, articulo
365 — 8 C.G. del P.

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Medellin,

Resuelve

1.- Revocar el auto del 15 de diciembre de 2021 proferido por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Luis Fernando Lopera Medica
contra Edatel S.A. E.S.P, para en su lugar, diferir el
pronunciamiento sobre la excepcién de cosa juzgada propuesta al

momento de emitir la decision de fondo.
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2.- En ninguna de las instancias hay condena en costas.

Lo resuelto se notifica a las partes por estados virtuales, articulo 295

C.G. del P. en concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL

ENIA GOMEZ VELASQUEZ
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_~CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados No. 119 del 13 de julio de 2023
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147
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