TEMA: CAPACIDAD LABORAL RESIDUAL - Atendiendo a que la ultima cotizacién efectuada por la
actora fue para el 30 de septiembre de 2009, calenda en la que los padecimientos de orden mental
ya se presentaban, hay lugar a tener esta fecha como fecha de estructuracién de la invalidez, por
corresponder a la fecha en que a consecuencia de su enfermedad le impidié seguir laborando en
condiciones normales y ser productiva laboralmente. /

HECHOS: La senora (FDH), persigue que se declare la nulidad de los dictdmenes emitido por
Colpensiones, por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, y por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, respecto de la fecha de estructuracién, y que, se declare que cuenta con
una PCL del 58.62%, estructurada el 17 de diciembre de 1962 que, a pesar de tener una enfermedad
congénita y crénica, conservd su capacidad laboral residual; que se condene a COLPENSIONES a
reconocer la pensién de invalidez desde la uUltima cotizacién; los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 o, de manera subsidiaria, la indexacién. El Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin, declard con valor juridico probatorio el dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia; no declaré la nulidad
de los dictdmenes emitidos por la JRCIA y JNCI; condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar, lo
solicitado y la absolvié de los intereses moratorios. La Sala se contrae a dilucidar: ¢Si hay lugar a
acoger el dictamen de la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia,
especialmente en lo que respecta a la fecha de estructuracién de la invalidez? En caso positivo. ¢Si
le asiste derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez? y ¢Si hay lugar a los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

TESIS: En lo que respecta a este tdpico, conviene traer a la palestra el contenido de los articulos 142
del Decreto 019 de 2012, y 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que “corresponde al Instituto de
Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a las Administradoras
de Riesgos Laborales ARL, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,
y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. (...) Debe tenerse
en cuenta las previsiones legales contenidas en los articulos 241 del C.P.C, como 232 del C.G.P, segun
los cuales el juez: “apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precisién y calidad de sus fundamentos, y las demds
pruebas que obren en el proceso”. (...) Lo primero que se debe sefialar es que la cuestion litigiosa
planteada no controvierte el porcentaje de PCL, sino que se refiere Unicamente a la fecha de
estructuracion, razén por la cual, para resolver adecuadamente este intringulis debe remitirse la
Sala a lo establecido en articulo 3° del Decreto 917 de 1997, legislacion vigente para la fecha en que
fue evaluada la actora, y que, a la postre fue la que se tuvo en cuenta en el trdmite administrativo
de los entes de calificacion de invalidez, misma que tampoco dentro del presente diligenciamiento
denoto disenso entre las partes. (...) Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, adoctriné frente a la fecha de estructuracion lo siguiente: Se entiende como la fecha en
gue una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier
origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la
evolucidn de las secuelas que han dejado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de
pérdida de la capacidad laboral u ocupacional. Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los
examenes clinicos y de ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia
clinica, se debe apoyar en la historia natural de la enfermedad.(...) En el caso concreto, al revisar el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, ndtese que sustenta la fecha de



estructuracion el 18 de mayo de 2011 porque fue el dia en que fue valorada “por cirugia pldstica en
que se registra el estado clinico infiltrativo del Carcinoma escamocelular del labio inferior”; no
obstante, a pesar de relacionar en sus antecedentes el concepto de rehabilitacién y la consulta de
psiquiatria realizadas en el afio 2009, la que da cuenta de que la actora presenta un retraso mental
de nacimiento y “ahora con trastorno depresivo mayor y deterioro cognitivo progresivo que le
impide el desempenfio laboral”, y que “se ha visto poca mejoria en el tratamiento, con prondstico
malo”, lo cual no fue tenido en cuenta para efectos de la estructuracion de la invalidez de la actora,
y por ello, el a quo ex officio hizo evaluar a la demandante por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia. (...) En efecto las consultas de psiquiatria realizadas en el afio 2009 fueron
dicientes en lo que respecta a la invalidez de la actora y la fecha de estructuracion de esta, pues en
la historia clinica existe el “informe del médico tratante concepto de rehabilitacion” del 09 de junio
de 2009, en la que se determina que “probablemente no se logre reubicar en el futuro” y que su
recuperacion al tratamiento es “malo”. (...) En ese orden, atendiendo a que la ultima cotizacion
efectuada por la actora fue para el 30 de septiembre de 2009, calenda en la que los padecimientos
de orden mental ya se presentaban, hay lugar a tener esta fecha como fecha de estructuracién de
la invalidez, por corresponder a la fecha en que a consecuencia de su enfermedad le impidié seguir
laborando en condiciones normales y ser productiva laboralmente. (...) Establece el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003, que tendra derecho a la
pension de invalidez quien haya cotizado 50 semanas en los Ultimos tres afos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién, y como quiera que la fecha de estructuracion fue el 30 de
septiembre de 2009, una vez revisada la historia laboral de cotizaciones al sistema general de
pensiones, se tiene que, acreditd mas de las 50 semanas exigidas por la norma en cita, al acumular
137.04 semanas de cotizacion. (...) Descendiendo al caso, no obra certificacidon de incapacidades, y
en todo caso, como quiera que la Ultima cotizacidn fue el 30 de septiembre de 2009, esto es, hasta
cuando dejé de laborar por su capacidad laboral residual, su reconocimiento sera a partir del 01 de
octubre de 2009. (...) El Juzgado Quince Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, dejé sin
efectos el dictamen emitido por COLPENSIONES, por ende, se inicid6 nuevamente el tramite de
calificacidn, finalizando con el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, de fecha
24 de junio de 2017, notificado el 27 de junio de 2017, y como la demanda se instaurd el 30 de abril
de 2019, y entre una y otra fecha no pasaron mas de los 3 afos a que aluden los articulos 151 del
C.P.TydelaS.S.y488 del CST, no hay lugar a declarar préspero tal medio exceptivo formulado, tal
como lo sentencio el a quo. (...) Se negaran los intereses moratorios, dado que, con base en los
dictdmenes emitidos por las Juntas Regional y Nacional de Calificacién de Invalidez no era
procedente por la via administrativa reconocer el derecho a la prestacién por parte de
COLPENSIONES, siendo objeto de discusidn a través de esta via judicial la fecha de estructuracion
con apoyatura en la tesis de la capacidad laboral residual, aspecto que hace imposible imponer los
condignos intereses moratorios. (...) Esta Colegiatura ordenard la indexacién, por razéon de la
mengua de la condena impuesta ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda, misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso, COLPENSIONES.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 25/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la seiora FANNY
DAGUA HERRERA, persigue que se declare la nulidad de los
dictamenes PCL20161152272FF del 12 de mayo de 2016 emitido
por Colpensiones, el No 61963 del 09 de septiembre de 2016
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, y el No 43540239-8404 del 24 de junio de 2017
expedido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
respecto de la fecha de estructuracion, y en consecuencia, se
declare que cuenta con una PCL del 58.62%, estructurada el 17

de diciembre de 1962, y que, a pesar de tener una enfermedad
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congénita y cronica, conservo su capacidad laboral residual; que
se condene a COLPENSIONES a reconocer la pension de invalidez
desde la ultima cotizacion; que se condene a los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, de manera
subsidiaria, la indexacion; lo ultra y extra petita, y por remate, se

imponga al extremo pasivo las costas y agencias del proceso.

Fundo facticamente las pretensiones formuladas en que la
senora Fanny Dagua Herrera nacio el 17 de diciembre de 1962;
que se encuentra afiliada a Colpensiones; que Colpensiones a
través de dictamen del 6 de julio de 2014, la calificé con una PCL
del 58.62% con fecha de estructuracion del 17 de diciembre de
1962, cuyas deficiencias corresponden a retraso mental
congénito y trastorno depresivo mental cronico; que el 23 de julio
de 2014 solicito a Colpensiones el reconocimiento de la pension
de invalidez, pero le fue negada a través de resolucion
GNR229326 del 29 de julio de 2015; que en virtud de una accion
de tutela se valor6 nuevamente a la demandante por parte de
Colpensiones, la que determiné que cuenta con una PCL del
58.62% con fecha de estructuracion del 23 de julio de 2012; que
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
determinoé que la fecha de estructuracion era el 18 de mayo de
2011, cuyo dictamen fue confirmado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, con sustento en que para el ano 2009
la senora Fanny Dagua no superaba el 50% de PCL; que la senora
Fanny Dagua padece de una enfermedad congénita de retraso
mental, y a pesar de ello, conservo la capacidad laboral que le

permitio laborar como empleada doméstica en casas de familia y
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aportar al sistema general de pensiones, sin animo de defraudar

al sistemal.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la
demanda. La demanda fue admitida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 06 de mayo

de 20192, ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 Colpensiones.: Una vez notificada3, contesté la demanda
el 29 de noviembre de 20194, oponiéndose a las pretensiones
instadas, con sustento en que el dictamen emitido por
COLPENSIONES se encuentra ajustado a derecho, en el cual se
determino que la fecha de estructuracion es el 23 de julio de
2012, data para la cual, no acredita las 50 semanas cotizadas en
los ultimos tres anos, esto es, del 23 de julio de 2009 hasta el 23
de julio de 2012, luego no logra causar el derecho a la pension de
invalidez. Como excepciones de meérito propuso las que
denominoé: inexistencia de la obligacion de reconocer la pension
de invalidez; inexistencia de la obligacion de pagar los intereses
moratorios; improcedencia de la indexacion de las condenas e
intereses moratorios de manera simultanea; prescripcion;

compensacion; e imposibilidad de condena en costas.

1.2.2 Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.: Una vez
notificada’, contesté la demanda el 13 de noviembre de 20196,

oponiéndose a las pretensiones instadas, con sustento en que el

1 Fol. 4 a 31 archivo No O1Expediente.

2 Fol. 203 archivo No O1Expediente.

3 Fol. 358 archivo No O1Expediente

4 Fol. 369 a 375 archivo No O1Expediente
5 Fol. 226 archivo No O1Expediente

6 Fol. 284 a 302 archivo No O1Expediente
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dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez cuenta con plena validez, legalidad y legitimidad al
encontrarse ajustado a los criterios técnico- legales del MUCI.
Como excepciones de mérito propuso las que intitulo: legalidad
de la calificacion otorgada por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez; competencia como calificador de segunda instancia;
legalidad de la calificacion; fundamentacion médica de la fecha
de estructuracion; improcedencia del petitum; inexistencia de
prueba idonea para controvertir el dictamen- carga de la prueba
a cargo del contradictor; inexistencia de la obligacion a cargo de
la Junta Nacional; inexistencia de pretensiones- competencia del

juez laboral; buena fe de la parte demandada; y la genérica.

1.2.3 Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia.: Una vez notificada’?, contesto la demanda el 04 de
septiembre de 20198, oponiéndose a las pretensiones instadas,
con sustento en que la entidad demandada sustento6 el dictamen
con los antecedentes médicos y clinicos aportados en la
calificacion, siendo el mismo plenamente eficaz en lo que respecta
a la PCL y fecha de estructuracion; que el dictamen se ciné al
MUCI. Como excepciones de meérito propuso las que rotulo: el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez es
plenamente valido; la determinacion de la pérdida de capacidad
laboral y la fecha de estructuracion estan ajustadas a derecho,
especificamente al MUCI; inexistencia de obligaciones de
reconocimiento y pago de pensiones de invalidez; buena fe por
parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Antioquia y de ello se deriva la imposibilidad de condena en

7 Fol. 209 archivo No O1Expediente
8 Fol. 212 a 225 archivo No O1Expediente
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costas; inexistencia de fundamentos técnicos y juridicos para
demandar, ausencia de causa para pedir; y el estado clinico del
paciente pudo variar después de que la Junta Regional emitio el

dictamen de calificacion y ello exime de responsabilidad.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera
instancia mediante sentencia proferida el 10 de octubre de 20249,
con la que el cognoscente de instancia declaréo que la senora
Fanny Dagua Herrera tiene derecho a la pension de invalidez de
origen comun al acreditar los requisitos del articulo 39 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 2003; declaré con
valor juridico probatorio el dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia; no declar6 la nulidad de los
dictamenes emitidos por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia y Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez; condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar la
suma de $163.623.142, por concepto de retroactivo pensional
desde el 09 de junio de 2009 hasta el 30 de septiembre de 2024,
a partir del 01 de octubre de 2024 ordené seguir reconociendo la
pension de invalidez en cuantia de $1.300.000, sin perjuicio de
los aumentos legales y sobre 14 mesadas anuales; ordend la
indexacion; absolvio de los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993. Finalmente, condeno en costas a

COLPENSIONES.

1.4 Apelacion. Contra la sentencia proferida se interpuso el

recurso de alzada por las siguientes partes:

9 Fol. 1 a 2 archivo No 20ActaArticulo80CodigoProcesal y audiencia virtual archivo No 19.
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1.4.1 Demandante. Manifiesta que disiente parcialmente de la
decision de instancia en lo que refiere a los intereses moratorios,
puesto que la entidad de seguridad social no adelanto los
tramites suficientes para obrar de buena fe; que si bien se logra
en favor de la actora tener su anhelada pension de invalidez, por
la que tanto ha luchado desde anos atras, pese a tener
insuficiencia fisica en cuanto a ejercer labores, debe impartirse
condena ademas por los intereses del articulo 141 de la Ley 100

de 1993.

1.4.2 Colpensiones. Arguye que debe revocarse la decision de
instancia, dado que no se tuvieron en cuenta los argumentos de
Colpensiones para negar las pretensiones, al tiempo que, las
juntas de calificacion, al igual que Colpensiones, cumplieron con
lo dispuesto en el manual de calificacion de invalidez y las demas
normas concordantes para proferir la calificacion; que
Colpensiones no tenia una facultad mas alla de la que tenian las
juntas de calificacion de invalidez para modificar la fecha de
estructuracion de la invalidez; que no existia un dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez que permitiera el reconocimiento
pensional a la actora; que Colpensiones estaba cumpliendo
estrictamente la ley; que dentro de los tres anos anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez no contaba la actora con
las 50 semanas exigidas para el reconocimiento de la prestacion:
que no se comprende porque a las juntas de calificacion de
invalidez se les exime de algun tipo de responsabilidad, siendo
que Colpensiones también actuo apegada a la normatividad, y

por ello, tampoco puede Colpensiones ser condenada en costas;
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que si bien Colpensiones se opuso a las pretensiones de la
demanda no le era exigible otra conducta porque no podia
allanarse a las pretensiones, precisamente porque en ese
momento no tenia soporte probatorio para el reconocimiento
pensional; que se debe medir a Colpensiones con el mismo rasero
que se midi6 a las juntas de calificacion de invalidez en lo relativo
a las costas procesales; que se debe observar la correcta conducta
de Colpensiones, aparte de actuar apegada a los dictamenes
emitidos por las juntas de calificacion de invalidez, entidades
competentes para determinar la invalidez de la actora; que se
debe tener en cuenta que el otorgamiento pensional surgio en el
escenario judicial y, por lo mismo, no puede ser condenada en

costas la entidad de seguridad social.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y
grado jurisdiccional de consulta fue admitido por ésta
corporacion el 21 de noviembre de 202410, y mediante el mismo
proveido, se corrio traslado a las partes para que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del
caso, siendo que la parte demandada COLPENSIONES presento
escrito de alegatos en procura de que se revoque la decision de
primer grado, y se absuelva a la entidad de seguridad social de
todas y cada una de las pretensiones, y en caso de confirmarse
el reconocimiento pensional, se absuelva de las costas

procesales.

10 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoTraslado- Segundalnstancia
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2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por las partes, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo impugnado se
limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, al
igual que se estudiara la providencia en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la entidad publica accionada, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2. Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto
puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si
hay lugar a acoger el dictamen de la Facultad Nacional de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia, especialmente en lo que
respecta a la fecha de estructuracion de la invalidez? En caso
positivo ii) ¢Si le asiste derecho al reconocimiento de la pension
de invalidez? y, iii) ¢Si hay lugar a los intereses moratorios de

que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. El sentido del fallo de esta Corporacion sera
MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO, en razon a que en efecto
debio tenerse en cuenta para la fecha de estructuracion el
concepto de capacidad laboral residual, con la cual el
reconocimiento pensional se genera a partir de la ultima
cotizacion realizada al sistema general de pensiones, sin que

haya lugar a la prosperidad de los intereses moratorios, debido a
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que, solo a través de esta sentencia se declara el derecho en favor
de la parte reclamante, debiéndose otorgar en su lugar la
indexacion de las condenas impuestas, conforme pasa a

E€EXPOnNeErse.

2.4 Hechos no controvertidos. No es objeto de controversia que
la senora FANNY DAGUA HERRERA se encuentra afiliada a
COLPENSIONES desde el 28 de febrero de 1991, contando con
834.86 semanas hasta el 30 de septiembre de 2009!1; que el 06
de julio de 2014 fue calificada por COLPENSIONES a través de
dictamen No 201461845II, con una PCL del 58.62%, de origen
comun y con fecha de estructuracion del 17 de diciembre de
196212; que el 23 de julio de 2014 solicito la pension de invalidez,
y le fue negada a través de resolucion GNR229326 del 29 de julio
de 201513; que el 12 de mayo de 2016 fue nuevamente calificada
por COLPENSIONES, la que determino a través de dictamen No
201615227FF una PCL del 58.62%, con fecha de estructuracion
del 23 de julio de 201214; que el 09 de septiembre de 2016 la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
mediante dictamen No 61963 establecio como fecha de
estructuracion el 18 de mayo de 201115; que el 24 de junio de
2017 la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, con dictamen
No 43540239-8404 determiné como fecha de estructuracion el
18 de mayo de 201116; que en el transcurso del proceso el a quo
ordeno la calificacion de la actora a través de la Facultad Nacional

de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, la que en

11 Fol. 1 a 10 archivo No 02ExpedienteAdministrativo- PDF Historia Laboral (2).
12 Fol. 39 a 41 archivo No O1Expediente.

13 Fol. 47 a 51 archivo No O1Expediente.

14 Fol. 92 a 96 archivo No O1Expediente.

15 Fol. 99 a 102 archivo No O1Expediente.

16 Fol. 104 a 110 archivo No 01Expediente.
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dictamen No 43540239-41 determiné una PCL del 64.10%, con

fecha de estructuracion del 09 de junio de 200917,

2.5 Nulidad dictamen- fecha de estructuracion de 1la
invalidez. En lo que respecta a este topico, conviene traer a la
palestra el contenido de los articulos 142 del Decreto 019 de
2012, y 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que “[cJorresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
[Laborales] — AR[L]-, a las Companias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias; pudiéndose acudir a las juntas regionales de
calificacion de invalidez y a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, en el evento en que uno de los interesados, vale decir,
la persona calificada o sus beneficiarios en caso de muerte, la
Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Riegos
Laborales, la Administradora del Fondo de Pensiones o
Administradora de Régimen de Prima Media, el empleador o la
compania de seguros que asuma lo riesgos de invalidez,
sobrevivencia y muerte, en cada caso, procediere a presentar
reproche frente a la fecha de estructuracion de la contingencia,
su origen o el porcentaje de la PCL asignado; siendo del caso
aclarar por la Sala que, en ultimas, las controversias que se
susciten en relacion con los dictamenes en firme, emitidos por
los organismos calificadores, se dirimen por la justicia ordinaria

(articulo 44 del Decreto 1352 de 2013).

17 Fol. 2 a 9 archivo No 13InformePerdidaCapacidadLaboralLaboratorioUniversdiaddeAntioquia.
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En ese orden de ideas, el dictamen emitido por las juntas de
calificacion de invalidez no pueden ser prueba Ginica, solemne
o tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral,
pues tal y como lo ha reiterado el organo jurisdiccional de

&«

cierrel®, el aludido dictamen “...no es mads que un experticio que
la ley establecié debia ser practicado por determinados entes, lo
cual difiere claramente de lo que es una prueba solemne” ();
precedente judicial en el que ademas se reitero que “...al no estar
en presencia de un medio probatorio solemne, al Juzgador de
alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar
libremente la prueba, acoger aquellos elementos de conviccion que
le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre cudl es la
verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en
atencion a lo previsto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social”; precisando ademas que: “...si
el juez, para definir una determinada controversia, se ve
enfrentado a dos dictamenes disimiles, podra escoger para
fundamentar su decision aquél que le merezca mayor
credibilidad, todo, se insiste, dentro del marco de libertad
probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y

61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”®. -

Negritas intencionales de la Sala-

De igual forma, la jurisprudencia laboral?¢ también ha sido

pacifica e iterativa al indicar que si bien los jueces del trabajo

18 CSJ SL-24392 del 29-06-2005, SL31062 del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351 del
15-05-2013, Radicado 37616, SL-5622 del 09-04-2014, Radicado 52072, y SL-42451 de 2016, SL-
877 del 26-02-2020, Radicado 73738, SL-2756 del 29-07-2020, Radicado 72895.

19 S1.877 de 2020 y SL2568 de 2020

20 SL-5280 del 31-01-2018, radicado 76993, SL-1044 del 20-03-2019, radicado 68074, y SL2349
del 28-04-2021, radicado 83859.
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tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos que
estructuran la invalidez -calificada, a fin de resolver las
controversias que los interesados formulen, “Ello, por supuesto,
no llega hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma
definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el
trabajador esta realmente incapacitado o no y cudl es la etiologia
de su mal, como tampoco cudl es el grado de la invalidez, ni la
distribucion porcentual de las deficiencias, discapacidades y

minusvalias”.

Desde esa perspectiva, al ponderar la Corte Suprema de Justicia
las conclusiones de los dictamenes de pérdida de capacidad

113

laboral, sostuvo que el juzgador: “... debe comprender el tema
probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica y
distingue, y luego interiorizarlo, arropandolo con el manto juridico
y las consecuentes derivaciones, que provocara la sentencia, sin
olvidar que la potencial relevancia de la prueba cientifica para
esclarecer el hecho o para establecer la conviccién sobre la verdad
del hecho, no es desde luego absoluta [...] No se le puede pedir al
Juez que posea una sapiencia igual o superior a la del perito, por
lo que el control de la prueba, debe realizarse mediante el andlisis
del grado de aceptabilidad de los conocimientos entregados o por
la racionalidad del procedimiento y conclusiones, ponderando con
cautela y guidandose por el esquema racional que le permitira, a

través de las reglas de la sana critica, calibrar y establecer el

mérito del medio persuasivo”2!

21 CSJ SC-7817 del 15-06-2016, Radicado 11001310303420050030101.
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De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales
contenidas en los articulos 241 del C.P.C, como 232 del C.G.P,
segun los cuales el juez: “apreciara el dictamen de acuerdo con las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, y las

demds pruebas que obren en el proceso”.

Los anteriores basamentos juridicos y jurisprudenciales sirvan a
la Sala para educir que, el corolario argumentativo del
cognoscente de instancia es acertado, en cuanto a los reparos de
la parte actora atinentes a que, para la fecha de estructuracion
debe tenerse en cuenta la enfermedad congénita y la capacidad
laboral residual, tal y como se refleja del historial clinico de la
demandante, y en esa medida, es dable acoger el dictamen de la
Faculta Nacional de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, que determiné que la fecha de estructuracion de la

invalidez de Fanny Dagua Herrera, lo fue el 09 de junio de 200922,

Lo primero que se debe senalar es que la cuestion litigiosa
planteada no controvierte el porcentaje de PCL, sino que se refiere
Unicamente a la fecha de estructuracion, razon por la cual, para
resolver adecuadamente este intringulis debe remitirse la Sala a
lo establecido en articulo 3° del Decreto 917 de 1997, legislacion
vigente para la fecha en que fue evaluada la actora, y que, a la
postre fue la que se tuvo en cuenta en el tramite administrativo
de los entes de calificacion de invalidez, misma que tampoco
dentro del presente diligenciamiento denoté disenso entre las

partes. Reza tal disposicion:

22 Fol. 2 a 9 archivo No 13InformePerdidaCapacidadLaboralLaboratorioUniversdiaddeAntioquia.
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FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA DE LA
PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL. Es la fecha en que
se genera en el individuo una pérdida en su capacidad
laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier
contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia
clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnéstica, y
puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion.
En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por
incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las

prestaciones derivadas de la invalidez.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia?3, adoctrin6é frente a la fecha de estructuracion lo

siguiente:

1°) ¢cQué se entiende por la data de estructuracion de
la invalidez a la luz del Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional?

Fecha de estructuracion: Se entiende como la fecha en que
una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad
laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se
determina con base en la evolucion de las secuelas que han
dejado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en el momento en el que la persona evaluada
alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la
capacidad laboral u ocupacional. Esta fecha debe soportarse
en la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda
diagnéstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de
la declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para
aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se debe
apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso,

23 CSJ SL4178-2020.
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esta fecha debe estar argumentada por el calificador y
consignada en la calificacion. Ademdas, no puede estar sujeta
a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al
Sistema de Seguridad Social Integral.

En la misma direccion, recuérdese que el articulo 3° del
Decreto 917 de 1999, prevé que la fecha de estructuracion o
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral, es aquélla
en que se genera en el individuo una pérdida en su
capacidad laboral en forma permanente y definitiva.» Agrega
la norma que esta fecha puede ser anterior o corresponder a
la fecha de la calificacion. Ello significa que la invalidez
se estructura cuando la persona ha perdido, en forma
permanente y definitiva, su capacidad para trabajar.

Y en otras providencias, la maxima autoridad de la justicia
ordinaria?*4, senalo, respecto de la fecha de estructuracion en
tratandose de enfermedades cronicas, degenerativas y/o

congénitas, lo siguiente:

“Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas
con discapacidad relacionada con afecciones de tipo
congénito, cronico, degenerativo o progresivo y que tienen la
posibilidad de procurarse por sus propios medios una calidad
de vida acorde con la dignidad humana pese a su condicion,
deben ser protegidas en aras de buscar que el sistema de
seguridad social cubra la contingencia de la invalidez, una
vez su estado de salud les impida seguir en uso de su
capacidad laboral, derechos que, se itera, si estdn
reconocidos a los demds individuos.

Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema
general de pensiones y, a su vez, garantizar su

sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar

24 CSJ SL3275-2019 que trae a colacion la misma linea de razonamiento de la sentencia SUS588-
2016.
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varias aristas del asunto a dilucidar, tales como el dictamen
médico, las condiciones especificas del solicitante, la
patologia padecida, su historia laboral, entre otras, pues
precisamente en razon a que el afiliado puede trabajar y,
producto de ello, cotizar al sistema durante el tiempo que su
condicion se lo permita, es necesario corroborar si los
aportes realizados se hicieron con la unica finalidad
de acreditar las semanas exigidas por la norma o si,
por el contrario, existe un numero importante de ellos
resultantes de una actividad laboral efectivamente
ejercida”

(...)

En sintesis, en dicha decision la Corte Constitucional, validé
tener en cuenta la fecha de calificacion de la invalidez, la
fecha de solicitud del reconocimiento pensional o, incluso,
la data de la ultima cotizacion efectuada, porque se

presume que fue alli cuando el padecimiento se manifesto de

tal forma que le impidio continuar siendo laboralmente

productivo y proveerse por si mismo del sustento econémico,

decision que, en todo caso, debe fundamentarse en criterios
razonables, previo andlisis de la situaciéon en particular y en
garantia de los derechos del peticionario” (Negrilla y

subrayado fuera del texto).

Del mismo modo, la Corte Constitucional?s> ha delineado respecto

a la capacidad laboral residual que: “En ese sentido, la exigencia

de que no se advierta animo de defraudar al sistema, pretende

que el operador normativo verifique que los aportes

25 Corte Constitucional T013-2015

Pagina 16 de 35



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310500420190029101

realizados realmente correspondan a la prestacion de una labor,
ya sea material o intelectual, que implique un esfuerzo
personal y que derive en un beneficio de cualquier tipo para quien
lo ejecuta, como lo es, por ejemplo, el salario” (Negrilla fuera del

texto).

Igualmente, la Corte Constitucional?¢ precisa que el trastorno
afectivo bipolar es una enfermedad cronica, episodica y

recurrente, asi:

“El trastorno afectivo bipolar es una enfermedad que
afecta a los mecanismos que regulan el estado de animo. La
persona que sufre trastorno bipolar pierde el control sobre su
estado de animo y este tiende a describir oscilaciones mds o
menos bruscas, que van desde la euforia patolégica (mania)
a la depresion, sin que estén relacionadas a factores
externos. Es wuna enfermedad croénica, episédica y
recurrente. El tratamiento es farmacolégico y complementado
con psicoterapia.

(-..)

La sentencia T-202A de 2018, reiter6 que cuando se
presentan los supuestos para acudir a la aplicacion de una
capacidad laboral residual, le corresponde al juez
determinar el momento a partir del cual verifica el
cumplimiento de las exigencias de la Ley 860 de 2003.
Sin que ello quiera decir que goce de la facultad de modificar
la fecha de estructuracion, como tampoco puede hacerlo la

administradora pensional, habida cuenta de que esta fue

26 Corte Constitucional T-469/2018
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definida por un componente médico competente para ello. No
obstante, lo anterior no es 6bice para determinar el momento
real desde el cual se debe realizar el conteo de las 50
semanas que exige el SGSSS en la actualidad y que, segtn
esta Corporacion, atiende a tres posibilidades: (i) la fecha
de calificacion de la invalidez, (ii) la fecha de la ultima
cotizacion o (iii) la fecha de solicitud del reconocimiento

pensional.

Por consiguiente, con la figura de la capacidad laboral
residual no se busca alterar la fecha de estructuracion de la
invalidez de la persona, sino analizar su solicitud pensional
bajo unos supuestos que garanticen el cumplimiento de la
finalidad de la prestacion periddica para las personas en
condicion de discapacidad, asi como un tratamiento mas
digno e igualitario, en el entendido de que el sistema de
seguridad social no puede excluir de sus beneficios a los
trabajadores que padezcan una merma fisica o mental y, a
pesar de ella, realicen actividades laborales y aportes con la
intencion de consolidar derechos pensionales que le permitan

afrontar una afecciéon que es propia de los seres humanos”.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la jurisprudencia, valga

traer a colacion la sentencia SL3181/19 en la que si bien es

cierto, no se trata de la prestacion economica por invalidez, hace

referencia a la legislacion internacional respecto de las personas

que tienen diagnoésticos de salud mental, y trae como referente lo

dicho por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la

recomendacion 818 de 1977 de la Asamblea Parlamentaria del

Consejo de Europa y la Resolucion No 61/106 del Sistema de
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Naciones Unidas, en la que para mejor proveer se extracta los

siguientes apartados:

“Las personas con trastornos mentales son, o pueden ser,
particularmente vulnerables al abuso y a la violacién de sus
derechos. La legislacion que protege a los ciudadanos
vulnerables (incluyendo a las personas con trastornos
mentales) es el reflejo de una sociedad que respeta y se
preocupa por su gente. La legislacion progresista puede ser
una herramienta efectiva para promover el acceso a la
atencion en salud mental, como también promover y proteger
los derechos de las personas con trastornos mentales...

(-..)

Lo anterior sirve de contexto para puntualizar, que nos
encontramos frente a un caso de una persona que por Su
padecimiento mental es vulnerable ante la sociedad, siendo
necesario la proteccion de sus derechos por mandato
constitucional y legal.

(...)

No sobra agregar, que para la Sala no pasa inadvertido, el
hecho de que este tipo de controversias sean las que la propia
doctrina ha catalogado como «casos dificiles», no solo porque
comprometen aspectos morales que pueden conducir a
desviar el debate, a los que se suma la estigmatizaciéon que
en algunos sectores pueden llegar a existir y que avocan,
como resultado contraproducente a la exclusiéon social y
profesional de quienes los padecen y también por la propia
dificultad que supone determinar la incapacidad volitiva o de
discernimiento derivada de los trastornos mentales y

depresivos. (CSJ SL1292-2018)”.
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En ilacion con lo anterior, en el presente proceso, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia determino
como fecha de estructuracion el 18 de mayo de 201127, decision
que fue confirmada por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez28, en la que, como sustento de tal determinacion dijo
“Para el anno 2009 solo hay valoraciones por patologia psiquidtrica,
patologia que por si misma no le genera en su caso la invalidez.
Asi las cosas, consideramos acertada la fecha de estructuracion
proferida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Antioquia”.

Ahora, al revisar el dictamen de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, notese que sustenta la fecha de estructuracion el 18
de mayo de 2011 porque fue el dia en que fue valorada “por
cirugia plastica en que se registra el estado clinico infiltrativo del
Carcinoma escamocelular del labio inferior™°, no obstante, a
pesar de relacionar en sus antecedentes el concepto de
rehabilitacion y la consulta de psiquiatria realizadas en el ano
2009, la que da cuenta de que la actora presenta un retraso
mental de nacimiento y “ahora con trastorno depresivo mayor y
deterioro cognitivo progresivo que le impide el desempeno
laboral”, y que “se ha visto poca mejoria en el tratamiento, con
pronostico malo”, lo cual no fue tenido en cuenta para efectos de
la estructuracion de la invalidez de la actora, y por ello, el a quo

ex officio hizo evaluar a la demandante por la Facultad de Salud

27 Fol. 99 a 102 archivo No O1Expediente.
28 Fol. 104 a 110 archivo No O1Expediente.
29 Fol. 102 archivo No O1Expediente.
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Publica de la Universidad de Antioquia, en la que, frente a la

fecha de estructuracion de la invalidez39 concluyo lo siguiente:

RESPECTO A LO SOLICITADO POR EL JUZGADC: "Se ordena remitir a la demandante a la FACULTAD DE SALUD
PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, para emita una nueva calificacion con observancia de este
expediente revisara los tres dictamenes de calificacion que obran en el expediente e indicara si acoge uno de
ellos o sino indicar las causas por las que no lo acoge.” Respecto al dictamen de Colpensiones del 6/07/2014,
que determina una fecha de estructuracion desde el nacimiento, estamos de acuerdo que su estado de invalidez
se estructura formalmente desde entonces, puesto que la sola deficiencia de su retardo mental, define una PCL
=50%, condicion que si es cierto, mediante una capacidad laboral residual le permitié a la paciente realizar una
labor (oficios domésticos), sin embargo esta se vio definitivamente menguada por su cuadro depresivo que se
sumo a esta deficiencia, definida esta en el afio 2009 mas especificamente el 9/06/2009, cuando el Dr Antonio
Toro (Psiquiatra), establece que PROBABLEMENTE no sE LOGRE REUBICAR EN EL FUTURO y cuyo PRONOSTICO
DE RECUPERACION es Malo.

Nivel de perdida: Invalidez Muerte: Mo aplica Fecha de defuncion:

Ayuda de tercerc: para toma de deciziones:

Ayuda de terceres para ABC y AVD: 51

Feguiere de dispositives de apoyo: 51

%1
Enfermedad de alto costo/catastrofica: No  Enfermedad degenerativa: 51 Enfermedad progresiva: 51
P TV TS SRPU, T Y, SN, L Thnrd e B o TRET. W arnlinn

De lo expuesto, notese que en efecto las consultas de psiquiatria
realizadas en el ano 2009 fueron dicientes en lo que respecta a la
invalidez de la actora y la fecha de estructuracion de la misma,
pues en la historia clinica existe el “informe del médico tratante-
concepto de rehabilitacion” del 09 de junio de 200931, en la que se
determina que “probablemente no se logre reubicar en el futuro”

y que su recuperacion al tratamiento es “malo”.

€. Se aspera qua terminado ¢l tratamiento el afillade se reintegre o su trabaja o se reubigue en otra labors
DEn manng g2 1 afie
D En mis de 130
I-i:[Probahiamm no se logre ranbicaren o futurs

Observacionas:
L

| b, Ty a,—.JTQ 2> D, e, fea Mrﬂiﬂ.%"}

8 . i
"F‘V’E Tf u"{._%‘ {'\ \'{— i WO, fd o) AR 1 :-\)TC" (d‘\
AU TRV vy Ceear T/ 3

1

0. Com base en 1o anterior, Zeudl es, en su apinldn, el pronostico de recuperacion funcional cuando termine o tratamienta pendiente?

guenal ] Regul:r[:l Mab@

Asi las cosas, tal como lo concluyeran la Corte Constitucional (T-

469/18, T-202A/18) y la Corte Suprema de Justicia

30 Fol. 9 archivo No 13InformePerdidadeCapacidadLaboral
31 Fol. 33 a 34 archivo No 03Expediente
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(SL3275/19), en estos eventos, le corresponde al juez determinar
el momento a partir del cual verifica el cumplimiento de las
exigencias de la Ley 860 de 2003, entre estas“(ii) la fecha de la
ultima cotizacion” o “incluso, la data de la ultima cotizacion
efectuada, porque se presume que fue alli cuando el padecimiento
se manifesté de tal forma que le impidi6 continuar siendo
laboralmente productivo y proveerse por si mismo del sustento
econémico”, respectivamente. Por lo que, aun si el a quo no
hubiere ordenado realizar un nuevo dictamen, existian los
elementos suficientes del juicio para que el juzgador valorara las
pruebas obrantes en el proceso y determinara que pese a que la
actora padece de una enfermedad congénita, degenerativa y
progresiva, conservo su capacidad laboral residual hasta cuando
el concepto de rehabilitacion determiné que su reubicacion
laboral hacia futuro era imposible. En todo caso, considera la
Sala que el dictamen de la Facultad Nacional de Salud Publica de
la Universidad de Antioquia se acompasa con lo que emana de la
historia clinica y tiene en cuenta en debida manera el concepto
de rehabilitacion con el cual, en linea de principio resulta
ajustado a derecho tenerlo en cuenta como lo hizo el cognoscente

de instancia.

En ese orden, atendiendo a que la ultima cotizacion efectuada
por la actora fue para el 30 de septiembre de 200932, calenda en
la que los padecimientos de orden mental ya se presentaban, hay
lugar a tener esta fecha como fecha de estructuracion de la
invalidez, por corresponder a la fecha en que a consecuencia de

su enfermedad le impidié seguir laborando en condiciones

32 Fol. 1 a 10 archivo No 02ExpedienteAdministrativo- PDF Historia Laboral (2).
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normales y ser productiva laboralmente. Asi pues, si bien es
cierto el a quo tuvo en cuenta como fecha de estructuracion la
fecha que se establecio en el dictamen emitido por la Facultad
Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia (09 de
junio de 2009), esta fecha corresponde a la atencion realizada por
el médico tratante y con el cual se efectué el concepto de
rehabilitacion33; empero, como aqui se esta analizando es la
estructuracion de la invalidez producto de la capacidad laboral
residual, aquella se establece en particular, a la tltima cotizacion
efectivamente realizada producto de esa capacidad laboral
residual, que no es otra que, al 30 de septiembre de 2009, o dicho
de otra manera, en el sub examine, coincide que el concepto de
rehabilitacion fue efectuado en junio de 2009, fecha para la cual
su capacidad laboral se iba reduciendo, y por lo tanto, debido a
su mal pronostico, s6lo pudo ejercer la labor de empleada del

servicio domeéstico hasta el 30 de septiembre de 2009.

El otro aspecto a que hace alusion la Corte Constitucional como
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es
verificar si puede presentarse fraude al sistema en casos como
los que soélo se cotiza el tiempo correspondiente para causar la
prestacion; no obstante, en el sub examine ha de tenerse presente
que la actora cuenta con un diagnostico congénito de retardo
mental, el cual le permitié ser productiva laboralmente desde el
28 de febrero de 199134, es decir, desde sus 28 anos de edads>, y
hasta el 30 de septiembre de 2009, es decir, hasta los 46 anos de
edad, tiempo que cotizo de manera continua y para distintos

empleadores, siendo el ultimo Cecilia Dagua de Mol, acumulando

33 Fol. 33 a 34 archivo No 03Expediente
34 Fol. 1 a 10 archivo No 02ExpedienteAdministrativo- PDF Historia Laboral (2).
35 Fol. 33 archivo No O1Expediente.
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en total 834.86 semanas, densidad cotizacional considerable y
del que, de ninguna manera se desprende intencion de la actora
de defraudar el sistema; por el contrario, considera la Sala que a
pesar de su situacion estuvo activa laboralmente por espacio

aproximado de 18 anos, los que no se pueden desconocer.

Ello asi, siendo que el ultimo mes en que el accionante realizo
aportes al fondo de pensiones como cotizante dependiente fue el
30 de septiembre de 2009, se tomara como fecha de
estructuracion esa misma data, estimandose que fue a partir de
alli que no le fue posible a la demandante seguir laborando, al no

haber mas cotizaciones al sistema general de pensiones.

2.6 Pension de invalidez por riesgo comun - densidad minima
de cotizaciones. Establece el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003, que tendra
derecho a la pension de invalidez quien haya cotizado 50 semanas
en los ultimos tres anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion, y como quiera que la fecha de estructuracion fue
el 30 de septiembre de 2009, una vez revisada la historia laboral
de cotizaciones al sistema general de pensiones3®, se tiene que,
acredito mas de las 50 semanas exigidas por la norma en cita, al

acumular 137.04 semanas de cotizacion.

En cuanto al quantum pensional, de la historia laboral de
cotizaciones se aprecia que el ingreso base de cotizacion en la
mayoria de periodos se efectué sobre un salario minimo legal

mensual vigente, por lo que al aplicarle el 45 % de que trata el

36 Fol. 1 a 10 archivo No 02ExpedienteAdministrativo- PDF Historia Laboral (2).
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literal a) del articulo 40 de la Ley 100 de 1993, su pension sera
inferior al SMLMV, razon por la que, en aplicacion de la anterior
norma, que prevé que “En ningun caso la pension
de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal mensual”, se
procedera a reconocer la prestacion en cuantia de UN (1) SMLMV,
ademas de que ese fue el monto ordenado por el a quo, sin que

haya sido objeto de disenso por la parte activa.

2.7 Disfrute pension de invalidez. Cumple resaltar por la Sala
que el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 dispone
que la fecha de estructuracion corresponde al momento desde el
cual procede el reconocimiento y pago de la pension de invalidez:
“La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte
interesada y comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la
fecha en que se produzca tal estado”. Por su parte, el articulo 3
del Decreto 917 de 1999, prevé: “(...) En todo caso, mientras dicha
persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar

a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez”.

Del mismo modo, el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990,
aplicable por disposicion del articulo 31 de la Ley 100 de 1993,
establece que: “Cuando el beneficiario estuviere en goce de
subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pension de
invalidez comenzarad a cubrirse al expirar el derecho al mencionado

subsidio”

De la simple lectura de las normas citadas, refulge palmaria la
incompatibilidad de la pension de invalidez con el subsidio o
auxilio por incapacidad temporal, puesto que esta prestacion

economica del Sistema General de Pensiones se consagro en el
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articulo 206 de la Ley 100 de 1993, reglamentada por el articulo
28 del Decreto 806 de 1998, con la finalidad de suplir los ingresos
salariales que no puede percibir el afiliado cotizante en razéon de
la afectacion de su estado de salud para desempenar en forma

temporal su profesion u oficio habitual.

Empero, también es evidente que la unica finalidad que los
articulos 3 del Decreto 917 de 1999y 10 del Acuerdo 049 de 1990
persiguen es que un mismo afiliado no perciba simultaneamente
dos prestaciones economicas del sistema de seguridad social
integral, por la obvia razon de que ello constituiria un pago doble
por el mismo riesgo, vale decir, por la afectacion a la salud, lo que
iria en desmedro del postulado constitucional de la estabilidad

financiera del sistema.

Con relacion a esta especial tematica, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia’’, ha determinado la
incompatibilidad entre las dos prestaciones, de la cual se

trasunta el aparte respectivo:

“Teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes,
la Sala considera necesario precisar su doctrina, en el sentido
de senalar que cuando existen subsidios por incapacidad
temporal, continuos o discontinuos, con posterioridad a
la fecha de estructuracion del estado de invalidez, las
mesadas pensionales se comenzaran a pagar solo a partir
del momento en que expire el derecho a la ultima

incapacidad, postura con la cual queda rectificada y

37 CSJ SL5170-2021, reiterada en la SL3913-2022.
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delineada su posicion con relacion a criterios anteriores que

le hubieren sido contrarios (SL1562-2019).

De suerte que, como el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 dispone
el pago de la pension de invalidez a partir de la fecha de
estructuracion de la PCL, el correcto entendimiento de la
incompatibilidad contenida en los articulos 3 del Decreto 917 de
1999 y 10 del Acuerdo 049 de 1990 es sugerente que debe
procederse a reconocer la pension de invalidez desde la fecha de
estructuracion, y cuando existen incapacidades, desde que

expire la ultima incapacidad, dada su incompatibilidad.

Descendiendo al caso sub judice, no obra certificacion de
incapacidades, y en todo caso, como quiera que la ultima
cotizacion fue el 30 de septiembre de 2009, esto es, hasta cuando
dej6 de laborar por su capacidad laboral residual, su

reconocimiento sera a partir del 01 de octubre de 2009.

2.8 Prescripcion. Por otro lado, debe analizarse la excepcion de
prescripcion propuesta por COLPENSIONES?38, para lo cual, ha
establecido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia3® que
“el plazo prescriptivo de la accion tendiente al pago de la pension
de invalidez, que no de su reconocimiento pues ella es
imprescriptible, se insiste, empieza a correr desde que el afectado
ha tenido ‘conocimiento acabado’ de su estado de invalidez
laboral, (...), esto es “desde cuando queda firme la ‘determinaciéon’

de la incapacidad o invalidez laboral”.

38 Fol. 369 a 375 archivo No O1Expediente
39 CSJ SL5703-2015

Pagina 27 de 35



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310500420190029101

En el sub iudice el estado de invalidez superior al 50 % y que hace
exigible el derecho se consolido con el primer dictamen de pérdida
de capacidad laboral emitido por COLPENSIONES el 06 de julio
de 201449, y del cual, no se interpusieron recursos por la via
administrativa, razon por la cual, a posteriorila parte actora elevo
la reclamacion administrativa el 23 de julio de 2014, siendo
resuelta negativamente por COLPENSIONES a través de la
resolucion GNR229326 del 29 de julio de 201541, notificada el 17
de septiembre de 2015%2, sobre la que no se interpusieron

recursos.

Asi las cosas, tenia la actora para acudir a la via judicial hasta el
17 de septiembre de 2018 para que ninguna mesada
prescribiera; no obstante, la demanda se presento el 30 de abril
de 201943, esto es, por fuera de los tres anos, con lo cual, prima
facie estarian prescritas las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 30 de abril de 2016, de no ser porque la parte
actora una vez obtuvo respuesta negativa por parte de la entidad
de seguridad social procedio a interponer una accion de tutela en
contra de COLPENSIONES, en virtud de la cual el Juzgado
Quince Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento##, dejo
sin efectos el dictamen emitido por COLPENSIONES, junto con la
resolucion GNR229326 del 29 de julio de 2015, por que “rine
abiertamente con los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional”, por ende, se inici6 nuevamente el tramite de
calificacion, finalizando con el dictamen de la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez, de fecha 24 de junio de 2017, notificado

40 Fol. 39 a 41 archivo No O1Expediente
41 Fol. 47 a 51 archivo No O1Expediente
42 Fol. 19 archivo No 01Expediente
43 Fol. 31 archivo No O1Expediente
44 Fol. 80 a 90 archivo No O1Expediente
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el 27 de junio de 201745, y como la demanda se instauro el 30
de abril de 201946, y entre una y otra fecha no pasaron mas de
los 3 anos a que aluden los articulos 151 del C.P.Tydela S.S.y
488 del CST, no hay lugar a declarar prospero tal medio exceptivo

formulado, tal como lo sentencio el a quo.

2.9 Retroactivo pensional. Con arreglo a lo previsto en el
articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta la fecha en
que se profiera la sentencia de segunda instancia, y una vez
realizados los calculos matematicos del caso por la Sala, se
obtiene un valor en favor de FANNY DAGUA HERRERA de
$173.605.212, correspondiente a las mesadas causadas entre
O1 de octubre de 2009 y el 31 de mayo de 2025, y a partir del 1°
de junio de 2025 COLPENSIONES debera seguir reconociendo
una mesada pensional equivalente a UN SMLMV, que para el ano
2025 asciende a la sumade $ 1.423.500, la cual se incrementara
anualmente conforme el reajuste legal establecido, y que se
pagara por 14 mesadas pensionales, segun lo preceptuado en el
Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pension fue causada con
anterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)
Aino s & Total retroactivo
mesada mesadas
2009 | $ 496,900 4 $ 1,987,600
2010| $ 515,000 14 $ 7,210,000
2011| $ 535,600 14 $ 7,498,400
2012| $ 566,700 14 $ 7,933,800
2013 | $ 589,500 14 $ 8,253,000
2014| $ 616,000 14 $ 8,624,000
2015| $ 644,350 14 $ 9,020,900
2016 | $ 689,454 14 $ 9,652,356
2017 | $ 737,717 14 $ 10,328,038
2018 | $ 781,242 14 $ 10,937,388
2019 $ 828,116 14 $ 11,593,624

45 Fol. 97 archivo No 03Expediente
46 Fol. 31 archivo No O1Expediente
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2020 $ 877,803 14 3 12,289,242
2021 | $ 908,526 14 3 12,719,364
2022 | $ 1,000,000 14 3 14,000,000
2023 | $ 1,160,000 14 3 16,240,000
2024 | $ 1,300,000 14 3 18,200,000
2025 | $ 1,423,500 5 3 7,117,500

TOTAL $ 173,605,212

2.12 Descuentos. En lo que refiere a los descuentos por aportes
al subsistema general en salud, dicha obligacion opera por
ministerio de la ley, por lo que no se requiere de autorizacion
judicial para ese fin%’, y siendo ello asi, al momento en que
COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacion economica
queda autorizada por mandato legal para realizar los descuentos

por dicho concepto.

2.11 Intereses moratorios. La Ley 100 de 1993, en el articulo
141, consagré los intereses moratorios como una respuesta al
incumplimiento de las entidades de seguridad social que, estando
obligadas al pago de las mesadas pensionales de que trata dicha

ley, lo dilaten o retarden.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia*®, que “se causan a partir del
plazo maximos de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de la ley
797 de 2003, esto es, desde el momento en que, vencido el termino
de gracia que tienen los fondos de pensiones para resolver la

solicitud de pension y proceder a su pago, no lo hacen”.

En cuanto a su causacion, en la misma providencia*?, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia entra a

47 CSJ SL969-2021.
48 CSJ SL Radicado No 42826 del 16 de octubre de 2012
49 CSJ SL Radicado No 42826 del 16 de octubre de 2012
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precisar que: “se causan a partir del plazo maximos de 4 meses a
que se refiere el articulo 9°de la ley 797 de 2003”, y que “de forma
excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de los intereses
moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene
un respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion

minuciosa de ley”>O.

Descendiendo al sub lite, se negaran los intereses moratorios,
dado que, con base en los dictamenes emitidos por las Juntas
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez no era procedente
por la via administrativa reconocer el derecho a la prestacion por
parte de COLPENSIONES, siendo objeto de discusion a través de
esta via judicial la fecha de estructuracion con apoyatura en la
tesis de la capacidad laboral residual, aspecto que hace imposible
imponer los condignos intereses moratorios, puesto que, se itera,
la declaracion de la fecha de estructuracion solo fue posible a
través de la presente decision judicial. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que solo a través de esta senda judicial se declara el
derecho en favor de la parte actora con sustento en el criterio
jurisprudencial que en derredor de la capacidad laboral residual
ha construido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral y la Corte Constitucional, vale decir, el reconocimiento
surge por aplicacion del criterio jurisprudencial, lo que conlleva
a la exoneracion de los intereses moratorios a cargo de la entidad

de seguridad social demandada.

Por lo expuesto, en el presente caso no se causan los intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

50 CSJ SL787-2013
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debiéndose desestimar el recurso de alzada propuesto por el polo
activo.

2.14 Indexacion. Esta Colegiatura ordenara la indexacion, por
razon de la mengua de la condena impuesta ante el hecho notorio
de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, misma que debe
ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso,
COLPENSIONES, sin que sea dable en el presente asunto
analizar su proceder de buena o mala fe, debido a que la
actualizacion de las condenas en dinero no comportan una
sancion al deudor, sino simplemente es un mecanismo para

resarcir al acreedor por la depreciacion monetaria de las mismas.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la
formula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia®!, y corre desde la causacion de
cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la

obligacion, conforme la siguiente formula.

FORMULA INDEXACION

VA=Vh* IPC Final

IPC Inicial

VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar

IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la confirmacion del
reconocimiento pensional, modificando la fecha inicial del

disfrute pensional, segun las argumentaciones atras vertidas.

51 S1.5045-2018
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3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en
costas, pues a pesar de la incoacion del recurso de alzada
formulado por la apoderada judicial de COLPENSIONES, la
sentencia se reviso en su integridad en el grado jurisdiccional de
consulta en su favor, amén de que la parte activa apelé por los
intereses moratorios de manera infructuosa, y en esa medida, no

se impondra condena en costas en esta instancia.

Las de primera instancia se confirman, pues de conformidad con
lo establecido en el articulo 365, numeral 1° del CGP, la entidad
demandada resulté vencida en el proceso y ejercio férrea defensa
contra las pretensiones formuladas, sin que pueda compararse su
actuacion con la de las Juntas de Calificacion, habida cuenta que,
en todo caso, la pretension principal de la actora era el
reconocimiento del derecho pensional, el que esta a cargo de la
entidad de seguridad social demandada, la que ademas, no sélo se
opuso a las pretensiones instadas, sino también al dictamen que
de oficio ordeno realizar el juez de instancia en el transcurso del
proceso, con lo cual, al dispensarse el reconocimiento pensional,
de suyo es la parte vencida en el proceso, debiendo correr con las
costas procesales. En ese orden, se desestima la alzada propuesta

en este aspecto.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR c¢l NUMERAL QUINTO de la sentencia
materia de apelacion y consulta, proferida el 10 de octubre de
2024 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, el

cual quedara de la siguiente manera:

“QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer en
favor de FANNY DAGUA HERRERA la suma de
$173.605.212, correspondiente a las mesadas causadas
entre 01 de octubre de 2009 y el 31 de mayo de 2025, y a
partir del 1° de junio de 2025 COLPENSIONES debera
seguirle cancelando una mesada pensional equivalente al
SMLMV, esto es, $1.423.500, la cual se incrementard
anualmente conforme el reajuste legal establecido, y que se

pagara por 14 mesadas pensionales.

Paragrafo 1°. Se autoriza realizar los descuentos por
aportes que por mandato legal se deben efectuar al sistema

general de seguridad social en salud.

Pardgrafo 2°: ORDENAR la INDEXACION de las mesadas
que componen el retroactivo pensional aqui ordenado, y de
las mesadas pensionales que se sigan causando con
posterioridad, la que correrd desde la causacion de cada
mesada pensional y hasta el momento del pago efectivo de la
obligacién, en los términos expuestos en la parte motiva de

este fallo”.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de

apelacion y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se

confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO52,

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
MARIA EUGE AGOMgﬂELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN\MORALES
' agistrada Magistrado

U

CONSTANCIA SECRETARIAL | /
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de

RUBEN D ) LOPEZ BU S

52 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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