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TEMA: INCREMENTO PENSIONAL POR PERSONAS A CARGO - En virtud de la expedicion de la Ley
100 de 1993 los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por Decreto 758 del mismo afo, basta decir que esa norma fue
objeto de derogacién organica /

HECHOS: Estimo el juez de primer grado que en el presente asunto se encuentra configurada la
excepcion de COSA JUZGADA, respecto a la pretension de reliquidacidon pensional; por otra parte,
en relacién a los incrementos pensionales por personas a cargo consagrados en el art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, seiald que la excepcién de cosa juzgada no irradié tal pretensidn, no
obstante, los referidos incrementos perdieron vigencia con la entrada en vigor del sistema general
de pensiones, y solo le resultan aplicables a quienes hubiesen causado el derecho pensional con
anterioridad al 1° de abril de 1994, que no es el caso del demandante. Frente a lo anterior, el
extremo activo expuso recurso senalando que el incremento pensional es un derecho adquirido e
inherente que debe serle reconocido dada su calidad de beneficiario del régimen de transicion
pensional. Le asiste a la Sala determinar si el incremento pensional por personas a cargo al que alude
el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, tanto desde su
vigencia a la luz del nuevo sistema general de pensiones entronizado por la Ley 100 de 1993, como
la acreditacidon de los requisitos legales para su reconocimiento, resulta o no procedente.

TESIS: (...) El tema ha sido tratado ampliamente en la jurisdiccion Laboral, y por mucho tiempo se
dio un criterio unanime en las distintas Salas que integran este Tribunal, en punto a considerar que
los incrementos de la pensidon por personas a cargo establecidos en el Decreto 758 de 1990,
aprobatorio del Acuerdo 049 del mismo afio, continuaban vigentes, a pesar de que la Ley 100 de
1993, al hablar sobre pensiones de vejez e invalidez, no los consagrd, pero tampoco los derogd
textual ni tacitamente. (...) Sin embargo, la vigencia de este incremento pensional, es un tema que
ha sido revaluado por la jurisprudencia constitucional, como es el caso de la Sentencia de Unificacion
SU-140 de 2019, mediante la cual la Corte Constitucional dictd la sentencia de reemplazo a la
Sentencia SU-310 de 2017 que fuera anulada mediante Auto 320 de 2018. (...) De acuerdo con la
sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del Decreto
758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 12 de abril de 1994; fecha esta ultima
enlacuallaley 100 de 1993 entré aregir. Tal derogatoria resulté en que los derechos de incremento
que previo tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir a partir del mentado 12 de abril
de 1994, aun para aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicidn previsto por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya
hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes del 12 de abril de 1994. (...) También
recordéd la Corte Constitucional que cargas como las referidas a los incrementos del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el articulo
48 de la Constitucion, introduciendo el principio de sostenibilidad financiera del sistema general de
pensiones. (...) Dicho lo anterior, debe concluirse necesariamente que no le asiste el derecho al
incremento pensional por personas a cargo que reclama con fundamento en el art. 21 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afno; lo anterior, conforme al nuevo panorama
jurisprudencial antes aludido, pues al no consolidarse este beneficio adicional a la pensidn con
anterioridad a la fecha en que cobrd vigencia el sistema general de pensiones, no reune las
condiciones para ser considerado un derecho adquirido que deba ser protegido por la via judicial.
(...) Por otra parte de acuerdo a los alegatos presentados por el apoderado judicial del demandante,
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quien pretende un nuevo estudio de la excepcidn de cosa juzgada propuesta por COLPENSIONES
frente a la pretensién de reliquidacion pensional, al carecer de competencia para ello, conforme lo
sefialado en el art. 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normativa segun la
cual, la sentencia de segunda instancia, asi como la decisiéon de autos apelados, debera estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion. (..) Lo anterior, implica una
restriccion o limitacion a la competencia funcional del juez de segundo grado, pues le impone el
deber de decidir estrictamente dentro del marco fijado en el recurso de apelacién interpuesto
contra sentencias o autos proferidos por el A Quo. Es decir, el Colegiado de instancia no tiene
competencia para examinar libremente todos los aspectos de la relacidn juridico laboral sino solo
aquellos que sean controvertidos concretamente en el recurso vertical.

M.P. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 21/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE VICTOR MANUEL SALAZAR ZAPATA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-004-2019-00091-01

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Reliquidacion pensional e Incrementos
pensionales por personas a cargo.

DECISION Confirma.

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso ordinario laboral, promovido por el sefior VICTOR MANUEL SALAZAR
ZAPATA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 011, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el recurso de

apelacion presentado por el apoderado judicial del demandante, frente a la
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sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin —
Ant., el dia 4 de septiembre de 2023.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que al sefior VICTOR MANUEL SALAZAR ZAPATA le fue
reconocida una pension de vejez por parte de COLPENSIONES, a través de la
resolucion N° GNR-377241 del 12 de diciembre de 2016, a partir del 1° de
diciembre de 2016, en cuantia mensual de $589.500.

Que el citado pensionado naci6 el 29 de abril de 1948, y realiz6 su Ultima
cotizacién al sistema general de pensiones en el mes de octubre de 2013,
contando para ese momento con 1.002,85 semanas cotizadas, asistiéndole
derecho a la reliquidacion de su ingreso base de liquidacién, con el promedio de
lo cotizado en los dltimos 10 afios, en los términos del art. 21 de la Ley 100 de
1993, que le daria derecho a IBL liquidado para el afio 2013 de $1.277.793, que
al aplicarle una tasa de reemplazo del 75%, se llegaria a una mesada pensional
de $958.345 mensuales.

También se expone en el libelo genitor, que el pensionado convive con
su conyuge MARTHA CECILIA HERNANDEZ, quien depende econémicamente
de él, asistiéndole derecho al incremento pensional por conyuge a cargo, al que
alude el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
y en tal sentido elevd solicitud ante COLPENSIONES el dia 19 de mayo de
2017, sin embargo, dicha prestacion fue resuelta en forma negativa por la

accionada, quedando asi agotada la reclamacién administrativa.

Por ultimo sefala la parte activa, que el actor se encuentra pensionado
en el riesgo de invalidez de origen profesional, otorgada mediante sentencia
judicial en el afio 2007, y en tal virtud, le solicité a la extinta ARP del Instituto de
Seguros Sociales, el incremento pensional por personas a cargo, siéndole
reconocido por la via judicial a través del Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Medellin, empero dicho reconocimiento no constituye una cosa juzga en el sub
lite, pues se trata de dos pensiones diferentes, y con fuente de financiacion

igualmente disimil.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que el ingreso base
de liquidacion tenido en cuenta por COLPENSIONES en la resolucion N° GNR-
377241 del 12 de diciembre de 2016 es deficitario, y que al ser el demandante
beneficiario del régimen de transicion pensional, le asiste derecho que su
mesada pensional sea calculada con el ingreso base de liquidacion obtenido del
promedio de lo cotizado en los ultimos 10 afos, en consecuencia, SE
CONDENE a COLPENSIONES al reajuste retroactivo de la pension de vejez a
partir del 1° de diciembre de 2013, junto con los intereses moratorios del art.
141 de la Ley 100 de 1993, o en su defecto la indexacion de las condenas,
también solicita SE CONDENE a COLPENSIONES al pago del incremento
pensional por personas a cargo, en forma retroactiva a partir del 1° de
diciembre de 2003, la indexacién de la dicha condena, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente,
COLPENSIONES dio respuesta oportuna a través de su vocera judicial (segun
consta a folios 78 al 85 del expediente digital — archivo PDF 001), manifestando
frente a los hechos narrados por la activa, que es cierta la doble calidad de
pensionado que detenta el demandante VICTOR MANUEL SALAZAR ZAPATA,
esto es, pensidn de vejez e invalidez de origen profesional, la existencia de los
procesos ordinarios laborales en los que se otorgo el derecho a la pension de
invalidez de origen profesional, y los incrementos pensionales por personas a
cargo, y el agotamiento de la reclamacion administrativa, sin que le consten los
restantes supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto de debate
probatorio en la presente litis; se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y
propuso las defensas exceptivas que denomind: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RELIQUIDAR LA PENSION DE VEJEZ DEL DEMANDANTE;
IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS DEL ART. 141 DE LA LEY
100 DE 1993 SOBRE EL REAJUSTE; INEXISTENCIA DEL PAGO DE
INCREMENTOS PENSIONALES; BUENA FE DE COLPENSIONES;
COMPENSACION INDEXADA; PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE
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CONDENA EN COSTAS; EXCEPCION INNOMINADA; Y DESCUENTO DEL
RETROACTIVO POR SALUD”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion, el juez a-quo en audiencia publica
celebrada el dia 4 de septiembre de 2023, ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de todas las pretensiones
y cargos formulados en su contra por el sefior VICTOR MANUEL SALAZAR
ZAPATA, a quien le fueron impuestas las costas del proceso en la primera

instancia, fijandole como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

Como fundamento de su decision, estimo el juez de primer grado que en

el presente asunto se encuentra configurada la excepcion de COSA JUZGADA,
respecto a la pretensién de reliquidacion pensional por cuanto en el proceso
ordinario laboral tramitado ante el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin,
se coligi6 que el demandante era beneficiario del régimen de transicion,
coligiéndose alli mismo, que el IBL aplicable al actor era el de los ultimos 10
afios, siendo necesario en aquella instancia judicial ajustar el valor de la

mesada pensional al salario minimo legal mensual vigente.

En relacion a los incrementos pensionales por personas a cargo
consagrados en el art. 21 del acuerdo 049 de 1990, sefiald que la excepcién de
cosa juzgada no irradio tal pretension, pues los incrementos solicitados en su
momento ante el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellin, tuvieron origen
en una pension de invalidez de origen profesional, mas no en la pension de
vejez puesta de presente en el sub lite, no obstante, segun el criterio
jurisprudencial expuesto en la sentencia SU-140 de 2019, los referidos
incrementos perdieron vigencia con la entrada en vigencia del sistema general
de pensiones, y solo le resultan aplicables a quienes hubiesen causado el
derecho pensional con anterioridad al 1° de abril de 1994, que no es el caso del

demandante.
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VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Su apoderado judicial, refiere no estar de acuerdo con la sentencia de
primera instancia, pues considera que al demandante VICTOR MANUEL
SALAZAR ZAPATA si le asiste derecho al incremento pensional por personas a
cargo al que alude el art. 21 del acuerdo 049 de 1990, pues era este un derecho
adquirido e inherente del demandante, que debe serle reconocido dada su
calidad de beneficiario del régimen de transicion pensional.

Alegatos de conclusién

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el
apoderado judicial del demandante, presentd sus alegatos de conclusion en
segunda instancia, insistiendo en la no configuracion de la excepcion de cosa
juzgada, en la medida en que el juez de primer grado se equivocO en la
apreciacion de las demandas del proceso primigenio y el presente,
evidenciandose diferencias en ambas litis, ya que en el proceso 2015 00482 el
actor solicitdé el reconocimiento de la pension de vejez y en el sub lite, su
reajuste con base en el promedio de las cotizaciones efectuadas en los 10 afios
anteriores al reconocimiento, y que al ser ello asi, debe revocarse la sentencia,

para en su lugar, declarar que:

1. El demandante tiene derecho a que COLPENSIONES reliquide
la mesada pensional con el promedio de los salarios devengados
sobre los cuales cotiz6 durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pension, por serle mas favorables con un
IBL por valor de $1.277.793 para el afio 2013. Y en consecuencia
se pague la diferencia entre las mesadas y los correspondientes
intereses moratorios.

2. El demandante tiene derecho a que COLPENSIONES le pague
el incremento pensional por tener a cargo a su cényuge, la sefiora
MARTHA CECILIA HERNANDEZ DE SALAZAR.

A su turno, la apoderada judicial de COLPENSIONES, presentd su
escrito de alegaciones, solicitando la confirmacién de la absolucion impartida
por el juez de primer grado, al considerar que la pension de vejez del
demandante se encuentra bien liquidada, al estar ajustada al fallo proferido por

el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin, no evidenciandose mora en su
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reconocimiento y pago, que dé lugar a la imposicion de los intereses moratorios

deprecados.

Respecto a los incrementos por persona a cargo que reclama el
demandante, no resultan aplicables en el sub lite, por haberse causado el
derecho a la pension de vejez con posterioridad al 1° de abril de 1994,
conforme al criterio jurisprudencial establecido en la sentencia SU-140 de 2019,
donde se indico que, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el

articulo 21 del decreto 758 fue objeto de derogatoria organica.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretensién. — Vigencia del incremento

pensional por personas a cargo, principio de consonancia.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis, teniendo el punto objeto de apelacion el
cual delimita la competencia en la segunda instancia, la problematica que ha de
resolver la Sala, consiste en determinar si el incremento pensional por personas
a cargo al que alude el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, tanto desde su vigencia a la luz del nuevo sistema
general de pensiones entronizado por la Ley 100 de 1993, como la acreditacion

de los requisitos legales para su reconocimiento, resulta o no procedente.
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INCREMENTOS PENSIONALES

La competencia de la Sala en este tema, se traduce en revisar si el
referido beneficio adicional a la pensioén, se encuentra 0 no vigente, luego de la
entrada en vigencia del actual sistema general de pensiones entronizado por la
Ley 100 de 1993.

En efecto, el tema ha sido tratado ampliamente en la jurisdiccion Laboral,
y por mucho tiempo se dio un criterio unanime en las distintas Salas que
integran este Tribunal, en punto a considerar que los incrementos de la pension
por personas a cargo establecidos en el Decreto 758 de 1990, aprobatorio del
Acuerdo 049 del mismo afio, continuaban vigentes, a pesar de que la Ley 100
de 1993, al hablar sobre pensiones de vejez e invalidez, no los consagro, pero

tampoco los derogo textual ni tacitamente.

Sin embargo, la vigencia de este incremento pensional, es un tema que
ha sido revaluado por la jurisprudencia constitucional, como es el caso de la

Sentencia de Unificacion SU-140 de 2019, mediante la cual la Corte

Constitucional dict6 la sentencia de reemplazo a la Sentencia SU-310 de 2017

que fuera anulada mediante Auto 320 de 2018.

En el proceso de tutela que dio origen a esta sentencia unificadora, se
acumularon once (11) expedientes, que le sirvieron de sustento a la Corte para
unificar la jurisprudencia de dos tesis en torno a la prescriptibilidad de los
incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de 1990.

De acuerdo con la sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100
de 1993, el referido articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fue objeto de
derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994; fecha esta ultima en la cual
la Ley 100 de 1993 entr6 a regir. Tal derogatoria resulté en que los derechos de
incremento que previo tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir
a partir del mentado 1° de abril de 1994, aun para aquellos que se encontraban
dentro del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 pero sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran
cumplido con los requisitos para pensionarse antes del 1° de abril de 1994. En

el anterior orden, la Corte encontré que la institucion de la prescripcion no se
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podia predicar respecto de derechos que ya habian dejado de existir para
quienes no habian cumplido con las condiciones para pensionarse bajo el
Régimen de Prima Media antes del 1° de abril de 1994. Por el contrario, para
quienes hubieren cumplido con los requisitos necesarios para pensionarse
antes del 1° de abril de 1994 y, por ende, llegaron a adquirir derechos que la
Constitucion protege, lo que es susceptible de prescripcion son los referidos
incrementos que no se hubieren cobrado dentro de los tres afios anteriores a su

causacion mas no las correspondientes mesadas pensionales.

También recordd la Corte Constitucional que cargas como las referidas a
los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al
Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el articulo 48 de la Constitucion,
introduciendo el principio de sostenibilidad financiera del sistema general de

pensiones.

Dicha tesis también ha sido avalada por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, quien también a proclamado la improcedencia
del incremento pensional por personas a cargo, frente aquellos afiliados que
causaron el derecho a la pension de vejez con posterioridad al 1° de abril de
1994, asi quedd plasmado en la sentencia SL2061-2021 del 19 de mayo de
2021, con radicacion 84.054, M.P. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ,
reiterada luego en la sentencia SL5213 del 3 de noviembre de 2021, en la

primera de estas providencias se indico lo siguiente:

“...En relacién con los incrementos pensionales por personas a
cargo de que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por Decreto 758 del mismo afo, basta decir que esa
norma fue objeto de derogacion organica, en virtud de la
expedicion de la Ley 100 de 1993 y resulta incompatible con el
articulo 48 de la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de
2005, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia CC
SU-140-2019...”

CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto que se analiza, y estando probado en el proceso
que al demandante VICTOR MANUEL ZAPATA SALAZAR le asiste derecho a

una pension de vejez con fundamento en el régimen de transicion previsto en el
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articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el art. 12 del acuerdo
049 de 1990, pero que causoé el derecho con posterioridad al 1° de abril de
1994, concretamente en el afio 2013, cuando completd 1.000 semanas de
cotizacioén en cualquier tiempo, pues la edad pensional de 60 afios hombres se
encontraba satisfecha desde el 29 de abril de 2008, debe concluirse

necesariamente que no le asiste el derecho al incremento pensional por
personas a cargo que reclama con fundamento en el art. 21 del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; lo anterior, conforme al
nuevo panorama jurisprudencial antes aludido, pues al no consolidarse este
beneficio adicional a la pensién con anterioridad a la fecha en que cobré
vigencia el sistema general de pensiones, no reune las condiciones para ser

considerado un derecho adquirido que deba ser protegido por la via judicial.

No existiendo mas aspectos de la sentencia que deban ser analizados en
apelacién, la misma sera confirmada en cuanto a la improcedencia del

incremento pensional por cényuge a cargo.

Dejando en claro la Sala que no se hard ninguno de los analisis
solicitados en los alegatos presentados por el apoderado judicial del
demandante, quien pretende un nuevo estudio de la excepcién de cosa juzgada
propuesta por COLPENSIONES frente a la pretension de reliquidacion
pensional, al carecer de competencia para ello, conforme lo sefialado en el art.
66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normativa segun
la cual, la sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion.

Lo anterior, implica una restriccion o limitacién a la competencia funcional
del juez de segundo grado, pues le impone el deber de decidir estrictamente
dentro del marco fijado en el recurso de apelacion interpuesto contra sentencias
0 autos proferidos por el A Quo. Es decir, el Colegiado de instancia no tiene

competencia para examinar libremente todos los aspectos de la relacion juridico
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- laboral sino solo aquellos que sean controvertidos concretamente en el

recurso vertical.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la
improsperidad del recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial del
demandante, las costas procesales en segunda instancia estaran a cargo de
dicha parte y en favor de COLPENSIONES, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del art. 365 del Cédigo General del Proceso, dentro de las cuales se fijan como
agencias en derecho la suma de $325.000 equivalentes a ¥4 de SMLMV para la
anualidad 2024.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion de fecha 4 de
septiembre de 2023, proferida por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, segtn lo expuesto en procedencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante
VICTOR MANUEL SALAZAR ZAPATA y en favor de COLPENSIONES, segun
lo dispuesto en el numeral 1° del art. 365 del Cédigo General del Proceso,
dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $325.000

equivalentes a %2 de SMLMV para la anualidad 2024.
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TERCERO: Se ordena la devolucion al juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



