TEMA: CONTROVERSIA ENTRE DICTAMENES DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL - Las controversias que se susciten en relacidn con los dictdmenes emitidos en firme por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, serdn dirimidas por la justicia laboral ordinaria de
conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta correspondiente. /

HECHOS: : La accidn judicial estd dirigida a que se declare la nulidad de los dictdmenes médico
laborales emitidos por Colpensiones y las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, y
en su lugar, se declare que el demandante presenta una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% de origen comun, conforme al dictamen elaborado por la IPS UNIVERSITARIA, en
consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién de invalidez de origen
comun, junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios, lo que ultra y extra petita
resulte acreditado en el plenario. En primera instancia se dejo sin efectos los dictdmenes de pérdida
de capacidad laboral emitidos por medicina laboral de Colpensiones y las Juntas Regional y Nacional
de calificacidon de invalidez, para en su lugar acoger el dictamen realizado por la Facultad Nacional
De Salud Publica De La Universidad De Antioquia, en consecuencia, condend a Colpensiones a
reconocer y pagar al demandante una pensién de invalidez de origen comun, en cuantia minina; y
se absolvid a las Juntas Regional y Nacional de calificacidon de invalidez, y a Colpensiones de la
pretensién relativa a los intereses moratorios, accediendo en su lugar a la indexacidn de las
condenas; esto debido a que la facultad si incluyd en la calificacién de las deficiencias del actor, la
patologia denominada “Osteomielitis Crénica” que se advierte en la historia clinica del demandante,
cuando le fue practicada una cirugia de rodilla, pues desde ese momento ya no pudo volver a
laborar, y su situacién de salud comenzd a deteriorarse, también, desestimé la pretension a los
intereses moratorios, pues el derecho pensional fue fruto del debate judicial. Le corresponde a la
Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si es procedente revocar la decisién de primera
instancia.

TESIS: (...) El reconocimiento del derecho tiene su razén de ser en el articulo 38 de laley 100 de 1993
sefiala que se considera invdlida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral. (...) Al tenor de
lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de
2002 y adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez de un afiliado al
Sistema General de Pensiones debe establecerse mediante la valoracién cientifica que efecttdan
entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL; y las Companiias de Seguros que asumen
el riesgo de invalidez y muerte, las EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez,
calificaciones que pueden ser objeto de discusidn ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez,
apelable ante la Junta de Calificacién Nacional. (...) Esta norma, a su vez, debe leerse concordada
con los arts. 44 y 45 del Decreto 1352 de 2013 por cuanto son las disposiciones que regulan cémo
proceder cuando surtidas o agotadas las instancias de calificacion previstas en la ley persisten
controversias con los dictdmenes emitidos por las referidas juntas de calificacién de invalidez, el art
44 del Decreto 1352/13, a la letra reza: “Articulo 44. Controversias sobre los dictdmenes de las
Juntas de Calificacién de Invalidez. Las controversias que se susciten en relacién con los dictdmenes
emitidos en firme por las Juntas de Calificacidn de Invalidez, seran dirimidas por la justicia laboral
ordinaria de conformidad con lo previsto en el Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta correspondiente. (...)” (...) SL727-



2021. “Lo anterior significd, dentro de la evolucién de la jurisprudencia, que a pesar de la
importancia y tecnicidad de la evaluacidén que realizan las autoridades médico laborales y las juntas
de calificacidn de invalidez, tanto regionales como nacionales, estas pueden ser objeto de discusiéon
en el proceso de seguridad social, al existir otros medios probatorios que ofrezcan un mayor grado
de persuasion al juzgador, en punto del grado o porcentaje de pérdida de capacidad laboral, lIa fecha
de estructuracion de la invalidez y su origen, lo cual debe estar enmarcado en las reglas de
apreciacion probatoria del articulo 61 del CPTSS.”(...) son precisamente las secuelas que dejan las
enfermedades, las que permiten calificar la pérdida de capacidad laboral en cada individuo, y estas
secuelas no estaban consolidadas para el dia 4 de mayo de 2012, por lo que dicha fecha no podia
ser tenida en cuenta como la real fecha de estructuracién del estado de invalidez. No siendo
tampoco competencia de la Sala elaborar un quinto dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, extrayendo de cada una de las experticias realizadas al actor, los aspectos que
mas le favorezcan, esto es, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral determinado por la IPS
UNIVERSITARIA, la fecha de estructuracién y el origen de la enfermedad, establecido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez. No desconoce la Sala que el demandante presenta en la
actualidad un cuadro de OSTEOMIELITIS CRONICA — OMC, pues asi se advierte en la historia clinica
mas actualizada visible en el archivo PDF 013, y que esta al igual que otras patologias han dejado en
su organismo unas secuelas susceptibles de ser calificadas, y que podrian estructurar
eventualmente un estado de invalidez. Sin embargo, estas eventuales calificaciones, no constituyen
el objeto de la presente litis, el cual debe recodarse solo se circunscribe a la determinar la idoneidad
técnico cientifica del dictamen realizado por la IPS UNIVERSITARIA, anexado con el escrito inaugural.
Asi las cosas, valoradas las anteriores pruebas por parte de la Sala, debe colegirse que no existen
motivos para declarar la nulidad de los dictdmenes emitidos por COLPENSIONES y las Junta Regional
y Nacional de calificacidn. (...) se revoca integramente la sentencia objeto de apelacion porque la
IPS UNIVERSITARIA se apartd del porcentaje de PCL y la fecha estructuracién determinada por las
Juntas Médicas, pues para esa fecha no presentaba el diagnéstico de “Osteomielitis Crénica” y
muchos menos tenia unas secuelas definitivas, es decir, aquellas que quedaron presentes luego de
haberse agotado todos los tratamientos médicos posibles para conjurar la enfermedad.

M.P: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 12/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE MARCO AURELIO LONDONO BUSTAMANTE
DEMANDADO COLPENSIONES y OTROS
RADICADO 05001-31-05-004-2016-00696-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pensién de invalidez de origen comln -

controversia entre dictamenes.
DECISION Revocay absuelve.

Medellin, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas en el
Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la Sala
a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso
ordinario laboral, promovido por el sefior MARCO AURELIO LONDONO
BUSTAMANTE contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE ANTIOQUIA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 013, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la litis, decidir el recurso de apelacion invocado por la

apoderada judicial de COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
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consulta a favor de esta misma entidad, frente a la sentencia que profirié el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin - Antioquia, en la audiencia
publica celebrada el dia 27 de septiembre de 2023, dentro del proceso

referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior MARCO AURELIO LONDONO BUSTAMANTE
se encuentra afiliado al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES, y mediante dictamen del 11 de febrero de
2014 realizado esta misma entidad, le fue calificada su pérdida de capacidad
laboral en un 30%, como enfermedad de origen comun y con fecha de

estructuracion del 9 de enero de 2014.

Al estar en desacuerdo con esta decision, se presentaron los recursos
correspondientes, los cuales fueron atendidos por las Juntas Regional y Nacional
de Calificacion de Invalidez Antioquia, la primera de ellas mediante dictamen del
30 de abril de 2015, concluy6 que el actor presentaba una pérdida de capacidad
laboral del 43.38%, de origen comun y con fecha de estructuracion del 9 de enero
de 2014, y la segunda junta calificadora, mediante dictamen del 14 de octubre de

2015 decidi6 conservar los parametros establecidos por la junta regional.

Inconforme con las anteriores calificaciones, el actor se practico una cuarta
calificacion particular ante la IPS UNIVERSITARIA de la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, entidad que le otorg6 una pérdida de capacidad laboral del 56.72%

de origen comun, con fecha de estructuracion del 4 de mayo de 2012.

Finalmente sefala el escrito introductorio, que al contar el actor con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, y mas de 50
semanas cotizadas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la estructuracion
de la invalidez, elevo solicitud pensional ante COLPENSIONES el dia 30 de

diciembre de 2015, sin obtener ninguna respuesta hasta la fecha.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE la nulidad de los
dictimenes médico laborales emitidos por COLPENSIONES y las Juntas
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, y en su lugar, SE DECLARE
que el sefior MARCO AURELIO LONDONO BUSTAMANTE presenta una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% de origen comun y con fecha
de estructuracion del 4 de mayo de 2012, conforme al dictamen elaborado por la
IPS UNIVERSITARIA, en consecuencia, se CONDENE a COLPENSIONES a
reconocer y pagar al sefior, MARCO AURELIO LONDONO BUSTAMANTE la
pension de invalidez de origen comun a partir del 4 de mayo de 2012, junto con
las mesadas adicionales, los intereses moratorios, lo que ultra y extra petita

resulte acreditado en el plenario, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, las

codemandadas la contestaron oportunamente en los siguientes términos:

COLPENSIONES (fls. 103 al 111 del archivo PDF 02), a través de su
apoderado judicial manifestd no constarle los hechos expuestos en el escrito
introductorio, ateniéndose Unicamente a la valoracion de la prueba documental
aportada por la parte activa; se opuso a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de
mérito que denomind: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE
REQUISITOS LEGALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA SOLICITADA
PRESTACION; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES
MORATORIOS; AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR; PRESCRIPCION;
BUENA FE DE COLPENSIONES; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS;
Y COMPENSACION”.

A su turno, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA (folios 155 al 159 del archivo PDF 001): a través de su apoderado
judicial manifesté que es cierta la calificacion de pérdida de capacidad laboral
realizada al demandante, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los
cuales deberan ser objeto del debate probatorio; se opuso a la prosperidad de
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todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las
excepciones de mérito que denomind: “INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS DE
HECHO Y DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES”.

Finalmente, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
dio respuesta a folios 205 al 232 del archivo PDF 001: indicando a través de su
apoderada judicial que son ciertos los hechos relacionados con la afiliacion del
demandante a COLPENSIONES, vy las calificaciones de pérdida de capacidad
laboral realizadas al demandante por esta administradora publica de pensiones,
y las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, sin que le consten
los restantes supuestos facticos, siendo algunos de ellos simples apreciaciones
personales que realiza la parte activa; se opuso a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones
de mérito que denominé: “LEGALIDAD DE LA CALIFICACION EXPEDIDA POR
LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ: cumplimiento del
debido proceso; LA VARIACION DE LA CONDICION CLINICA DEL PACIENTE
CON POSTERIORIDAD AL DICTAMEN DE LA JUNTA NACIONAL EXIME DE
RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD; IMPROCEDENCIA DE LAS
PRETENSIONES RESPECTO A LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ—- COMPETENCIA DEL JUEZ LABORAL; BUENA FE DE LA PARTE
DEMANDADA,; y la EXCEPCION GENERICA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, el juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 27 de septiembre de 2023, dejo sin efectos los
dictdmenes de pérdida de capacidad laboral emitidos por medicina laboral de
COLPENSIONES vy las Juntas Regional y Nacional de calificacién de invalidez,
para en su lugar acoger el dictamen realizado por la FACULTAD NACIONAL DE
SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, quien concluyé que el
demandante presenta una pérdida de capacidad laboral del 56,72% derivada de

enfermedad de origen comun, estructurada el 4 de mayo de 2012.

En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
sefior MARCO AURELIO LONDORNO BUSTAMANTE una pension de invalidez

de origen comun, en cuantia minina, cuyo retroactivo pensional causado entre el
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4 de mayo de 2012 y el 30 de septiembre de 2013, en razén de 13 mesadas

anuales, ascendi6 a la suma de $115.206.166.

A partir del 1° de octubre de 2023, ordené a COLPENSIONES a continuar

pagando al actor una mesada pensional en cuantia mensual de $1.160.000.

De otro lado, ABSOLVIO a las Juntas Regional y Nacional de calificacion
de invalidez, y a COLPENSIONES de la pretension relativa a los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, accediendo en su lugar a la

indexacion de las condenas.

Finalmente se abstuvo de imponer costas procesales en la primera

instancia.

Como fundamento de su decisién, estimé el fallador de instancia que el

manual unico de calificacion de invalidez aplicable al presente asunto es el
Decreto 917 de 1999, que estaba vigente al momento de emitirse las

calificaciones de pérdida de capacidad laboral (PCL).

Y que segun la jurisprudencia nacional los dictamenes de calificacion de
PCL, no son pruebas solemnes, y por ende pueden ser controvertidos mediante
otra prueba que reuna la rigurosidad técnica y cientifica necesaria, como lo
efectivamente se cumple con el dictamen pericial realizado por la FACULTAD
NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, quien,
si incluy6 en la calificacion de las deficiencias del actor, la patologia denominada
“OSTEOMIELITIS CRONICA” (OMC), que se advierte en la historia clinica del
demandante desde el afio 2012, cuando le fue practicada una cirugia de rodilla,
pues desde ese momento ya no pudo volver a laborar, y su situacion de salud

comenz6 a deteriorarse.

En relacion al requisito de densidad de cotizaciones, lo encontro
satisfecho, pues en la historia laboral del actor se advierte la existencia de 142.43
semanas cotizadas, en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez.
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Otorg0 el retroactivo pensional desde la fecha de estructuracién del estado

de invalidez.

No hall6 configurado el fenbmeno prescriptivo, por cuanto no alcanzo a
transcurrir el término trienal de prescripcion, toda vez que el dictamen de la junta
nacional de calificacion de invalidez que cerré el ciclo administrativo, data del 14
de octubre de 2015, la reclamacion ante COLPENSIONES lo fue el dia 30 de
diciembre de 2015, y la demanda ordinaria laboral se instaur6 del 15 de junio de
2016.

Finalmente desestimo la pretension a los intereses moratorios del art. 141
de la Ley 100 de 1993, pues el derecho pensional fue fruto del debate judicial,

accediendo en su lugar a la indexacion de las condenas.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

La apoderada judicial de COLPENSIONES, refiere no estar de acuerdo
con la sentencia de primera instancia, pues considera que los dictamenes de
pérdida de capacidad desatendidos por el A Quo, fueron expedidos dentro de los
parametros legales y constitucionales, indicando que, tanto las juntas
calificadoras como Colpensiones, son entidades idoneas y avaladas por la
jurisprudencia para emitir dichos dictdmenes, y el porcentaje de PCL alli otorgado
no le permite al demandante acceder a la pension de invalidez que reclama,
conforme lo sefialado en la Ley 860 de 2003. Motivos por los cuales, solicita se
revoque la decision de primera instancia, y se dé plena validez a los dictamenes

emitidos por las juntas médicas.

Finalmente se opone a la indexacion, pues al no proceder el derecho

principal, tampoco estaria llamada a operar tal condena.

Alegatos de conclusion.

No se presentaron alegatos de conclusion en esta instancia.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,
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VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Naturaleza juridica de la

pretensién. — Pension de invalidez de origen comun — controversia entre

dictamenes de calificacién de pérdida de capacidad laboral.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la

decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Teniendo en cuenta los aspectos controvertidos en el recurso de
apelacioén, y el amplio margen del grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de COLPENSIONES, los problemas juridicos que debe resolver la Sala
consisten en dilucidar: si el sefior MARCO AURELIO LONDONO BUSTAMANTE
logré o no, acreditar el cumplimiento de los requisitos legales para acceder al
reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen comun, en caso
afirmativo, establecer la fecha de disfrute pensional, a cuanto asciende el
retroactivo adeudado y la procedencia de su indexacion.

Pensién por invalidez.

El articulo 38 de la ley 100 de 1993 sefiala que se considera invélida la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o méas de su capacidad laboral.

El estado de invalidez es una condicién fisica 0 mental que impide a la
persona desarrollar una actividad laboral remunerada, debido a la considerable
disminucién de sus capacidades fisicas y/o psiquicas e intelectuales, de manera
tal que no le es dable suplir por si mismo una vida digna, en resumen es la pérdida
de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico,
mental y social que le permiten desempefiarse en una actividad u oficio habitual,
segun lo establecido en el Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la

Capacidad Laboral y Ocupacional.
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De la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 52 de la Ley 962 de 2002 y adicionado por el articulo 18 de la Ley
1562 de 2012, el estado de invalidez de un afiliado al Sistema General de
Pensiones debe establecerse mediante la valoracion cientifica que efectian entre
otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL; y las Compafias de
Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte, las EPS, con base en el
Manual Unico para la Calificacién de Invalidez, calificaciones que pueden ser
objeto de discusién ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, apelable
ante la Junta de Calificacion Nacional.

En sintesis, conforme el art. 142 del Decreto 019 de 2012 adicionado por
el art 18 de la Ley 1562 de 2012, el dictamen de calificacion de la PCL debe ser
realizado en primera oportunidad, por la AFP, ARL 6 EPS a la que se encuentre
afiliado el interesado y, de existir alguna controversia con la calificacion, puede
interponer los respectivos recursos en los plazos sefialados en la norma transcrita

ante las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez.

Esta norma, a su vez, debe leerse concordada con los arts. 44 y 45 del
Decreto 1352 de 2013 por cuanto son las disposiciones que regulan como
proceder cuando surtidas o agotadas las instancias de calificacion previstas en
la ley persisten controversias con los dictamenes emitidos por las referidas juntas

de calificacion de invalidez, el art 44 del Decreto 1352/13, a la letra reza:

“Articulo 44. Controversias sobre los dictdmenes de las
Juntas de Calificacién de Invalidez. Las controversias que se
susciten en relacion con los dictamenes emitidos en firme por las
Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la justicia
laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente. (...)”

Significa lo anterior, que aquellas valoraciones que se emitan durante el
trAmite administrativo, son controvertibles ante la Jurisdiccién del Trabajo y la
Seguridad social, por lo que los dictamenes que profieren las entidades del

sistema de seguridad social no son medios probatorios solemnes, y por ende el
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Juzgador en su valoracion no esta sometido a la tarifa legal de pruebas y puede
formar libremente su convencimiento con aquellos elementos que le den mayor
credibilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del CPT y la SS, en la
medida en que la pérdida de la capacidad laboral y su origen pueden ser
demostradas a través de los demas medios de prueba, que no exclusivamente
con dicha probanza, asi lo ha tiene establecido la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, como puede apreciarse en
las sentencias con radicacion 26591 de 4 de abril de 2006, SL500-2013 SL9184-
2016, SL3992-2019,SL4571-2019, y mas recientemente la sentencia SL727-
2021 del 22 de febrero de 2021, con radicacion 77.899, en esta ultima se indico

lo siguiente:

“Lo anterior significd, dentro de la evolucion de la jurisprudencia,
gue a pesar de la importancia y tecnicidad de la evaluaciéon que
realizan las autoridades médico laborales y las juntas de
calificaciéon de invalidez, tanto regionales como nacionales, estas
pueden ser objeto de discusidn en el proceso de seguridad social,
al existir otros medios probatorios que ofrezcan un mayor grado
de persuasion al juzgador, en punto del grado o porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, la fecha de estructuracion de la
invalidez y su origen, lo cual debe estar enmarcado en las reglas
de apreciacion probatoria del articulo 61 del CPTSS.”

CASO CONCRETO

En el presente asunto debe recordarse que la pérdida de capacidad laboral
del demandante MARCO AURELIO LONDONO BUSTAMANTE ha sido

calificado en cuatro (4) oportunidades, asi:

PRIMERA CALIFICACION (Fol. 46 al 48 del archivo PDF 003)

Estuvo a cargo de la Junta Médica de COLPENSIONES, de fecha 11 de
febrero de 2014, en esta primigenia oportunidad, se le dictaminé al actor, una
PCL del 30%, calificando su origen como una enfermedad comun, estructurada
el dia 9 de enero de 2014 (alta por ortopedia), para su calificacién se tuvo en
cuenta el manual Unico de calificacion de Invalidez - Decreto 917 de 1999, y como
diagnostico o motivo de calificacion, se consignaron las siguientes patologias:

5.2 DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION Y CODIGO CIE 10

OSTECMIELITIS, NO ESPECIFICADA
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SEGUNDA CALIFICACION (Fol. 6 al 9 del archivo PDF 003)

Dictamen realizado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, de fecha 30 de abril de 2015, con fundamento en el
manual unico de calificacion de invalidez contenido en el Decreto 917 de 1999,
concluyéndose alli que el actor presenta una PCL del 43,38%, derivada de una
enfermedad de origen comun, estructurada el 9 de enero de 2014 (alta por
ortopedia), y como diagnostico o motivo de calificacién, se consignaron las

siguientes patologias:

£.2 DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION
CETEOMIELITES- NG ESPECIFICADS,

ARTROSIS POSTRAUMATICA BE LA PRIMERA ARTICULACION CARPOMETACARPIANA- BILATERAL

HIFERTENSION ESENGIAL (PRIBJARLA)

TERCERA CALIFICACION (Fol. 56 al 63 del archivo PDF 001):

Esta calificacion estuvo a cargo de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, quien, mediante dictamen del 14 de octubre de
2015, y con fundamento en el manual Unico de calificacion de invalidez contenido
en el Decreto 917 de 1999, concluyd que el actor presentaba una PCL del 43.38%
derivada de una enfermedad comun, estructurada el 9 de enero de 2014 (alta
por ortopedia), y como diagnostico o motivo de calificacion, se consignaron las

siguientes patologias:

" 6. Fundamentos para la calificacién det origen yio de la perdida de capacidad laboral y ocupacional

Diagndsticos y origen

_CIE-10/ Diagndstico | 77 Bespeclfico 6 deficiericia mofivo callficacion  © | Origen .
MBB9 - Osteomielitis, no especificada Osteomlelitis de Tibia Derecha Enfermedad comun
M179 - Ganartrosis, no especificada Artrisis postraumatica de rodilla derecha Enfermedad comuin
110X - Hipertensidn esencial (hrimaria} Enfermedad comdn

CUARTA CALIFICACION (Fol. 64 al 71 del archivo PDF 001):

Corresponde a un dictamen particular realizado por la IPS
UNIVERSITARIA, con fundamento en el manual Unico de calificacion de invalidez

contenido en el Decreto 917 de 1999, concluyéndose alli que el actor presentaba
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una PCL del 56,71%, derivada de una enfermedad de origen comun, estructurada
el 4 de mayo de 2012 (cirugia de rodilla derecha), y los diagnosticos motivos de

calificacion fueron los de:

Diagnostice principal ____|M170-GONARTROSIS PRIMARA BILATERAL

Tipe diagnostico 1 I Canfirmade | Tipo diagnostico 2 -~ | Repetido
Diagnostico relacionado 4 - ) .| MBE4-OSTEOMIELITIS CRONICA CON DRENAJE DEL SENO

Ciagnostice relacionade 2
Olagnostico relacionade 3 ]
I_-Iallazgo's ’ * . | PACIENTE QUE REQUIERE DE MULETAS PARA LA MARCHA. PRESENTA CICATRICES MULTIPLES EN

i ' .o PIERNA DERECHA CON PUNTOS OE SECRECION PURULENTA CON PSEUDOARTROSIS DE LA PIERNA,
I . | INESTABILIDAD DE RODILLA.

Para ahondar en las consideraciones técnico — cientificas tenidas en
cuenta para la elaboracién de esta Ultima experticia, se hizo comparecer al
proceso al Dr. JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS (medico evaluador de la IPS

Universitaria).

Quien le relatdé al despacho que el demandante fue calificado con
fundamento en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez contenido en el
Decreto 917 de 1999, y que la gran diferencia entre su dictamen y aquellos
realizados por las demas juntas médicas, consistid en que estas ultimas no
calificaron la patologia de “OSTEOMIELITIS CRONICA”, a sabiendas de su
importancia y gravedad, pues esta puede generarle al actor una amputacion de

miembro inferior.

Dejando en claro que la fecha de estructuracion por él acogida (4 de mayo
de 2012) correspondio a la fecha en que le fue practicada al demandante una
intervencion quirdrgica de rodilla derecha, misma que en criterio del perito,
generd un cuadro infeccioso de OSTEOMIELITIS, que, en conjunto con la
artrosis que ya se encontraba presente en ese momento, se superé el umbral del

50% de pérdida de capacidad laboral.

Analizados los 4 dictamenes practicados al demandante, y la sustentacion
presentada por el medico evaluador de la IPS UNIVERSITARIA, considera esta
Sala, que lo plasmado en la calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada
por la IPS UNIVERSITARIA, no esta debidamente soportado en la historia clinica
del sefior MARCO AURELIO LONDONO BUSTAMANTE visible a folios 5 al 349
del archivo PDF 013.
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En efecto, en criterio de la Sala la informacién contenida en la HISTORIA
CLINICA del demandante, no daba lugar a establecer como fecha de

estructuracion el dia 4 de mayo de 2012, y mucho menos la utilizacién de la Tabla

14.2 del Manual Unico de Calificacion de Invalidez — Decreto 917 de 1999, para

la calificacion de la patologia denominada osteomielitis crénica.

Frente a lo primero, esto es, la fecha estructuracion del estado de
invalidez, considera la judicatura que la fecha establecida por la IPS
UNIVERSITARIA resulta contradictoria frente a las patologias evaluadas, mas
concretamente con la OSTEOMIELITIS CRONICA — OMC, pues en el hipotético
caso de tenerse por cierta esa relacion entre la cirugia realizada al actor el dia 4
de mayo de 2012, y la aparicién de esta patologia, el caracter crénico de la
referida enfermedad no se configurd en la misma fecha, pues precisamente lo
gue hace que una enfermedad se convierta en crénica, es su prolongacion en el

tiempo, y con tendencia a empeoratr.

Y al ser ello asi, no puede colegirse razonablemente que Ila
OSTEOMIELITIS que hoy padece el demandante haya iniciado siendo cronica,
pues esta caracteristica se adquirié con el transcurso del tiempo, en todo caso

posterior al dia 4 de mayo de 2012.

Tampoco comparte la Sala la asociacion que se hiciere entre la cirugia del
4 de mayo de 2012, y la aparicibon de la patologia denominada
“OSTEOMIELITIS”, pues tal deduccién, no cuenta con un respaldo probatorio en
el plenario, esto es, un estudio técnico y cientifico que asi lo acredite, pues la
simple inferencia l6gica realizada por el médico evaluador no resulta suficiente
para la demostracion de este hecho, por el contrario, se requeria de un examen
especializado que permitiera relacionar el origen de la enfermedad con la
intervencion quirdrgica realizada al demandante el dia 4 de mayo de 2012, como
bien lo recalco el apoderado judicial de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez durante la audiencia de tramite realizada en primera instancia; en
aguella oportunidad se le indag6 al perito sobre la existencia 0 no de un examen
especializado o concepto de hematologia (estudio de sangre), que hubiese
permitido evidenciar la presencia de infeccion en la sangre, cuestion a la que el
perito No supo dar una respuesta, y que era necesaria para determinar por qué

se dio aplicacion a la Tabla 14.2 del Manual Unico de Calificacién de Invalidez —

Decreto 917 de 1999, que es otro de los puntos controversiales del dictamen
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particular realizado por la IPS UNIVERSITARIA, pues precisamente dicha tabla
alude a la deficiencia global por alteraciones de leucocitos, y su Clase Il permite

la aplicacion de un 20%, en aquellos casos donde hay:

e sintomas y signos de anormalidad en los leucocitos,
e Se necesita tratamiento continuo; y
e hay interferencia en la realizacion de las actividades de la vida diaria,

requiriendose ocasionalmente de la ayuda de otras personas.

Y esos signos de anormalidad en la sangre, solo era factible determinarlos
con un estudio hematol6gico, mismo que no se encontraba presente para el 4 de
mayo de 2012.

Sumado a lo anterior, en la HISTORIA CLINICA del demandante visible a
folios 87 del archivo PDF 013, en consulta externa realizada en la Clinica las
Vegas, se concreto el antecedente de OSTEOMIELITIS en el mes de julio de

2012, veamos:

HISTORIADE EVOLUCION R o e
TIPO DE EVOLUCION: EVOLUCION ADICIONAL ESPECIALIDAD: URGENTOLOGO FECHA: 14/11/2012 09:21

ANALISIS: Pacients 46 afios de edad con

antecedente de osteomielitis en el mes de julio, en donde se aislaron SAMS, 5. lugdune, 5. sapropfyticus, E. Cloacae recibio tratamienta
antibiotico con meropenem mas ciprofloxacine por 42 dias. sin mejoria de los sintomas. Hoy es remitido de consulta externa con
sintomatologia similar. Se deja hospitalizado por otopedia se solicitan estudios adicionales y segun resultados definir el tratamiento a
seguir,

PLAN DE EVOLUCION: - Hospitalizar rotular ostopedia Dr. Cadena

- Interconsulta por Medicina interna

- TAC da cortes finos y

reconstruccion 3 D.

TIPQ DE EVOLUCION: EVOLUCION ADICIONAL ESPECIALIDAD: URGENTOLOGO FECHA: 14/11/2012 11:53

PLAN DE EVOLUCION:
Ingreso a ordenar PCR cuantitativa.

TIPO DE EVOLUCION: EVOLUCION ADICIONAL ESPECIALIDAD: MEDICINA INTERNA FECHA: 14/11/2012
1317

AMALISIS RESULTADOS: HLG, tiempos, nitrogenados ok
Significa lo anterior, que la fecha de estructuracién acogida por la IPS
UNIVERSITARIA, no esta en consonancia con la historia clinica del demandante,
y mucho menos corresponde al momento exacto en que el actor alcanzé una
pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva, tal y como lo

sefala el art. 3° del Decreto 917 de 1999, veamos:

“Articulo 3°. Fecha de estructuracion o declaratoria de la pérdida
de la capacidad laboral. Es la fecha en que se genera en el
individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha
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debe documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y
de ayuda diagnostica, y puede ser anterior o corresponder a la
fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba
subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las
prestaciones derivadas de la invalidez.”

Pues son precisamente las secuelas que dejan las enfermedades, las que
permiten calificar la pérdida de capacidad laboral en cada individuo, y estas

secuelas no estaban consolidadas para el dia 4 de mayo de 2012, por lo que

dicha fecha no podia ser tenida en cuenta como la real fecha de estructuracion
del estado de invalidez.

No siendo tampoco competencia de la Sala elaborar un quinto dictamen
de calificacion de pérdida de capacidad laboral, extrayendo de cada una de las
experticias realizadas al actor, los aspectos que mas le favorezcan, esto es, el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral determinado por la IPS
UNIVERSITARIA, la fecha de estructuracion y el origen de la enfermedad,

establecido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

No desconoce la Sala que el demandante presenta en la actualidad un
cuadro de OSTEOMIELITIS CRONICA — OMC, pues asi se advierte en la historia
clinica mas actualizada visible en el archivo PDF 013, y que esta al igual que
otras patologias han dejado en su organismo unas secuelas susceptibles de ser

calificadas, y que podrian estructurar eventualmente un estado de invalidez.

Sin embargo, estas eventuales calificaciones, no constituyen el objeto de
la presente litis, el cual debe recodarse solo se circunscribe a la determinar la
idoneidad técnico cientifica del dictamen realizado por la IPS UNIVERSITARIA,

anexado con el escrito inaugural.

Asi las cosas, valoradas las anteriores pruebas por parte de la Sala, debe
colegirse que no existen motivos para declarar la nulidad de los dictamenes
emitidos por COLPENSIONES y las Junta Regional y Nacional de calificacion de
invalidez, para en su lugar acoger el dictamen particular de pérdida de capacidad
laboral elaborado por la IPS UNIVERSITARIA, pues la argumentacion utilizada
para justificar tanto el porcentaje de PCL como la fecha de estructuracion (4 de
mayo de 2012), no genera el convencimiento necesario a la Sala para establecer

gue el actor estructuré su invalidez en dicha fecha.
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Por el contrario, estima la Sala que el motivo que llevéo a la IPS
UNIVERSITARIA a apartarse del porcentaje de PCL y la fecha estructuracion
determinada por las Juntas Médicas, resulta caprichoso, y no se compadece con
el estado real de salud del demandante para el dia 4 de mayo de 2012, pues para
esa fecha no presentaba el diagnéstico de “OSTEOMIELITIS CRONICA” y
muchos menos tenia unas secuelas definitivas, es decir, aquellas que quedaron
presentes luego de haberse agotado todos los tratamientos médicos posibles

para conjurar la enfermedad.

Motivos por los cuales, se revocara la sentencia de primera instancia
objeto de apelacién y consulta, para en su lugar absolver a las codemandadas
de todas las pretensiones y cargos formulados en su contra por el sefior MARCO
AURELIO LONDONO BUSTAMANTE, declarando probada la excepcion de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE REQUISITOS LEGALES
PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA SOLICITADA PRESTACION”, formulada
por el apoderado judicial de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la prosperidad
del recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de
COLPENSIONES, no habra lugar a imponer costas procesales en esta instancia,
las de primera instancia estaran a cargo del demandante y a favor de las
codemandadas, y lo relativo a las agencias en derecho de primera instancia,

deberan ser calculadas por el juez de primer grado, en atencion a lo aqui resuelto.

VIl - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia objeto de apelaciéon y
consulta de fecha 27 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar, ABSOLVER a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, y la
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JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, de todas las
pretensiones y cargos formulados en su contra por el sefior MARCO AURELIO
LONDONO BUSTAMANTE, declarando probada la excepcion de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE REQUISITOS LEGALES
PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA SOLICITADA PRESTACION’, formulada
por el apoderado judicial de COLPENSIONES, segun lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: COSTAS segun lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: Se ordena la notificacion por EDICTO de esta providencia, que
se fijar4 por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



