TEMA: CONTATO DE TRANSACCION - Ha sido definida por el ordenamiento colombiano en el
articulo 2469 del Cédigo Civil, como “(...) un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual” /

HECHOS: La actora, presentd demanda ejecutiva conexa contra el sefior JUAN CARLOS CARMONA
VELEZ, solicitando se librara mandamiento de pago por Pago de la pensién de sobrevivientes por
parte del sefior JUAN CARLOS CARMONA VELEZ a partir del 24 de enero de 2006, Pago del retroactivo
causado junto con los intereses legales. No se valida la transaccion

TESIS: Con respecto del contrato de transaccion celebrado por las partes (...) el articulo 15 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo el cual dispone que “Es vélida la transaccidn en los asuntos del trabajo, salvo
cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.”(...) y para efectos de caso que nos acontece,
para la fecha en la que se celebrd el acuerdo transaccional regia el Cédigo de Procedimiento Civil, el
que en su articulo 340, exigia a las partes poner en conocimiento del juez la transaccién para que
pudiese surtir efectos procesales.(...) por tanto, aun cuando es innegable que los apoderados de las
partes suscribieron un acuerdo de transaccion, y que, segun el encabezado de dicho documento, se
dirige al Juez Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, no se evidencia constancia de haberse radicado
ante el Despacho, ni mucho menos que en algin momento se hubiere efectuado un
pronunciamiento del juez al respecto. Al revisar las actuaciones surtidas en el proceso ordinario, lo
qgue se advierte es que mediante providencia del dia 24 de septiembre de 2008 se concedié el
recurso de casacién interpuesto por el demandado (...), la transaccidon - como ya se anoto- se
suscribié ante notario el 13 de marzo de 2009; la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mediante auto del 25 de marzo de 2009 admitid el desistimiento del recurso extraordinario
de casacidn (...); en actuacion del 19 de junio de 2009, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin procedid a liquidar costas (...); y, finalmente, en auto del 14 de julio de 2009 aprobé dicha
liguidacion y ordend el archivo del proceso.(...) Por lo que se viene de exponer, aunque le asiste
razon al apelante al sefialar que cuando se realizé la transaccidn, la sentencia no estaba ejecutoriada
en tanto todavia estaba en tramite el recurso extraordinario de casacidn, ante la inexistencia de un
pronunciamiento judicial respecto del acuerdo transaccional, la conclusidn que salta de bulto es que
el mismo carece de efectos juridicos, y por ello, no puede ser tenido en cuenta como fundamento
de las excepciones que formulé el ejecutado, entre ellas, la de pago total de la obligacidn, lo que
lleva a confirmar la decision de primera instancia.(...) Asi entonces, en el proceso se encuentra
probado que el demandado pagd a la actora en virtud de la transaccidn, la suma de $62.000.000, lo
gue ademas no es negado por aquella, encontrandose que en la citada transicion se indicé que con
esta se pagaba, las mesadas pensionales reconocidas y la indemnizacidn del Art. 899 de la Ley 50 de
1990.

M.P. FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 06/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En lafecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL, procede a decidir el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el
ejecutado, contra el auto del 25 de enero de 2023, dictado por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante el cual se declaré no probada la
excepcion de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION propuesta por la ejecutada, en el
proceso ejecutivo conexo instaurado por la sefiora MARIA GEORGINA MONTOYA
CORREA en contra del sefior JUAN CARLOS CARMONA VELEZ.

El presente asunto fue debidamente discutido por los miembros integrantes de la Sala,
acogiéndose el proyecto de providencia presentado por el Magistrado Ponente
FRANCISCO ARANGO TORRES, consignado en los siguientes términos.

1. ANTECEDENTES:

La actora, presentd demanda ejecutiva conexa contra el sefior JUAN CARLOS
CARMONA VELEZ, solicitando se librara mandamiento de pago por las siguientes

sumas:

1. Pago de la pension de sobrevivientes por parte del sefior JUAN CARLOS
CARMONA VELEZ a partir del 24 de enero de 2006

2. Pago del retroactivo causado junto con los intereses legales.

3. Pago de las costas procesales del proceso ejecutivo.

Mediante providencia del 20 de abril de 2016, el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, libr6 mandamiento de pago en favor de la ejecutante y en

contra del ejecutado, por los siguientes conceptos:



EJECUTANTE: MARIA GEORGINA MONTOYA CORREA
EJECUTADO: JUAN CARLOS CARMONA VELEZ
RADICADO: 05001-31-05-004-2015-01878-01

1. Por las mesadas de la pension de sobrevivientes a partir del 24 de enero del
2006 y por los que se sigan causando, en un salario minimo legal vigente.

2. Por los intereses legales sobre el valor retroactivo de la pension de
sobrevivientes a partir del 24 de enero del 2006 hasta el pago o solucion total
de la obligacion.

3. Por las costas del proceso ejecutivo.

Mediante escrito allegado el 16 de agosto de 2016, el ejecutado, a través de
apoderado, formulé en contra del mandamiento de pago las excepciones que
denominé PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION DE MESADAS
PENSIONALES, MALA FE DE LA DEMANDANTE, VIOLACION AL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, VIOLACION AL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y VIOLACION AL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En audiencia publica llevada a cabo el 25 de enero de 2023, el despacho de primer
grado resolvio no impartir tramite a las excepciones de MALA FE DE LA
DEMANDANTE, VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, VIOLACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA,
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, VIOLACION AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.
Declaré no probada la excepcion de pago total de la obligacion y parcialmente probada
la excepcion de prescripcion de mesadas pensionales; ordend seguir adelante la
ejecucion por las mesadas pensionales causadas desde los ultimos tres afios,
anteriores a la fecha de radicacion de la demanda, esto es, las causadas a partir del
noviembre de 2012, y por las que se causaron en lo sucesivo, hasta que se acredite el
pago o solucién total de la obligacion periddica a su cargo. Condend en costas a la
parte ejecutada, fijando las agencias en derecho en un 5% del crédito que se apruebe
y requirio a las partes para que en firme la decision, procedan a elaborar la liquidacion

del crédito.

Para llegar a la anterior decision, el a quo, al analizar la excepcion de pago total de la
obligacion, indico el juez, que esta se funda que en un acuerdo transaccional suscrito
entre las partes el 12 de marzo de 2009, por valor de $62.000.000, mediante el cual
se pretendié transar la sentencia proferida por el juzgado, confirmada en segunda
instancia, en la cual se conden¢ al demandado al reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes y la indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como

la totalidad de las pretensiones por tratarse de un derecho incierto y discutible.
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Indica que, si bien con dicha transaccidén se quiso terminar el proceso en sede de
casacion, no es posible asignarle efecto juridico, como lo solicita la parte ejecutada,

por las siguientes dos razones:

La primera, es conforme lo previsto en el Art. 312 del Codigo General del Proceso,
para que el acuerdo transaccional produzca efectos dentro de un juicio, debe
someterse al examen judicial por ser una terminacion anormal del proceso, disposicion
que es muy similar a la anterior normativa contenida en el articulo 340 del Cédigo de
Procedimiento Civil, encontrando que en este caso, aunque en el documento de
transaccion se indica que iba a ser dirigido al Juzgado Cuarto laboral del Circuito, no
fue asi, sin que se diera una previa calificacion judicial que le diera efectos a este

documento.

La segunda, no puede producir efecto la transaccion, pues se pretendio transar
derechos ciertos y no discutibles, dado que las sentencias de primera y segunda
instancia reconocieron un derecho cierto e indiscutible, de caracter minimo laboral, que
por su naturaleza, pasa a ser irrenunciable e imprescriptible; como lo indica el articulo
15 del CST, la transaccion es valida salvo que se trate de derechos ciertos e
indiscutibles, pero dada la firmeza de las decisiones de primera y segunda instancia,

debe el empleador asumir las cargas que sefalan las sentencias.

Sefala que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 100 de 1993, 53 de la
Constitucion Nacional y 13 del Codigo Sustantivo del Trabajo el derecho a la seguridad
social es irrenunciable, y no se pueden desconocer derechos minimos laborales.
Cualquier estipulacion que desconozca lo anterior, no produce efecto alguno, siendo
claro que el derecho a la pension es minimo laboral de caracter imprescriptible que al
ingresar al patrimonio de las personas, le da su caracteristica de certeza; razones por
las cuales no es posible darle valor al acuerdo transaccional, al estarse frente a un
derecho irrenunciable, conforme lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, segun la cual, la pension de sobrevivencia es cierta, indiscutible e
irrenunciable, pues aunque no habia certeza del derecho, las dos decisiones judiciales
de primera y segunda instancia le dieron ese caracter de certeza e indiscutibilidad.

Sefala que las actuaciones de la parte demandada, luego de la decision del TSM, se
dirigieron a impetrar el recurso de casacion, presentandose posteriormente
desistimiento del mismo, pero no existieron variaciones frente a los temas probatorios

de las decisiones judiciales de 1y 2 instancia que se insiste, cobran firmeza.
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Por lo anterior, al no estar demostrado el pago total, y estando insolutas las mesadas
pensionales que se estan cobrando, se desestima dicha excepcion contra el
mandamiento de pago; prosperando de manera parcial la de prescripcion por cuanto
la demanda ejecutiva fue presentada el 27 de noviembre de 2015, existiendo
prescripcidn parcial desde el 27 de noviembre de 2012 hacia atras.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

La decision fue apelada por el apoderado del ejecutado alegando que el juzgado se
basa en que la sentencia estaba ejecutoriada, respecto de lo cual discrepa debido a
gue mientras estaba en curso el tramite de casacion, la decisién no estaba todavia en

firme.

Alega que la otra situacién que manifiesta el juzgado, es que no se presento ante el
Despacho el memorial de la transaccién, pero, conforme dicho documento, el mismo
fue autenticado en la notaria 15 de Medellin, respecto del cual, el abogado de la
demandante manifiesta que remitié el original al juzgado solicitando la terminacion y
archivo del proceso. Nétese que el memorial va dirigido al despacho por el abogado
de la parte demandante, de lo que se deduce que fue el demandante, a través de su
apoderado, quien asumio la carga de informar al juez, tanto del acuerdo transaccional
como de su debido cumplimiento, y si no lo hizo, procedié mal y engafiando tanto a la
parte demandada como al juzgado.

Indica, que conforme el Cédigo de Procedimiento Civil, las partes pueden transigir la
litis en cualquier estado del proceso, asi como las diferencias que surjan con ocasion
del cumplimiento de la sentencia; para que la transaccion produzca efectos procesales,
debera presentarse por quienes la hayan celebrado ante el juez o tribunal que conozca
del proceso, y asi se hizo o prometido hacer el apoderado de la parte demandante,

viniendo luego de un tiempo, a decir que debe ser pagada la sentencia.

Sefala, que luego de la transaccion y que el apoderado de la demandante presentara
el escrito al juzgado, fue que se desistié del recurso de casacion, sin que la sentencia
pueda ser titulo ejecutivo, pues antes de que terminara el proceso, ya que faltaba el
recurso de casacion, se decidio hacer la transaccion, entonces, la sentencia no estaba

plenamente ejecutoriada y no prestaba merito ejecutivo.

Insiste que el demandado fue engafado por parte del abogado de la parte
demandante, quien dejo pasar el tiempo, y después, por intermedio de otra abogada

4
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decide demandar nuevamente como si la sentencia hubiera quedado en firme, lo cual

no es cierto, pues la sentencia nunca quedo en firme.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados de ambas partes

allegaron escritos de alegaciones, en los cuales sefialaron resumidamente lo siguiente:

ALEGATOS PARTE EJECUTANTE.

Como es sabido, el despacho debe fundar sus decisiones en las evidencias facticas
que respalden las afirmaciones o negaciones de las partes; dicha exigencia se
establece en una serie de normas sustantivas y procesales que configuran el
denominado principio de la carga de la prueba, especificamente el Art. 164 del C. G.
del P., y a su vez los arts. 1757 y 167 del Codigo Civil, y el de Procedimiento Civil,

respectivamente.

En condiciones como las expuestas, correspondia la carga de la prueba al demandado
sefior JUAN CARLOS CARMONA VELEZ, probando el pago total alegado y al no
haberlo hecho debe tenerse por no probada la excepcidn en esos términos formulada.

Con relacion a la PRESCRIPCION invocada, es precisé se tenga en cuenta que el
articulo 2513 del Codigo Civil dispone que “El que quiera aprovecharse de la

prescripcion debe alegarla, el juez no puede declararla de oficio”.

Esta excepcidn no puede resolverse en la forma que fue propuesta, toda vez, que ella
no puede ser declarada de oficio por el juez, y por tanto quien la alega debe expresar
en forma precisa el fundamento factico y juridico que deba tener en cuenta el juez para
poder beneficiarse con ella, y no simplemente aducirla en forma general para que el
Juez supla la actividad del representante judicial de la parte que la alega. Los hechos
que fundamentan la excepcion deben ser probados por quien la alega, por cuanto “a
postulacion de los hechos le corresponde es a quien excepciona”, en consecuencia,
la carga de la prueba le correspondia a la parte demandada, pues le asistia demostrar

los elementos integrantes de la prescripcién cosa que no hizo.

Este juicio de la seguridad social tuvo sentencia favorable a los intereses de la sefiora
Maria Georgina Montoya Correa, y de su hija Eliana Andrea Serna Montoya, cuando
en sentencia de primera instancia del 24 de enero de 2006 el juzgado declard probada
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la existencia de la obligacion del empleador sefior Juan Carlos Carmona Vélez de
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a favor de las demandantes dado el
incumplimiento en sus deberes como empleador de afiliar y cotizar para los riesgos de
vejez, invalidez y muerte de su trabajador el sefior Jhon Jairo Serna Palacio. Condena
que fuera confirmada por el H. Tribunal Superior de Medellin.

La parte demandada cuando le escribié a la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral, fue con el propdsito de desistir del recurso extraordinario
que la parte demandada habia formulado en contra de la sentencia emitida por el H.
Tribunal Superior de Medellin, que habia confirmado la obligacion pensional a cargo

del empleador.

Queda claro en consecuencia que lo que se hizo no fue arrimar a la Corte Suprema
de Justicia un acuerdo de transaccion, sino un memorial con el desistimiento del
recurso de casacion, escrito de desistimiento fue enviado via fax ante la H. Corte
Suprema de Justicia el 11 de marzo de 2009, sin embargo, una vez revisado el
acuerdo transaccional acercado con las excepciones tiene fecha de celebracion del
13 de marzo de 2009 segun se extrae del sello de presentacion personal de la Notaria
Quince (15) de Medellin. Corolario de ello, primero se formulé la solicitud de
desistimiento, quedando con ello incolumes las sentencias de primera y segunda

instancia emitidas.

El aducido acuerdo transaccional no fue sometido al conocimiento del juzgado donde
se tramitaba el juicio laboral, y por ello no pudo tener el control judicial que ameritaba
dado que era obligacion del Juzgador verificar que se cumpliera con las condiciones
para declararlo procedente dada la pretension principal invocada, pensién de
sobrevivientes, pues el juez solo puede admitir el acuerdo transaccional cuando no se
refiere a derechos inciertos y discutibles, y la pension de sobrevivientes en ese
proceso era un derecho cierto e indiscutible, porque al interior del mismo se probdé la
relacion laboral, la omision del empleador, su obligacion de reconocer y pagar la

prestacion de sobrevivencia por el incumplimiento de sus deberes como empleador.

La transaccion, ademas de constituir un acto juridico con consecuencias sustanciales,
también es un acto procesal valido en el proceso laboral. Como no existen
disposiciones propias de su ordenamiento procedimental que reglen dicho acto, debe
acudirse para ello a las que lo hacen en el procedimiento civil, por virtud de la remision
de que trata el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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En tal sentido, el otrora articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Civil establecia que
la transacciéon puede hacerse ‘en cualquier estado del proceso’, incluso, con
posterioridad al agotamiento de las instancias, esto es, para ‘transigir las diferencias

que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia’.

Sin embargo el mismo Art. 340 Ib. sefiale que ante tal situacion las partes deberan
dirigir escrito al juez o Tribunal’ que conozca del proceso o de la actuacion posterior
a éste, precisando sus alcances o acompafiado el documento que la contenga, caso
en el cual se produciran los efectos procesales pertinentes, al punto de que si se
celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas, el
funcionario correspondiente la aceptara si la encuentra a derecho, ‘quedando sin

efecto cualquier sentencia dictada que no estuviere en firme.

Sin embargo, asi hubiera sido sometido a control judicial el aludido acuerdo
transaccional alegado por el demandado, de todas formas, no hubiera sido aceptado,
considerando que lo reclamado y por lo que hubo condena favorable fue el derecho

irrenunciable de recibir la pensiéon de sobrevivientes a cargo del demandado.

Por lo tanto, le solicito respetuosamente a dicho Cuerpo Colegiado, se confirme la
providencia del Juzgado, que dispuso no dar prosperidad a los medios exceptivos

formulados y seguir adelante con la ejecucion.

ALEGATOS DE LA PARTE EJECUTADA.

Lo primero que hay que destacar, es que antes de que la sentencia que conden¢ al
sefior JUAN CARLOS CARMONA VELEZ, en primera y segunda instancia, no habia
adquirido su firmeza al momento de celebrar una transaccion extraprocesal por un
valor de SESENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($62.000.000), que se le
entregaron a la parte demandante y a su apoderado, en los términos de la conciliacion
celebrada, tal como se ha recalcado desde la contestacion de la demanda ejecutiva y
la prueba documental aportada.

Lo anterior, es un hecho indiscutible que la sefiora Maria Georgina Montoya Correa y
su hija, recibieron la suma de dinero antes indicada, y dentro del término de ejecutoria
de la sentencia en segunda instancia, se presento recurso extraordinario de casacion,
el cual fue aceptado por el Honorable Tribunal Superior después de haber sido
estudiado y observado el interés juridico para presentarlo, ordenando el envio del
proceso a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es decir, que



EJECUTANTE: MARIA GEORGINA MONTOYA CORREA
EJECUTADO: JUAN CARLOS CARMONA VELEZ
RADICADO: 05001-31-05-004-2015-01878-01

la sentencia no se encontraba en firme y podia ser objeto de la transaccidén que se
hizo, y este hecho se puso en conocimiento de la Corte Suprema de Justicia en el
memorial de desistimiento del recurso de casacion, que era obligacion de la parte
demandada al llegar a un acuerdo con la parte demandante, pero que esta ultima no
cumplié con la obligacion de allegar el memorial al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

de Medellin, como se habia acordado que lo hiciera.

Ahora bien, si al resolver la excepcion de pago total de la obligacion, el juez de primera
instancia la nego, por lo menos, debié haberse pronunciado con respecto a la suma
de dinero que ya se le ha entregado a la parte demandante y que no niega esta haberla
recibido, resultando un hecho evidente que ya se le entrego la suma de SESENTA Y
DOS MILLONES DE PESOS ($62.000.000), que debe ser reconocida al momento de
la liquidacion de crédito. Por ello, el juez de instancia debié admitir ese pago parcial,
acudiendo a los principios constitucionales de equidad y buena fe que tuvo el
demandando al entregar dicho dinero, a satisfaccion de la demandante. Tanto fue asi,
que se quedaron en silencio durante varios afos sin presentar accion alguna, hasta

sorprender a la parte demandada con la demanda ejecutiva que se tramita.

Al dejar sin efecto la transaccion hecha por las partes, las cosas deben volver al lugar
en que se encontraban, y en ese sentido se debe tener en cuenta que ya la parte
demandante ha recibido la suma de SESENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($62.000.000), que insiste deberan tenerse en cuenta al momento de la liquidacion del
crédito, sea porque se acepte la excepcidn de enriquecimiento sin causa acudiendo a
los principios constitucionales ya mencionados de equidad y buena fe.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico a resolver en esta instancia se circunscribe a establecer si la
excepcion de pago total de la obligacion propuesta por el ejecutado debe declararse o

no probada, con fundamento en un acuerdo transaccional que realizaron las partes.

CONSIDERACIONES:

La Sala se ocupara del estudio del recurso de apelacion, con apego al imperativo
contenido en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual: “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion”.
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Conforme al Articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, son
ejecutivamente exigibles todas las obligaciones originadas en una relacién de trabajo
que consten en actos o documentos que provengan del deudor o su causante, o de

una decision judicial o arbitral, en firme.

Por su parte, el legislador atribuyé mérito ejecutivo a las obligaciones claras, expresas
y exigibles, -requisitos sustanciales- en la forma descrita en el Articulo 422 del Codigo
General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral en virtud del
articulo 145 del CPT y de la S.A., en el cual se establecidé que el acreedor puede
demandar por la via ejecutiva las obligaciones que cumplen los requisitos anteriores y
que consten en documentos que procedan del deudor o de su causante, y sean plena
prueba contra este.

Ahora bien, habiéndose notificado al ejecutado del auto que libr6 mandamiento de
pago, ejercio su derecho de defensa allegando a través de su apoderado, escrito de
excepciones en el cual manifestd que la ejecutante omitié indicar que en el proceso
ordinario laboral, el demandado interpuso recurso de casacion, por lo que hasta ese
momento, las sentencias de primera y segunda instancia no estaban ejecutoriadas, no
habia cosa juzgada y los derechos discutidos eran inciertos y discutibles; omitiendo
también la parte ejecutante, informar que estando vigente el tramite de la casacion, las
partes realizaron un contrato de transaccion, con el fin de llegar a un acuerdo para
pago de las condena, en el cual se transo el valor de la pensidn a partir del 24 de enero
de 2006, como las mesadas adicionales, en la suma de $62.000.000, quedando en
cabeza de la demandante, la carga de informar al juzgado tanto del acuerdo como de
su cumplimiento, y por parte del demandado, posterior a dicho acuerdo, desistir del

recurso de casacion.

El ejecutado adjunta el acta de transaccion, (folios 269 a 270 archivo
01ExpedienteDigital), suscrita unicamente por los apoderados de las partes, con
constancia de presentacion personal ante la Notaria Quince del Circulo de Medellin el
13 de marzo de 2009, la cual es del siguiente tenor:
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SEROR

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CTO DE MEDELLIN

ES.D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: MARIA GEORGINA MONTOYA CORREA
CODEMANDADOS: JUAN CARLOS CARMONA VELEZ

RAD: 0614/02

ASUNTO: ACTA DE TRANSACCION

NOSOTROS: FRANCISCO JOSE BRAVO GUTIERREZ, mayor de edad de domicilio Medeflin (ANT),
abogado con T.P 10.283 del CSJ, actuando en mi calidad de apoderado Judicial de la parte demandants
compuesta por; las Sefioras: MARIA GEORGINA MONTOYA CORREA Y ELIANA ANDREA SERNA

MONTOYA por uria parte y por otra Doctor ALFONSO TITO MEJIA RESTREPO Mayor de edad, abogado |

con T.P 28.606 del C.S.J, quien actia en calidad de apoderado Judicial del Sefor JUAN CARLOS
CARMONA VELEZ, mayor de edad de domiciio Medellin, manifestamos a usted Sefior JUEZ que hemos
fransado la totafidad de las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes parédmetras.

1. Estado actual del proceso:

El proceso actualmente se encuentra tramitdndose mediante Recurso de Casacién, ante la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Magistrado Ponente ELSY DEL PILAR CUELLO, y el
traslado a quien interpuso la Casacién segin estados, se corrio el dia 30 de Enero del 2009.

2. Objeto de la transaccién:

Mediante eila se da fin al proceso en el cual la Sefiora MARIA GEORGINA MONTOYA, pretendi6
obtener una pension de sobrevivientes para ella y su hija ELIANA ANDREA SERNA, en razén de la
Vida Marital con JHON JAIRO SERNA PALACIO, quien fallecid al servicio del demandado, y al
momento de su fallecimiento no esta afilado al Sistema General de Seguridad Social en Pensionas,
habiendoe cotizado Gnicamente y durante toda su vida laboral .42 semanas.

" También pretendia la parte demandate obtener en su demanda de una indemnizacién procedente del
Art. @ No. 3 de la Ley 50/90.

Desatada la litis en primera y segunda instancia Gnicamente se reconocié a los demandantes la pensién
de sobrevivientes y una sancion moratoria correspondiente al Art, 99 de la Ley 50/90, situacién
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, de alli la casacion interpuesta a la
sentencia confirmatoria del Tribunal,

3. Objeto de la transaccién: |
Mediante efla s llega a un acuerdo de pago de las condenas impuestas por el Juzgado 4 Laboral del

Circuito de Medeliin y |2 Sala Laboral del Tribunal Superior de Medsllin, incluyéndose en dicho acuerdo -

por no haber un fallo definitivo en Casacién cualguier pension junto con sus mesadas adicionales a
faver de las demandadas, transaccion que implica la totalidad de las pretensiones de la demanda y la
pension futura de las demandantes, incluyendo fas mesadas adicionales como lo establece fa Ley, las
cuales quedaran comprendidas con esa transaccion hacia el futuro por tratarse de un derecho incierto y
discutible

4. Cuantia de la transaccion:

Se transa la totalidad de las pretensiones de la demanda, en relacién con pensiones y sancién por no
haber consignade en un fondo de Cesantias en la suma de $ 62.000.000.00 Moneds Legal
Colombiana.

1. Forma de pago.
El demandado pagara el monte de |z obligacidn a que se refiere este documento de transacabn

. asi:
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X > "
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*s : EI dia 13 de Marzo del 2009 se omregara Ia suma de $ 40 000 000 oo de la siguiente forma:

- Un cheque de $ 12.000.000.00, theque de gerencia’N* 010388 delBancd dé Gécidente con

numero de cuenta 405:04857-0 a favor de Maria Georgina Montoya Cerrea

- Un cheque de $ 12/000,000 60, N° 010384 del Barico"db-Octidénte toh riumafo dé “icuenta

405-04857-0 a favor de Maria Georgina Montoya, el cual tiene levantado el seilo restrictivo de
pagarse Unicamente al primer beneficiario y el Doctoro Francisco Bravo de ésta manera lo

entregard directamente. a. Eliana ,Andrea. Sema_Montoya,: para quesse .le..haga- el pago

personalmente a ella. . 0t

- Un cheque de $ 11.000.000.00. cheque de gerencia'N* 010386-del-Banco de Obéiere con
numero de cuenta 405-04857-0 a nombre del apoderado de fa parte demandante, Doctor
Francisco José Bravo G. y $ 5.000.000.00 en efectivo, los cuales declara recibidos.

b. Los restantes $ 22.000. 000 ©o los cancelard el dia nueve (9) de Sepuembre del afo 2008,
de la siguiente forma:

- Un cheque de $ 6.600.000.00 a favor de Maria Georgina Montoya Correa

- Un cheque de $ 6.600.000.00 a favor de Eliana Andrea Sema Montoya

- Un cheque que de $ 8.800,000.00 a nombre del Doctor Francisco.José Bravo G.-

5. Exigibilidad de la obﬂgacién por incumplimiento de alguna de las cliusulas. Si alguno de los
cheques girado en la primera entrega no fuere cubierto por e! Banco girado por cualquier circunstancia
de inmediato sera exigible Ia totalidad de la obligacién como si fuere de plazo vencido Iniciandose de
inmediato la ejecucién por la totalidad de la obligacién pendients en proceso ejecutivo laboral a

L

.continuacién del Ordinario.

Ordinario de Inmediato

M

t.;.—."q/“.

6. Normas aplicables:

-
0’\

2469 a 2487 del C.P.C. dandose por terminado el Proceso

ATENTAMENTE:

ONSO TITO MEJIA RESTREPO
P28.6068deiCS.J !
Medeliin, Marzo 12 2009

“u}AdJA Q’NCE del Circ Io e Mcd m
Este momornl dlrtgldo a M 4‘" /‘S'

Fyé;presentado pegsonal
LLiT D U

“ii

7
7.

ntificado(s) con céd

Hodctin. 13 MAR 2003

si cualquiera de los titulos valores (cheques) entregados enflas fechas antes descritas
fuere cubierto en banco girado de igual manera se iniclard prdcesoEjgamvo Labbral a oonunuaclbn del

Esta transaccién hace transito a cosa juzgada, y se aplican Ios slgde’n(esfa‘i'i"iculos. 15 CST. 77 CPL.

nﬁr W
ante el syscrito NOTARXO por @
ta No.(s% §606 fjg 10 Z.Yb
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Asi pues, se tiene que la figura de la transaccion, ha sido definida por el
ordenamiento colombiano en el articulo 2469 del Cdédigo Civil, como “(...) un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o

precaven un litigio eventual.

Por otra parte, el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo el cual dispone que
“Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de

derechos ciertos e indiscutibles.”

En el caso, para la fecha en la que se celebrd el acuerdo transaccional regia el
Cddigo de Procedimiento Civil, el que en su articulo 340, exigia a las partes poner
en conocimiento del juez la transaccidn para que pudiese surtir efectos procesales.

Esto establecia la referida norma legal:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales, debera presentarse solicitud escrita
por quienes la hayan celebrado, tal como se dispone para la demanda, dirigida al juez o
tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a éste, segun fuere
el caso, precisando sus alcances o acompariando el documento que la contenga. Dicha
solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento
de transaccion autenticado, en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes,
por tres dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste a las prescripciones sustanciales y declarara
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las
cuestiones debatidas, quedando sin efecto cualquier sentencia dictada que no estuviere
en firme. Si la transaccion soélo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, o solo se celebr6 entre algunos de los litigantes, el proceso o la actuacion
posterior a éste continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o ésta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre éstas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas otorgara
un término de cinco dias o sefialara fecha y hora para audiencia, segun el caso.”

En este caso, aun cuando es innegable que los apoderados de las partes suscribieron
un acuerdo de transaccion, y que, segun el encabezado de dicho documento, se dirige

al Juez Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, no se evidencia constancia de haberse
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radicado ante el Despacho, ni mucho menos que en algun momento se hubiere
efectuado un pronunciamiento del juez al respecto. Al revisar las actuaciones surtidas
en el proceso ordinario, lo que se advierte es que mediante providencia del dia 24 de
septiembre de 2008 se concedid el recurso de casacion interpuesto por el demandado
(folios 202 a 204 archivo 01ExpedienteDigital), la transaccién - como ya se anoto- se
suscribi6 ante notario el 13 de marzo de 2009; la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante auto del 25 de marzo de 2009 admiti el desistimiento
del recurso extraordinario de casacion (folio 316 archivo 01ExpedienteDigital); en
actuacion del 19 de junio de 2009, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin
procedio a liquidar costas (folio 206 archivo 01ExpedienteDigital); y, finalmente, en
auto del 14 de julio de 2009 aprobd dicha liquidacién y ordend el archivo del proceso.

De otro lado, llama la atencion el reproche del recurrente respecto a que fue engafiado
por el apoderado de la demandante, quien asumio la carga de informar al juez del
acuerdo transaccional y su debido cumplimiento; justificacion que no resulta admisible
ya que nada le impedia a la parte demandada poner en conocimiento judicial dicha
transaccion; pero, optd por desistir del recurso de casacion y desentenderse del
asunto, sin considerar que la transaccion impactaba directamente el derecho a la
pension de sobrevivientes solicitado por la demandante y reconocido en sentencias
de primera y segunda instancia, prestacion esta que, aparte de adquirir plenamente el
caracter irrenunciable e indiscutible cuando la decisién que la reconoce quedase en
firme, de manera que la parte demandada, desde un grado minimo de diligencia,
también debio estar al corriente del tramite de la aprobacion judicial de la transaccion
y no descargarle toda la responsabilidad a la parte actora, pues bien pudo suceder,
que tal acuerdo no hubiere sido aprobado por la judicatura.

Por lo que se viene de exponer, aunque le asiste razén al apelante al sefalar que
cuando se realizé la transaccion, la sentencia no estaba ejecutoriada en tanto todavia
estaba en tramite el recurso extraordinario de casacién, ante la inexistencia de un
pronunciamiento judicial respecto del acuerdo transaccional, la conclusion que salta
de bulto es que el mismo carece de efectos juridicos, y por ello, no puede ser tenido
en cuenta como fundamento de las excepciones que formulo el ejecutado, entre ellas,
la de pago total de la obligacion, lo que lleva a confirmar la decision de primera

instancia.

Finalmente, el apoderado del ejecutado en los alegatos aduce que, si el a quo nego la
excepcion de pago total de la obligacion, debié admitir como pago parcial, la suma de

$62.000.000 que ya se le entregd a la actora, respecto de lo que considera la Sala,

13



EJECUTANTE: MARIA GEORGINA MONTOYA CORREA
EJECUTADO: JUAN CARLOS CARMONA VELEZ
RADICADO: 05001-31-05-004-2015-01878-01

que al haberse opuesto al mandamiento de pago el pago total, ello implicitamente

conlleva a que, de no prosperar el pago total, se pueda estudiar el pago parcial.

Asi entonces, en el proceso se encuentra probado que el demandado pago a la actora
en virtud de la transaccion, la suma de $62.000.000, lo que ademas no es negado por
aquella, encontrandose que en la citada transicidn se indicé que con esta se pagaba,
las mesadas pensionales reconocidas y la indemnizacion del Art. 899 de la Ley 50 de
1990 de la que también se produjo condena en el monto de $2.002.028.

Ahora en la demanda ejecutiva, la ejecutante manifiesta que el demandado le pagé las
sumas fijas contenidas en las sentencias las cuales son de $21.923.040 a favor de la
demandante, $6.682.173 a favor de la hija, y $2.002.028 por sanciéon moratoria, los
que descontados de la suma de los $62.000.000, nos arroja un monto
de $31.392.759, para ser imputado a las mesadas pensionales posteriores a las
ordenadas en la sentencia, es decir a partir del 25 de enero de 2006, por lo que con
esta suma se alcanzan a pagar las referidas mesadas hasta diciembre de 2010,
conforme a la siguiente tabla:

Ao mesﬁdas Valor pensioén (salario
minimo) Total Retroactivo Anual

2006 | 13,23 $ 408.000 $ 5.397.840
2007 14 $ 433.700 $ 6.071.800
2008 14 $ 461.500 $ 6.461.000
2009 14 $  496.900 $ 6.956.600
2010 12,6 $ 515.000 $ 6.489.000

TOTAL $ 31.376.240

Asi entonces, si se hiciera prosperar parcialmente la excepcion de pago, seria respecto
de mesadas pensionales que ya el juez declard la prescripcion sin oposicion de la
ejecutante, e incluso de hacerse prosperar, en todo caso, el ejecutado queda obligado
a pagar las mesadas pensionales de las que se ordend seguir adelante con la
ejecucion, es decir desde noviembre de 2012, por lo que si bien el actor tendria razén
en su apelacion sobre el pago parcial, le decision resultaria inane en la practica.

Por otro lado, observa esta Magistratura que la apoderada de la ejecutante refiere en
los alegatos que presentd en esta instancia que la prescripcion no puede resolverse
en la forma en que fue propuesta y que no se le debe dar aplicaciéon a este medio
exceptivo. Sobre el particular, cumple precisar que la decision del a quo de declarar
parcialmente prospera dicha excepcion no fue apelada, resultando improcedente

efectuar un pronunciamiento al respecto, en esta instancia.
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Por las razones expuestas, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en esa instancia, pues la parte ejecutada tenia razén en su apelacién, solo
que, en la practica, sus razones no tendrian ninguna incidencia en la decisién de esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada del 25 de enero de 2023, proferida
por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ejecutivo conexo instaurado por la sefiora MARIA GEORGINA MONTOYA CORREA
en contra del sefior JUAN CARLOS CARMONA VELEZ.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.
Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Se firma en constancia por los que intervinieron en la decision, los magistrados,

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados
N © 171 del 09 DE OCTUBRE DE 2023.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
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